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Предисловіе  к  первому  изданію  (1914). 


Составляя  в  хронологическом  порядкѣ  продолженіе  «Все¬ 
общей  исторіи  еврейскаго  народа»,  настоящая  книга  вмѣстѣ  с 
тѣм  выдѣляется  в  самостоятельное  произведеніе.  «Вѣк  эман¬ 
сипаціи»  и  глубоких  культурных  кризисов  выдвигается  из 
длиннаго  ряда  вѣков,  как  внутренно  цѣльный  період.  Потре¬ 
бовалось  особое  подраздѣленіе  матеріала,  основанное  на  смѣнѣ 
эпох  эмансипаціи  и  реакціи,  а  также  спеціальное  введеніе  о 
статикѣ  еврейскаго  міра  наканунѣ  новаго,  богатаго  динамиче¬ 
скими  явленіями,  вѣка.  Внѣшнія  условія1)  помѣшали  вклю¬ 
чить  в  настоящій  том2)  и  послѣдній  его  отдѣл  —  «эпоху  второй 
реакціи»  (1881 — 1905),  но  автор  надѣется  опубликовать  этот 
отдѣл  дополнительно  при  болѣе  благопріятных  обстоятель¬ 
ствах. 

С  предшествующими  томами  моего  труда  «Новѣйшая  исто¬ 
рія»  связана  не  только  хронологически,  но  и  органически, 
общностью  метода  и  системы.  В  исторіи  XIX  вѣка  мнѣ  каза¬ 
лось  особенно  важным  примѣнить  метод,  разсматривающій 
различныя  стороны  жизни  народа  —  политическую,  соціально- 
экономическую,  культурно-духовную  —  на  фонѣ  развитія  его 
національной  личности,  ея  роста  или  упадка,  так  как  среди 
кризисов,  которыми  изобилует  этот  вѣк,  не  могли  не  измѣ- 


*)  Цензура  царскаго  времени.  (Это  и  нижеслѣдующія  пояснительныя 
примѣчанія  прибавлены  в  настоящем  изданіи  1923  г.). 

2)  Изданіе  1914  года  вышло  в  одном  томѣ,  обнимавшем  період  от  1789 
до  1881  года.  К  нему  предполагалось  прибавить  исторію  эпохи  от  1881 
до  1905  года,  как  предѣльнаго  для  того  времени. 
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ниться  формы  борьбы  націи  за  свое  существованіе  и  даже  са¬ 
мое  отношеніе  к  этой  борьбѣ.  Приходится  повторить,  что  та¬ 
кой  метод  вполнѣ  отвѣчает  научной  об’ективности,  ибо  при 
изученіи  различных  проявленій  жизни  коллективнаго  инди¬ 
вида,  поставленнаго  в  столь  исключительныя  условія  борьбы 
за  существованіе,  необходимо  прежде  всего  слѣдить,  насколь¬ 
ко  сохраняется  или  развивается  его  индивидуальность  и  на¬ 
сколько  она  нивеллируется  или  стирается. 

В  этой  части  исторіи,  гдѣ  мы  обыкновенно  встрѣчаемся 
либо  с  отрывочным,  эпизодическим  изложеніем1),  либо  с  без- 
порядочным  нагроможденіем  лѣтописно-газетнаго  матеріала2), 
я  считал  наиболѣе  нужною  попытку  строго-систематической 
обработки  и  послѣдовательно  проведеннаго  синтеза.  Как  и 
в  болѣе  ранних  періодах  нашей  исторіи,  я  и  здѣсь  стремился 
к  тому,  чтобы  историческое  повѣствованіе  не  заслоняло  исто¬ 
рических  процессов,  чтобы  дороги  не  терялись  в  лѣсу  фак¬ 
тов.  Здѣсь  приходилось  пролагать  пути  исторіографіи,  весьма 
часто  отступающіе  от  проложенных  моими  предшественни¬ 
ками,  представителями  поколѣній,  которым  XIX  вѣк  не  мог 
еще  представляться  в  его  законченном  видѣ.  Основная  цѣль 
моя  в  том,  чтобы  книга  могла  служить  «книгою  путей»  как  для 
читателей,  желающих  усвоить  систематизированный  истори¬ 
ческій  матеріал,  так  и  для  изучающих,  которые  желали  бы  по 
проложенным  путям  изслѣдовать  и  разработать  ту  или  дру- 


х)  В  11-м  томѣ  «Исторіи»  Греца,  доведенном  до  1848  г.,  изображены 
с  обычным  мастерством  этого  историка  отдѣльные  моменты  культурной 
исторіи,  но  крайне  скудно  представлена  исторія  политическая  (эман¬ 
сипаціонная  борьба)  и  соціально-экономическая. 

2)  Устарѣлая  «№иеге  ОевсЫсЫе  сіег  Івгаеіікп»  Іоста  (1846  —  47) 
представляет  собою  лѣтопись  современника  для  періода  1815  —  1845  г.  и 
имѣет  значеніе  только  как  сырой  матеріал,  превзойденный  опубликован¬ 
ными  позже  документальными  матеріалами.  Послѣдній  же  труд  Мар¬ 
тина  Филиппсона  «Е)іе  пеиевіе  ОевсЫсЫе  йев  ііісІівсЬеп Ѵоікев»  (три  тома, 
1907—1911)  совершенно  не  отвѣчает  научным  требованіям.  В  этой 
книгѣ  нѣт  ни  опредѣленнаго  синтеза  эпохи,  ни  критическаго  отношенія 
к  источникам,  ни  даже  достаточнаго  знакомства  с  ними  (особенно  с  лите¬ 
ратурою  на  еврейском  языкѣ).  К  внутренней  безсистемности  здѣсь  при¬ 
соединяется  часто  неточная  передача  фактов  —  результат  спѣшной  и 
малопродуманной  работы,  на  что  критика  уже  своевременно  указывала. 
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гую  историческую  проблему  болѣе  подробно,  чѣм  это  воз¬ 
можно  в  общем,  синтетическом  трудѣ. 

Петербург.  10  Ноября  1913  г. 


Ко  второму  изданію. 

Нынѣ  миновали  тѣ  «внѣшнія  условія»,  которыя  при  пер¬ 
вом  изданіи  этой  книги  мѣшали  включить  в  нее  исторію  эпохи, 
слѣдующей  за  1881  годом.  Представляется  возможность  до¬ 
вести  исторію  еврейства  до  той  роковой  грани,  которую  міро¬ 
вая  война  и  послѣдовавшія  за  нею  революціи  проложили  во 
всей  исторіи  человѣчества,  т.  е.  до  1914  года.  Но  об’ем  этой 
дополнительной  части  так  значителен,  что  включить  ее  в  на¬ 
стоящій  том  технически  неудобно.  Поэтому  в  нынѣшнем  из¬ 
даніи  «Новѣйшей  Исторіи»  матеріал  ея  раздѣлен  на  два  тома: 
в  1-й  том  входят  эпохи  «первой  эмансипаціи»  (1789 — 1815)  и 
«первой  реакціи»  (1815 — 1848  г.),  а  во  2-й  том  войдут  эпохи 
«второй  эмансипаціи»  (1848 — 1881)  и  «второй  реакціи»  (1881 — 
1914  г.). 

Петербург.  Март  1919  г. 


К  третьему  изданію. 

«Внѣшнія  условія»,  помѣшавшія  закончить  «Новѣйшую 
Исторію»  в  1914  г.,  помѣшали  этому  и  в  1919  г.,  когда  царская 
цензура  смѣнилась  террором  большевиков.  Во  2-м  изданіи 
удалось  только  перепечатать  без  перемѣн  один  том,  слѣдующій 
же  том  остался  неизданным  вслѣдствіе  общей  разрухи,  осо¬ 
бенно  отразившейся  в  области  книгопечатанія.  Только  теперь, 
внѣ  предѣлов  Россіи,  автор  получил  возможность  издать  свой 
труд  в  законченном  видѣ.  В  настоящем  изданіи  весь  матеріал 
распредѣлен  на  три  тома.  В  первых  двух  (1789 — 1881  г.)  сдѣ¬ 
ланы  в  текстѣ  многія  редакціонныя  поправки,  а  к  концу  каж- 
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даго  тома  приложены  дополненія  п  экскурсы  на  основаніи 
матеріалов.  опубликованных  в  послѣднее  десятилѣтіе.  Третій 
же  том  (эпоха  второй  реакціи.  1881 — 1914)  печатается  теперь 
впервые1),  и  относящіяся  сюда  указанія  будут  даны  в  особом 
к  нему  предисловіи. 

Берлин.  Февраль  1923  г. 


1  В  Россія  изданы  только  двѣ  главы  этого  тома  —  о  евреях  в  Россіи 
в  царствованія  Александра  Ш  Еврейская  Старина»  1915  — 18  г.  я  Нико¬ 
лая  П  отдѣльная  брошюра,  пзд.  «Калима»,  Петроград  1922  .  Эти  же 
главы  вошли  в  англійское  изданіе  -  Ніегогу  оі  гЪе  -Теѵг?  іп  Кизвіа  апсі  Роіагкі» 
•ѴоІ5 .  I— Ш.  РЫІаЭеІрЬіа,  1916— 1920,  перевод  покойнаго  Израиля  Фрид- 
лендера  .  В  настояшем  изданіи  оригинала  текст  этих  двух  глав  мѣста¬ 
ми  исправлен  п  дополнен. 
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§  1.  Основы  стараго  порядка. 

Наканунѣ  французской  революціи  1789  года,  положившей 
начало  эмансипаціи  евреев,  политическое  и  соціальное  поло¬ 
женіе  всѣх  групп  еврейскаго  народа  в  государствах  Европы 
представлялось  в  общих  чертах  однородным.  Вездѣ  к  евреям 
примѣнялся  особый  кодекс  ограниченнаго  права,  мѣстами 
с’уженнаго  до  полнаго  безправія,  своеобразное  ]‘и8  з'исіаісит  — 
пережиток  средних  вѣков,  имѣвшій  различныя  формы  в  отдѣль- 
ных  странах,  в  зависимости  от  мѣстных  условій  и  юридической 
изобрѣтательности  правителей  или  правящих  классовъ.  Эти 
устои  стараго  порядка  выражались  в  слѣдующем: 

А.  В  политическом  и  гражданском  отношеніях  евреи 
в  каждой  странѣ  занимали  положеніе  своеобразной  группы  ино¬ 
странцев,  нигдѣ  не  имѣющих  своего  государства  и  поэтому  не 
защищенных  международными  трактатами.  Им  дозволяли  жить 
и  заниматься  нѣкоторыми  промыслами  в  опредѣленных  районах, 
на  болѣе  или  менѣе  тяжелых  условіях,  диктовавшихся  пра¬ 
вительством,  феодальною  или  муниципальною  властью  данной 
мѣстности.  То  были  условія  между  хозяевами  и  пришельцами 
(хотя  бы  эти  «пришельцы»  насчитывали  десятки  поколѣній  пред¬ 
ков  в  данной  странѣ),  основанныя  на  выгодах  болѣе  сильной 
стороны:  «пришельцу»  отводился  какой-нибудь  задній  угол  для 
жилья  и  предоставлялись  мелкія  профессіи,  в  которых  его  кон- 
курренція  была  бы  наименѣе  чувствительна  «коренному»  жи¬ 
телю;  за  это  он  должен  был  уплачивать  в  казну  основную  подать, 
в  видѣ  «платы  за  покровительство»  (8сЬиі2§е1сІ),  и  множество 
других  спеціальных  налогов.  В  большинствѣ  стран  еврею 
ставились  неодолимыя  преграды  в  его  попытках  расширить  от¬ 
веденный  ему  тѣсный  район  жительства  и  круг  промыслов; 
мѣстами  власти  оффиціально  запрещали  даже  естественное  раз¬ 
множеніе  евреев,  нормируя  число  браков  и  не  допуская  при- 
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роста  населенія.  Суровая  регламентація  еврейской  жизни  до¬ 
стигла  крайних  предѣлов  в  двух  главных  центрах  еврейства 
Западной  Европы  —  Германіи  и  Австріи.  В  сплошных  массах 
еврейства  восточной  Европы  —  Польши  и  ея  наслѣдницы  Россіи 
—  регламентація  элементарных  прав  еврея  не  посягала  прямо 
на  закон  размноженія,  но  в  разлагавшейся  Польшѣ  жизнь  еврея 
нормировалась  спеціальными  концессіями  —  королевскими, 
шляхетскими  или  муниципальными,  которыя  держали  его  в 
положеніи  члена  обособленной,  внѣгражданской  касты;  в  поль¬ 
ских  же  провинціях,  отошедших  к  Россіи,  уже  тогда  проявля¬ 
лась  тенденція  к  созданію  исключительнаго  законодательства 
о  евреях. 

Б.  С  гражданскою  исключительностью  была  тѣсно  связана 
и  экономическая.  Правители,  господствующія  сословія, 
магистраты,  цехи  и  гильдіи  загнали  еврейскую  массу  в  крайне 
узкую  сферу  промыслов.  В  западной  Европѣ  из  всѣх  экономи¬ 
ческих  отраслей  евреям  предоставлялись  мелкая  торговля  и 
ростовщичество  (даже  к  ремеслам  их  часто  не  допускали);  круп¬ 
ные  купцы,  фабриканты  и  банкиры  встрѣчались  в  южной  Фран¬ 
ціи,  Голландіи  и  Англіи,  и  только  к  концу  XVIII  вѣка  они  стали 
появляться  в  Пруссіи  и  Австріи,  гдѣ  «просвѣщенные»  монархи 
Фридрих  II  и  Іосиф  II  поощряли  фабричную  промышленность 
евреев;  но  это  уже  был  зародыш  плутократіи,  стоявшей  внѣ 
народной  массы.  В  восточной  Европѣ  преобладающими  фор¬ 
мами  экономической  дѣятельности  евреев  были:  мелкія  ремесла 
и  торговля,  аренда  различных  статей  сельскаго  хозяйства  на 
помѣщичьих  землях,  в  особенности  аренда  «пропинаціи»  или 
продажи  водки  в  городах  и  деревнях  (шинкарство).  Загнанная 
на  задворки  народнаго  хозяйства,  необезпеченная  своими  мел¬ 
кими  и  случайными  заработками,  бѣдствующая  еврейская  масса 
являлась  для  окружающаго  міра  символом  экономической  от¬ 
верженности.  Такіе  вынужденные  промыслы,  как  ростовщи¬ 
чество  на  Западѣ  и  шинкарство  на  Востокѣ,  усугубляли  эту 
приниженность  и  будили  недобрыя  чувства  к  пасынкам  оте¬ 
чества. 

В.  В  націона  льном  отношеніи  еврейская  масса  діаспоры, 
до  1789  года,  представляла  в  каждой  странѣ  характерную  обосо¬ 
бленную  единицу,  с  самобытным  строем  общинной  и  духовной 
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жизни.  Признанная  государством  общинная  автономія  евреев 
была  результатом  этой  исторической  обособленности.  Путем 
извѣстнаго  историческаго  процессам  еврейской  массѣ  національ¬ 
ные  факторы  так  переплелись  с  религіозными,  что  со  стороны 
могло  казаться,  будто  единство  здѣсь  зиждется  только  на  религіи, 
на  общности  вѣрованій  и  обрядов.  Отсюда  —  разногласіе  в 
опредѣленіях  еврейства  со  стороны  окружающаго  общества: 
для  одних  еврейство —  ярко  выраженная  племенная  и  національ¬ 
ная  особь,  живущая  надеждою  на  реставрацію  своей  государ¬ 
ственности  в  формѣ  будущаго  мессіанскаго  царства;  для  дру¬ 
гих  оно  лишь  религіозная  группа  или  секта,  входящая  —  или 
могущая  войти  при  благопріятных  условіях  —  в  состав  окружа¬ 
ющих  націй.  Со  второй  половины  XVIII  вѣка,  с  «эпохи  просвѣ¬ 
щенія»,  это  разногласіе  вносит  раскол  и  в  еврейское  общество. 
Вѣковой  фундамент  общинной  автономіи  начинает  расшаты¬ 
ваться:  на  Западѣ  —  под  ударами  «просвѣщеннаго  абсолютиз¬ 
ма»,  разсматривающаго  обособленность  еврейства,  как  престу¬ 
пленіе,  а  на  Востокѣ  —  вслѣдствіе  распаденія  польскаго  центра 
еврейства,  раздробляемаго  между  Пруссіей,  Австріей  и  Россіей. 

Г.  В  области  духовной  культуры  впервые  в  эту  эпоху 
обнаруживается  раздвоеніе  между  двумя  гегемоническими  цен¬ 
трами  стараго  еврейства  —  Германіей  и  Польшей.  В  то  время, 
как  в  Польшѣ  старая  культура,  недостаточно  питаемая  равви- 
низмом,  находит  себѣ  новый  огромный  источник  питанія  в  хаси¬ 
дизмѣ  и  на  время  укрѣпляет  свою  позицію,  —  в  Германіи  с  нею 
вступает  в  борьбу  просвѣтительное  движеніе,  возникшее  в  эпоху 
Мендельсона.  Это  движеніе  в  своих  умѣренных  элементах 
стремится  обновлять  еврейскую  культуру,  а  в  крайних  —  раз¬ 
рушать  ее;  результаты  обоих  стремленій  скажутся  уже  послѣ 
1789  года. 

Таким  образом,  наканунѣ  1789  года,  старый  порядок  был 
еще  во  всей  силѣ  в  жизни  гражданской  и  экономической,  и 
только  в  національно -культурной  области  началась  кое-гдѣ 
ломка.  Теперь  разсмотрим,  как  проявлялся  старый  режим  в 
отдѣльных  странах. 

§  2.  Германія. 

Общую  картину  безправія  евреев  в  раздробленной  Германіи 
и  в  родственном  ей  французском  Эльзасѣ  дает  Христіан-Виль- 
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гельм  Дом  (БоЬт)  в  своей  извѣстной  книгѣ  «Об  улучшеніи  граж¬ 
данскаго  быта  евреев»  (ЕГеЪег  сііе  Ыіг^егІісЬе  Ѵегѣезвегид^  (іег 
«Тисіеп,  Вегііп  1781).  Нарисованная  пером  прусскаго  чиновника- 
публициста,  требовавшаго  умѣренных  реформ  во  имя  государ¬ 
ственной  пользы,  эта  картина  отличается  почти  оффиціальной 
точностью. 

«Есть  государства,  —  говорит  Дом,  —  гдѣ  жительство  евреям 
совершенно  запрещено,  гдѣ  только  путешественникам  дозво¬ 
ляется  за  опредѣленную  плату  пользоваться  покровитель¬ 
ством  мѣстной  власти  на  короткое  время,  ограниченное  иногда 
одной  ночью.  В  других  государствах  евреи  обыкновенно  допу¬ 
скаются  лишь  на  самых  тяжелых  условіях,  и  не  столько  в 
качествѣ  граждан,  сколько  в  качествѣ  лишь  терпимых.  Боль¬ 
шею  частью  разрѣшается  еврейским  семьям  водворяться  в  странѣ 
только  в  опредѣленном  числѣ,  но  и  это  разрѣшеніе  обыкновенно 
ограничивает  их  пребываніе  извѣстными  районами  и  обусловли¬ 
вается  платежем  значительной  суммы ....  Если  еврей-отец 
имѣет  нѣскольких  сыновей,  то  только  одному  из  них  имѣет  он 
право  предоставить  льготу  по  проживательству  в  странѣ,  гдѣ 
родился;  он  вынужден  раздроблять  свое  имущество  и  отсылать 
других  сыновей  в  другія  страны,  гдѣ.  им  приходится  преодолѣ¬ 
вать  подобныя  же  затрудненія.  Если  же  он  имѣет  дочерей,  то 
от  его  счастливой  звѣзды  зависит  пристроить  их  в  немногих  из 
тѣх  семейств  своей  націи,  которыя  обитают  в  странѣ.  Из  этого 
слѣдует,  что  отец  семейства  из  евреев  рѣдко  может  пользоваться 
счастьем  жить  среди  своих  дѣтей  и  устраивать  на  прочных 
основаніях  благосостояніе  своей  семьи.  Даже  самый  зажиточ¬ 
ный  из  них  бывает  постоянно  вынужден  дробить  свое  иму¬ 
щество,  в  виду  необходимой  разлуки  с  дѣтьми  и  выдѣленія  им 
сумм,  потребных  для  их  устройства  в  различных  мѣстах.  Когда 
еврею  дано  разрѣшеніе  на  пребываніе  в  странѣ,  он  должен 
ежегодно  вновь  покупать  это  право  уплатою  за  него  значи¬ 
тельной  подати;  он  не  может  вступать  в  брак  без  новых  на  то 
расходов  и  без  особаго  разрѣшенія,  зависящаго  от  разных  об¬ 
стоятельств;  каждый  ребенок  увеличивает  налог,  которым  он 
отягощен .  .  .  Несмотря  на  множество  различных  платежей, 
способы  заработка  для  еврея  чрезвычайно  ограничены.  Он 
лишен  чести  служить  государству  как  на  мирном,  так  и  на 
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военном  поприщѣ.  Вездѣ  главнѣйшее  из  производительных 
занятій  —  земледѣліе  —  ему  воспрещено,  и  почти  нигдѣ  ему 
не  дозволяется  непосредственно  владѣть  недвижимым  иму¬ 
ществом.  Всякій  ремесленный  цех  счел  бы  за  безчестье  для 
себя,  если  бы  обрѣзанный  был  принят  в  число  его  членов,  и 
поэтому  евреи  вообще  устраняются  от  занятій  ремеслами  и 
механическими  искусствами.  Лишь  немногіе  даровитые  люди, 
несмотря  на  угнетеніе,  имѣли  достаточно  мужества  и  энергіи, 
чтобы  добраться  до  высших  наук  и  искусств,  из  которых 
евреям  дозволено  пользоваться,  как  средством  к  жизни,  только 
математикою,  естествознаніем  и  медициною.  Но  и  эти  рѣдкіе 
люди,  достигшіе  высоких  степеней  в  науках  и  искусствах,  и 
даже  тѣ,  которые  своею  безупречною  жизнью  дѣлают  честь 
человѣчеству,  пользуются  уваженіем  самаго  незначительнаго 
кружка  лиц,  отличающихся  благородством  чувств;  народная 
же  масса  не  может,  даже  ради  выдающихся  качеств  ума  и 
сердца,  простить  таким  людям  вину  их  принадлежности  к 
еврейству.  Для  несчастнаго,  лишеннаго  отечества,  еврея,  дѣя¬ 
тельность  котораго  обставлена  разнаго  рода  стѣсненіями,  кото¬ 
рый  нигдѣ  не  может  развивать  своих  дарованій,  не  остается 
никаких  других  средств  к  жизни,  кромѣ  торговли.  Но  и  тор¬ 
говля  обставлена  многими  ограниченіями  и  отягощена  нало¬ 
гами,  и  очень  мало  евреев  обладает  достаточными  средствами 
для  основанія  значительнаго  торговаго  предпріятія.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого,  евреи  поставлены  в  положеніе,  позволяющее  им 
заниматься  одною  лишь  мелочной  торговлей,  при  которой  только 
быстрота  денежнаго  оборота  дает  прибыль,  необходимую  для  их 
жалкаго  существованія,  или  же  они  бывают  вынуждены  отдавать 
свои  деньги  в  рост,  не  имѣя  возможности  самостоятельно  из¬ 
влекать  из  них  пользу»  .  .  . 

В  многочисленных  крупных  и  мелких  государствах,  на  кото¬ 
рыя  распадалась  тогдашняя  Германія,  репрессивная  политика 
против  евреев  разнообразилась  только  в  предѣлах  вышеуказан¬ 
ных  основных  норм.  Наиболѣе  тяжелыми  ограниченіями  было 
обставлено  право  передвиженія.  Триста  государств-клѣток 
тогдашней  Германіи  ставили  на  своих  пограничных  кордонах 
ловушки  для  травленнаго  звѣря  —  еврея.  Переѣзжая  из  одного 
государства  в  другое,  часто  даже  из  одного  города  в  другой  в 
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предѣлах  одной  страны,  еврей  при  в’ѣздѣ  в  новое  мѣсто  должен 
был  уплачивать  ту  же  поголовную  пошлину,  какая  была  уста¬ 
новлена  для  ввоза  скота.  Это — позорный  ЬеіЪкоІІ  или  Ое- 
Іеіігоіі  («Ли<Іеп§е1еіі»,  тѣлесная  или  пропускная  пошлина, 
«еврейскій  пропускной  налог»),  который  дѣлал  еврея-пасса- 
жира  предметом  издѣвательства  у  ворот  и  застав  многих  горо¬ 
дов  Германіи.  От  этого  налога  освобождались,  послѣ  унизитель¬ 
ных  формальностей,  только  привилегированные  «8сЬи12]ш1еп» 
или  «ѵег^іеііеіе  Лшіеп»  при  передвиженіи  по  территоріи  прію¬ 
тившаго  их  государства,  но  на  границѣ  владѣній  другого  гер¬ 
цога,  князя  или  курфюрста  БеіЪгоІІ  был  и  для  них  обязателен. 
Когда  в  1776  г.  Моисей  Мендельсон,  тогда  уже  прославленный 
писатель,  посѣтил  столицу  Саксоніи,  Дрезден,  его  задержали 
у  заставы  и  взыскали  БеіЪгоІІ  по  таксѣ,  установленной  для 
«польскаго  быка»,  как  потом  с  горькой  ироніей  выразился 
оскорбленный  берлинскій  мудрец. 

В  Саксоніи,  этой  «протестантской  Испаніи»,  евреям  раз¬ 
рѣшалось,  по  Ллсіепогсітт^  1746  года,  жить  в  ограниченном 
числѣ  и  на  очень  тяжелых  условіях.  В  Дрезденѣ  им  запреща¬ 
лось  имѣть  синагогу  для  публичнаго  богослуженія,  и  при¬ 
ходилось  молиться  тихо  и  незамѣтно  в  частном  домѣ;  запреща¬ 
лось  пріобрѣтать  дома,  заниматься  ремеслами  и  торговлей, 
кромѣ  размѣна  денег  и  торговли  старым  платьем.  Позже  (1767, 
1772 — 73  г.)  строгости  еще  усилились.  Полиція  слѣдила,  чтобы 
в  домах  «терпимых»  евреев  не  скрывались  их  соплеменники, 
не  имѣющіе  права  жительства.  Налоги  за  право  жительства 
(8с1ші2§е1сі)  были  увеличены  до  70  талеров  ежегодно  с  каждаго 
главы  семейства,  30  талеров  с  его  жены,  5  талеров  с  каждаго 
ребенка;  за  разрѣшеніе  жениться  взималось  40  талеров.  Многія 
семейства,  для  которых  эти  подати  оказались  непосильными, 
были  обречены  на  выселеніе  из  Дрездена,  и  только  благодаря 
вмѣшательству  Мендельсона  изгнаніе  сотен  несчастных  было 
пріостановлено  (1777  г.). 

С  родиной  протестантизма  соперничала  в  угнетеніи  евреев 
католическая  Баварія.  Здѣсь  евреи  имѣли  свои  замкнутыя 
общины  или  гетто  лишь  в  нѣкоторых  городах  (Фюрт,  Ансбах  и 
др.);  во  многих  мѣстах  им  запрещалось  жить;  их  допускали 
туда  по  торговым  дѣлам  на  короткое  время,  под  полицейским 
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конвоем,  как  арестантов  («ІеЪепсІі^ез  Ѳеіеіі»  в  Нюрнбергѣ). 
Вездѣ  им  с  трудом  давались  патенты  даже  на  мелкую  торговлю, 
и  только  в  Фюртѣ  евреи  развили  широкую  коммерческую 
дѣятельность. 

Средневѣковый  режим  гетто  особенно  процвѣтал  в  импер¬ 
ском  вольном  городѣ  Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  гдѣ  находилась 
одна  из  самых  больших  еврейских  общин  Германіи.  Упра¬ 
влявшая  городом  бюргерская  олигархія,  проникнутая  лютеран¬ 
ской  нетерпимостью  (католики  также  были  там  ограничены  в 
нравах)  и  торгашеским  духом,  загнала  еврея  в  самый  темный 
подвал  общественнаго  зданія.  Франкфуртское  гетто  —  или 
«Еврейская  улица»  ( <ІінІеп§а88е)  —  недаром  называлось  «Но¬ 
вым  Египтом».  Там,  в  ужасной  тѣснотѣ,  ютилось  около  500 
еврейских  семейств,  среди  которых  было,  однако,  немало  за¬ 
житочных  и  образованных  людей.  За  чертой  еврейскаго  квар¬ 
тала  не  дозволялось  жить  ни  одному  еврею.  Выход  в  город  раз¬ 
рѣшался  обитателям  гетто  только  днем,  по  воскресеньям  же 
их  и  днем  не  выпускали;  на  ночь  ворота  гетто  запирались,  и 
полицейскій  патруль  наблюдал,  чтобы  никто  оттуда  не  выходил 
без  экстренной  надобности.  В  1786  г.  в  одном  из  этих  домов 
рабства  родился  будущій  борец  за  политическую  свободу, 
Людвиг  Берне  (Лейб  Барух),  который  впослѣдствіи  описал 
свои  дѣтскія  впечатлѣнія  во  франкфуртском  гетто  в  слѣдую- 
щих,  полных  сарказма,  строках «Евреи  жили  в  тѣсной  улицѣ, 
и  этот  кусок  земли  был  несомнѣнно  самым  густо  населенным  на 
всем  земном  шарѣ  .  .  .  Они  были  предметом  нѣжнѣйших  забот 
со  стороны  своих  правителей.  По  воскресным  дням  им  не  поз¬ 
воляли  выходить  из  своей  улицы,  чтобы  они  не  подвергались 
побоям  со  стороны  пьяных.  До  25-лѣтняго  возраста  им  не  раз¬ 
рѣшали  жениться,  —  конечно,  для  того,  чтобы  обезпечить  крѣп¬ 
кое,  здоровое  потомство.  В  праздничные  дни  им  можно  было 
выходить  за  ворота  лишь  около  6  часов  вечера;  этим  имѣлось 
в  виду  предохранить  их  от  дѣйствія  палящих  лучей  солнца. 
Публичныя  мѣста  для  гулянья  за  городом  были  для  них  за¬ 
крыты;  их  заставляли  гулять  по  полю,  чтобы  пробудить  в  них 
любовь  к  сельскому  хозяйству.  Если  шедшему  еврею  христіа- 
нин  кричал:  «МасЬ.  Могев,  «ГшіІ»,  —  он  должен  был  снимать 
шляпу;  этим  вѣжливым  обхожденіем  должна  была  укрѣпляться 
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любовь  между  двумя  религіозными  группами  населенія.  По 
нѣкоторым  улицам  города  евреям  никогда  нельзя  было  ходить, 

- —  вѣроятно  потому,  что  там  была  плохая  мостовая».  Обитате¬ 
лям  гетто  запрещалось  показываться  на  улицах  города  во 
время  публичных  процессій  и  торжеств;  разрѣшенія  давались 
в  исключительных  случаях.  В  1790  г.,  в  день  коронаціи  импера¬ 
тора  Леопольда  И,  нѣкоторым  евреям  милостиво  выдавались 
из  городской  канцеляріи  пропускные  билеты  слѣдующаго  содер¬ 
жанія  :  «Пред’явитель  сего  .  .  .  может  быть  отпущен  из  Лисіеп- 
в  город  в  предстоящій  день  коронаціи,  с  тѣм,  чтобы  он  мог 
смотрѣть  на  торжество  из  (окон)  какого-нибудь  дома  или  с 
подмостков,  но  отнюдь  не  на  улицѣ»  .  .  .  Норма  еврейских 
браков  во  Франкфуртѣ  не  должна  была  превышать  12  в  год, 
при  населеніи  в  500  семейств. 

Правители  германских  государств  не  скрывали  мотивов  своей 
фараоновской  политики,  направленной  против  размноженія 
евреев.  Мекленбургскій  герцог  Фридрих- Франц I,  слывшій 
«либералом»,  распорядился  тотчас  по  вступленіи  на  престол 
(1785  г.)  о  прекращеніи  выдачи  евреям  ЙсІшігЪгіеіе  —  раз¬ 
рѣшеній  на  жительство  —  сверх  установленной  нормы,  «до  тѣх 
нор,  пока  часть  прежних  8с1тІ2]ис1еп  не  вымрет  и  тѣм  откроет 
другим  своим  единовѣрцам  возможность  пропитанія»;  взрослые 
сыновья  не  могли  оставаться  в  странѣ  на  основаніи  права  жи¬ 
тельства  их  родителей,  а  должны  были  доказать,  что  обладают 
самостоятельным  капиталом  или  обезпеченным  заработком. 
Здѣсь  нормировка  еврейскаго  населенія  прикрывалась  заботою 
об  источниках  пропитанія  для  него;  а  между  тѣм  правители, 
магистраты  и  цехи  принимали  всевозможныя  мѣры,  чтобы 
закрыть  перед  евреями  большую  часть  этих  источников  и  тѣм 
узаконить  выселеніе  «излишка»  их.  Баденское  правитель¬ 
ство  об’ясняет  недопущеніе  евреев  к  цеховым  ремеслам  тѣм,  что 
«при  своих  способностях  они  (евреи)  в  нѣкоторых  отраслях 
достигли  бы  ловкости  и  отвлекли  бы  к  себѣ  заработки». 

Мотрівы  торговой  конкурренціи  лежали  в  основѣ  и  тѣх  тяже¬ 
лых  стѣсненій  экономической  дѣятельности,  которыя  испыты¬ 
вала  большая  еврейская  колонія  промышленнаго  города  Гам¬ 
бурга.  Многія  отрасли  торговли  и  ремесленнаго  труда  были 
закрыты  для  евреев;  пріобрѣтеніе  недвижимости  запрещалось; 
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еврейских  дѣтей,  даже  из  зажиточных  и  образованных  семейств, 
не  допускали  в  городскія  школы.  Иногородній  еврей  при  в’ѣздѣ 
в  город  должен  был  уплачивать  Оеіеііѳ^иісіеп  и  затѣм  еще 
8сѣиІ2Іа1ег.  Район  жительства  евреев  в  Гамбургѣ  был  ограни¬ 
чен,  хотя  н  не  так  замкнут,  как  франкфуртское  гетто. 

§  3.  Пруссія. 

Нигдѣ  регламентація  гражданскаго  рабства  евреев  не  до¬ 
стигла  таких  уродливых  крайностей,  как  в  Пруссіи,  в  «вѣк 
просвѣщенія»  (Аиікіагіщ^згеіі)  Фридриха  II,  прозваннаго  Ве¬ 
ликим.  Здѣсь  вся  жизнь  их  была  опутана,  как  желѣзными  цѣ¬ 
пями,  жестокими  статьями  Фридриховскаго  «Регламента  для 
евреев»  1750  года.  Продукт  государственнаго  творчества  воль¬ 
нодумнаго  короля,  не  признававшаго  церковных  канонов,  этот 
«Регламент»  по  своей  тенденціи  мало  чѣм  отличался  от  средне- 
вѣковых  канонических  уставов. 

Согласно  Регламенту  1750  года  и  позднѢйшим  раз’яененіям 
к  нему,  евреи  Прусскаго  королевства  раздѣлялись  на  два  глав¬ 
ных  разряда:  «покровительствуемых»  (8с1ш12]и(1еп)  и  «тер¬ 
пимых»  (§ес1и1<1еіе  Лисіеп).  Покровительствуемые,  в  свою 
очередь,  дѣлились  на  три  группы,  по  степени  предоставленных 
им  личных  прав:  1)  «Общепривилегированные»  (Оепегаіргіѵі- 
Іе^іегіе)  пользовались  правами  жительства  и  промыслов  на 
основаніи  королевской  привилегіи,  распространявшейся  на  всѣх 
членов  их  семьи  и  на  всѣ  мѣста,  гдѣ  евреям  жительство  до¬ 
зволялось.  2)  «Ординарные»  (огсіепШсЬе  8сЬи12]ш1еп)  жили 
на  основаніи  охранной  грамоты  (8сЬиІ2Ъгіеі),  гдѣ  точно  ука¬ 
зывалось,  в  каком  мѣстѣ  им  разрѣшается  проживать,  какими 
промыслами  заниматься,  на  каких  членов  семьи  распростра¬ 
няется  это  разрѣшеніе;  ординарные  могли  передавать  свои  права 
только  одному  из  своих  дѣтей,  а  по  особому  ходатайству  —  двум, 
при  условіи  обладанія  солидным  капиталом ;  прочим  дѣтям  право 
торговли  не  давалось.  3)  «Экстраординарные»  (аиВегогсІепШсІіе 
8сЬи12]ис1еп)  пользовались  лично  пожизненным  правом  жить  в 
опредѣленном  мѣстѣ  и  заниматься  опредѣленной  профессіей, 
но  это  право  не  передавалось  их  дѣтям;  к  этой  группѣ  при¬ 
числялись  врачи,  живописцы  и  прочія  лица  свободных  про¬ 
фессій.  К  разряду  «терпимых»  причислялись:  лица,  состоя- 
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щія  на  общинной  службѣ  (раввины,  канторы,  шохеты  и  пр.), 
дѣти  «ординарных»  сверх  старших  двух,  всѣ  дѣти  «экстраорди¬ 
нарных»  евреев,  домашніе  слуги  и  др. ;  им  запрещалось  в  раз¬ 
личных  степенях  заниматься  торговлею  и  ремеслами  и  заклю¬ 
чать  браки  между  собою  (они  могли  только  путем  брака  вступать 
в  семьи  «привилегированных»  евреев).  За  соблюденіем  всѣх 
этих  драконовских  законов  слѣдил  правительственный  «Оепегаі- 
сіігесіогішп»  из  чинов  министерства  внутренних  дѣл  и  финан¬ 
сов,  в  вѣдѣніи  котораго  находились  еврейскія  дѣла  в  Пруссіи. 

В  запискѣ,  представленной  в  1787  г.  прусскому  правитель¬ 
ству  депутатами  от  еврейских  общин,  перечислены  всѣ  тяготы 
и  ограниченія,  отравлявшія  жизнь  евреев  в  Пруссіи.  Размѣры 
спеціальных  налогов  были  огромны.  На  первом  мѣстѣ  стоял 
«покровительственный  налог»  (8сЬиІ2§е1сІ),  который  приносил 
казнѣ  ежегодно  25.000  талеров,  уплачиваемых  всей  «еврейской 
колоніей»  Пруссіи  под  круговой  порукой.  Далѣе  слѣдовали: 
рекрутская  подать,  «серебряная  подать»,  серебряный  акциз  («ни¬ 
кому  неизвѣстно,  за  что  взимается  этот  акциз»  —  заявляют  де¬ 
путаты),  налог  за  утвержденіе  производимых  каждые  три  года 
выборов  общинных  представителей,  пожарный  сбор,  разные 
виды  «штемпельнаго  (гербоваго)  сбора»  и  мн.  др.  Характерным 
является  «брачный  налог»,  взимавшійся  при  выдачѣ  разрѣшеній 
на  браки  между  евреями;  плательщики  дѣлились  на  нѣсколько 
разрядов,  вносивших  от  20  до  80  талеров  за  каждое  разрѣшеніе 
и  сверх  того  по  14  талеров  за  брачное  свидѣтельство  (ТгаизсЬеіп) ; 
женихи  моложе  25-ти  лѣт,  как  недостигшіе  брачнаго  возраста, 
уплачивали  за  «диспенсацію»  лишних  40  талеров;  добавочные 
сборы  взимались  при  втором  бракѣ.  Для  людей  несостоятель¬ 
ных  такія  крупныя  подати  дѣлали  невозможным  вступленіе  в 
брак.  Еще  болѣе  карались  фиском  послѣдствія  брака:  за  при¬ 
писку  каждаго  из  дѣтей  взимались  в  казну  большія  деньги  (до 
160  талеров).  Пресловутая  «лейбцоль»  или  « Оеіеіѣ »  (про¬ 
пускная  пошлина)  взималась  не  только  с  иностранных,  но  и  с 
туземных  евреев  при  переѣздѣ  из  одной  прусской  провинціи  в 
другую.  «Обращеніе  с  плательщиками  пошлины  —  заявляют 
упомянутые  депутаты  —  крайне  унизительно  и  низводит  евреев 
до  степени  скотов».  В  1788  г.  закон  освободил  от  пропускной 
пошлины  прусских  евреев,  оставив  ее  только  для  иностранных ; 
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но  от  этого  унизительная  процедура  «пропуска»  не  устранялась, 
ибо  у  городских  застав  еврей  должен  был  документально  дока¬ 
зывать  свое  прусское  подданство,  чтобы  получить  пропуск  без 
уплаты  налога.  Впрочем,  и  такой  пропуск  гарантировал  евреям 
в  нѣкоторых  провинціях  (Ѵог-Роттегп  и  др.)  пребываніе 
только  в  теченіе  24  часов.  —  Верхом  изобрѣтательности  прави¬ 
тельства  Фридриха  II  был  извѣстный  «фарфоровый»  налог  (Рог- 
сеІІаіп-Ехрогіаііоп),  установленный  для  всѣх  прусских  евреев 
в  1769  г.:  всякій  еврей  обязывался  —  при  вступленіи  в  брак, 
покупкѣ  дома  и  других  гражданских  сдѣлках  —  покупать  из 
королевской  фабрики  фарфоровыя  издѣлія  на  опредѣленную 
сумму  (до  300  талеров)  и  продавать  эти  издѣлія  за  границей, 
хотя  бы  и  с  убытком  для  себя.  От  этого  вынужденнаго  поощренія 
отечественной  промышленности  евреи  Пруссіи  понесли  только 
за  восемь  лѣт  (1779 — 87)  убытков  в  размѣрѣ  100.000  талеров  на 
купленном  ими  фарфорѣ;  у  тѣх,  которые  не  были  в  состояніи 
уплатить  за  навязанный  им  товар,  были  описаны  и  проданы 
дома;  да  и  послѣ  всѣх  этих  взысканій  осталась  огромная  казен¬ 
ная  недоимка  (в  1786  г.  —  52.000  талер.).  Только  в  1788  г.  еврей¬ 
скія  общины  избавились  от  «фарфороваго  налога»,  уплатив  в 
казну  единовременный  выкуп.  Берлинскій  фарфор  королев¬ 
ской  мануфактуры  был  извѣстен  в  странѣ  и  за  границей  под 
ироническим  названіем  «^<іеп-Рогсе11аіп». 

Какія  же  права  предоставлялись  евреям  взамѣн  всѣх  этих 
тяжелых  жертв  в  пользу  государственной  казны?  Евреев  не 
допускали  к  земледѣлію,  несмотря  на  обиліе  свободной  пахатной 
земли  в  тогдашней  Пруссіи;  им  запрещали  покупать  или  брать 
в  аренду  землю  для  занятія  сельским  хозяйством,  а  также  содер¬ 
жать  винокуренные  и  пивоваренные  заводы.  Хозяйничавшіе  в 
городах  ремесленные  цехи  не  допускали  евреев  к  ремеслам  и  не 
принимали  еврейских  дѣтей  в  ученіе.  Даже  в  предоставленной 
евреям  области  торговли  цѣлыя  отрасли  были  для  них  закрыты: 
торговля  продуктами  питанія,  разносная  торговля  по  дерев¬ 
ням  и  пр.  В  нѣкоторых  торговых  городах  (Штетин,  Магде¬ 
бург,  Кольберг,  Эльбинг)  им  совсѣм  запрещалось  жить.  В 
районѣ  постоянной  осѣдлости  евреев  администрація  слѣдила, 
чтобы  число  их  не  увеличивалось.  Больше  двух  взрослых  дѣ¬ 
тей  запрещалось  приписать  к  своей  семьѣ  даже  «ординарным» 
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евреям;  излишек  семьи  должен  был  эмигрировать.  Это  вело  к 
распаду  и  матеріальному  разоренію  семьи.  Еврей,  нажившій 
какое-либо  состояніе,  должен  был  выдѣлять  значительную  его 
часть  выселявшимся  дѣтям,  искавшим  куска  хлѣба  в  чужих 
странах.  Еврейскій  отец  не  имѣл  счастья  жить  в  кругу  всѣх 
своих  дѣтей  и  внуков;  он  должен  был  разлучаться  с  членами 
своей  семьи  и  дробить  свое  состояніе. 

В  Кенигсбергѣ  христіанское  купечество  настояло,  чтобы 
еврейским  семействам  не  выдавались  новыя  привилегіи  на  право 
жительства,  дабы  число  их  не  умножалось.  На  прошеніи  двух 
еврейских  купцов  в  Бреславлѣ,  Ицига  и  Эфраима,  о  защитѣ  их 
торговых  прав,  Фридрих  II  положил  слѣдующую  лаконическую 
резолюцію:  «Что  до  вашей  торговли,  вы  получите.  Но  что  вы 
приводите  в  Бреславль  цѣлыя  населенія  іудеев  и  хотите  пре¬ 
вратить  город  в  настоящій  Іерусалим — этому  не  бывать».  Король 
ревностно  охранял  даже  курьезы  стараго  «законодательства»  о 
евреях.  На  основаніи  нелѣпаго  эдикта  1737  г.,  обязывавшаго 
всѣх  женатых  евреев  носить  бороду  для  отличія  от  христіан, 
Фридрих  II  отказал  одному  богатому  еврею  в  ходатайствѣ  о 
дозволеніи  ему  сбрить  себѣ  бороду. 

Неудивительно,  что  знаменитый  Мирабо,  посѣтившій  Берлин 
в  год  смерти  Фридриха  (1786),  назвал  нѣкоторые ‘из  его  зако¬ 
нов  о  евреях  «достойными  канибала»  (Іоі  с1і§пе  (Тип  СапіЪаІе). 

§  4.  Безправіе  и  просвѣщеніе. 

Позор  еврейскаго  безправія  в  Пруссіи  особенно  бросался  в 
глаза  в  послѣдней  четверти  XVIII  вѣка,  когда  оно  оказалось  в 
рѣзком  противорѣчіи  с  культурным  обновленіем  еврейскаго  об¬ 
щества  и  просвѣтительным  движеніем  эпохи  Мендельсона.  Сам 
Мендельсон,  прославленный  нѣмецкій  писатель,  прототип  На¬ 
тана  Мудраго,  был  в  политическом  отношеніи  безправным  «тер¬ 
пимым  евреем»,  жившим  в  Берлинѣ  на  правах  бухгалтера  одной 
фабрики.  Пріятель  Фридриха  II  и  друг  Мендельсона,  маркиз 
д’Аржан  освѣдомился  однажды  о  правовом  положеніи  послѣд¬ 
няго  и  получил  такой  отвѣт:  «Он  пользуется  терпимостью  (пра¬ 
вом  жительства),  как  состоящій  на  службѣ  у  фабриканта  Бер¬ 
нарда.  Если  фабрикант  сегодня  уволит  его,  и  он  (Мендельсон) 
не  найдет  другого  8сЬиКфк1е,  который  бы  принял  его  на  службу, 
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то  полиція  немедленно  заставит  его  покинуть  страну».  Философу 
«прощали»  его  принадлежность  к  еврейству.  Интересную  бы¬ 
товую  картину  рисует  один  современник,  описывая  первую 
встрѣчу  гостившаго  в  Кенигсбергѣ  Мендельсона  с  Кантом 
(1777г.).  Мендельсон  инкогнито  явился  в  аудиторію,  гдѣ  Кант 
читал  лекцію.  «Маленькій  горбатый  человѣк,  с  острой  бородкой, 
не  обращая  вниманія  на  присутствующих,  робко,  тихими  шага¬ 
ми  вошел  в  аудиторію  и  остановился  недалеко  от  входных  дверей. 
По  обыкновенію,  послышались  насмѣшливые  возгласы,  пере¬ 
шедшіе  в  шиканье,  свист  и  топаніе;  но  к  общему  изумленію  не¬ 
знакомец  оставался  на  своем  мѣстѣ,  как  прикованный,  и  лицо 
его  выражало  ледяное  спокойствіе.  Желая  дать  ясно  понять  о 
своей  рѣшимости  дождаться  профессора,  он  даже  взял  свобод¬ 
ный  стул  и  усѣлся  на  нем.  К  нему  подошли,  заговорили,  —  он 
отвѣчал  кратко  и  учтиво:  он  дожидается  тут,  желая  познако¬ 
миться  с  Кантом.  Шум  прекратился  только,  когда  в  зал  вошел 
Кант.  Его  лекція  отвлекла  вниманіе  всѣх  в  другую  область; 
всѣ  были  так  очарованы,  так  увлечены  потоком  новых  идей, 
что  забыли  о  появленіи  еврея.  Но  вдруг,  по  окончаніи  лекціи, 
гость  со  стремительностью,  странно  контрастировавшей  с  его 
прежней  невозмутимостью,  пробрался  сквозь  толпу,  направляясь 
к  каѳедрѣ.  Среди  студентов  снова  послышался  презрительный 
смѣх,  который  однако  тотчас  уступил  мѣсто  нѣмому  изумленію : 
Кант,  внимательно  всмотрѣвшись  в  незнакомца  и  услышав  от 
него  нѣсколько  слов,  сердечно  пожал  ему  руку  и  затѣм  за¬ 
ключил  его  в  свои  об’ятія.  По  толпѣ  пробѣжал  как  бы  электри¬ 
ческій  ток:  «Это  Моисей  Мендельсон,  еврейскій  философ  из 
Берлина».  Благоговѣйно  разступились  ученики,  образуя  шпа¬ 
леры,  когда  оба  всемірных  мудреца,  держась  за  руки,  покидали 
аудиторію». 

Презирая  еврея  вообще,  нѣмецкое  общество  дѣлало  исклю¬ 
ченіе  для  отдѣлыіых  лиц.  Нѣкоторая  часть  общества  находилась 
под  мощным  гуманизирующим  вліяніем  драмы  Лессинга  «Натан 
Мудрый»,  появившейся  в  1779  г.  Еврей  в  этих  кругах  уже  не 
отождествлялся  с  мелким  торговцем:  в  нем  иногда  видѣли  за¬ 
датки  глубокой  интеллектуальной  и  этической  культуры.  Вы¬ 
шеупомянутое  сочиненіе  Дома  «Об  улучшеніи  гражданскаго  быта 
евреев»  (1781)  также  убѣдило  многих  в  том,  что  безправіе  и 
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гражданское  униженіе  являются  главными  причинами  упадка 
еврейской  массы  и  ея  соціальной  отчужденности.  В  высших 
кругах  берлинскаго  общества  тогда  уже  стало  замѣчаться  сбли¬ 
женіе  между  евреями  и  христіанами.  Это  было  не  то  общеніе 
единичных  мыслителей  и  дѣятелей  литературы,  которое  проис¬ 
ходило  раньше  в  скромной  квартирѣ  Мендельсона,  в  кружкѣ 
Лессинга  и  Николаи.  В  1780-е  годы  нарождался  «берлинскій 
салон»,  гдѣ  сходились  представители  христіанской  и  еврейской 
аристократіи.  Еврейская  денежная  аристократія  была  новым 
продуктом  тогдашняго  экономическаго  строя.  Обрекая  еврей¬ 
скую  массу  на  экономическое  прозябаніе  в  мелких  промыслах, 
Фридрих  II  поощрял  крупных  еврейских  капиталистов  в  их 
фабричных,  откупных  и  банкирских  предпріятіях.  Многіе  евреи 
Берлина,  Кенигсберга  и  Бреславля  разбогатѣли  на  подрядах 
и  поставках  во  время  Семилѣтней  войны;  откупщики  монетнаго 
дѣла  (Мипгіікіеп)  и  банкиры  пріобрѣли  вліяніе  при  дворѣ; 
королевскіе  финансы  в  значительной  степени  регулировались 
при  их  посредничествѣ.  Для  таких  лиц  король,  конечно,  дѣлал 
из’ятія  из  суроваго  «еврейскаго  регламента»,  выдавая  им  «гене¬ 
ральныя  привилегіи  на  правах  христіанских  купцов».  Так 
появились  привилегированные  богатые  дома  Эфраимов,  Ицигов, 
Гумперцов  и  др.  В  то  время,  как  главы  этих  домов  были  погру¬ 
жены  в  свои  обширныя  коммерческія  предпріятія,  их  жены  и 
дѣти,  в  богато  обставленных  квартирах,  открывали  «салоны» 
по  образцу  лучших  аристократических  салонов  Берлина,  ста¬ 
раясь  даже  превзойти  их  роскошью  и  изяществом.  Двери  этих 
салонов  широко  раскрывались  для  представителей  высшаго 
христіанскаго  общества.  Красивыя,  образованныя  еврейки, 
охваченныя  порывом  сближенія  с  нѣмецкой  аристократіей,  слу¬ 
жили  главной  приманкой  этих  салонов.  Дома  банкиров  Эф¬ 
раима,  Когена,  Майера,  Ицига  в  Берлинѣ  охотно  посѣщались 
прусскими  офицерами,  сановниками  и  дипломатами;  здѣсь  за- 
вяэывались  романы  с  любезными  дочерьми  Израиля,  которыя 
готовы  были  промѣнять  свое  еврейство  на  титулы  нѣмецкой  ба¬ 
ронессы  или  прусской  офицерши.  Около  1786  г.,  в  Берлинѣ 
выдвинулся  болѣе  литературный,  интеллигентскій  салон  Ген¬ 
ріетты  Герц  —  пышной  еврейской  красавицы,  жены  врача  Мар¬ 
куса  Герца,  ученика  Мендельсона.  В  этом  году  случайно  попал 
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и  салон  Герц  граф  Мирабо,  пріѣхавшій  с  дипломатическим  по¬ 
ру  ченіем  в  Берлин,  и  был  поражен  его  блеском.  Но  настоящій 
расцвѣт  салона  относится  к  годам  французской  революціи  .  .  . 

Иллюстраціей  тогдашняго  отношенія  берлинскаго  общества  к 
евреям  может  служить  слѣдующій  эпизод  разсказанный  совре¬ 
менником.  В  августѣ  1788  г.  в  берлинском  Націонал-театрѣ  была 
поставлена  драма  Шекспира  «Венеціанскій  Купец».  Актер  Флек, 
мастерски  игравшій  роль  Шейлока,  не  рѣшался  выступить  в 
этой  роли  перед  публикой,  гдѣ  находилось  немало  евреев,  без 
предварительных  извиненій.  Пред  началом  пьесы  Флек  проде¬ 
кламировал  в  театрѣ,  в  видѣ  пролога,  сочиненное  для  этого  слу¬ 
чая  стихотвореніе,  в  котором  предупреждал,  что  артисты  вовсе 
не  намѣрены  осмѣивать  со  сцены  «единовѣрцев  Мендельсона»; 
они  одинаково  изображают  на  сценѣ  добродѣтели  и  пороки  как 
христіан,  так  и  евреев: 

N1111  сіаз  кіи^е  Вегііп  сііе  Сг1аиЪепз@епоз8еп  сіеа  іѵеіаеп 
МепсЫззоЪп  Ьокег  яи  8сМігеп  апіап^і;  пип  \ѵіг  Ъеі  сііезет 
Ѵоіке  (сіеззеп  Ргорйеіеп  ипсі  егзіе  Оезеіге  \ѵіг  еЬгеп) 

Маппег  веЬеп,  §1еісЬ  дго88  іп  ДУкзепзсЬаНеп  ипсі  Кііпзіеп,  — 
\Ѵо11еп  \ѵіг  пип  сііез  Ѵоік  (іигсіі  8роіі  ЪеігііЪеп  ?  . . 

Хеіп,  сііез  -ѵѵоііеп  \ѵіг  пісЬі.  \Ѵіг  зсЫЫет  аисЬ  ЪйЪізсІіѳ  СЬгізіеп... 
\Ѵіг  іасіеіп  сіег  Кіозіег  2\ѵап§  ипсі  Отаизаткеіі; . . . 

Іп  Ыаіііап  сіет  \Ѵеізеп  зріѳіеп  йіе  СЬгізіеп  сііе  зсЫесЫеге  Коііе, 
Іт  Каиітапп  УепесЬ^з  іип  ез  сііѳ  Лисіеп... 

Современный  «лѣтописец»,  однако,  прибавляет,  что  это  пре¬ 
дупредительное  отношеніе  к  евреям  не  было  сочувственно  при¬ 
нято  публикой,  и  при  слѣдующих  представленіях  пролог  не 
повторялся.  «Справедливо  роптали  на  то,  —  говорит  он,  —  что 
евреи  хотѣли  создать  себѣ  исключительное  положеніе  в  театрѣ, 
гдѣ  выводятся  всѣ  сословія,  каждое  в  своих  смѣшных  или  серьез¬ 
ных  чертах». 

Был  один  момент,  когда  евреям  в  Пруссіи  улыбнулась  на¬ 
дежда  на  нѣкоторое  улучшеніе  их  правового  положенія.  Это 
было  в  1786  г.,  когда  послѣ  смерти  автора  жестокаго  «Регла¬ 
мента  о  евреях»,  Фридриха  II,  вступил  на  престол  Фридрих- 
Вильгельм  II,— монарх  с  менѣе  деспотическими  наклонностями, 
который  в  медовый  мѣсяц  своего  управленія  выразил  генерал- 
директоріуму  свою  волю:  «чтобы  положеніе  этой  угнетенной 
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націи  (еврейской)  было  но  возможности  облегчено».  Поощрен- 
ные  добрым  словом  короля,  старшины  берлинской  еврейской  об¬ 
щины  обратились  к  нему  с  прошеніем,  «полным  благоговѣнія  и 
дѣтской  довѣрчивости»  (6  февр.  1787).  Здѣсь  изображалось  не¬ 
счастное  положеніе  прусскаго  еврейства,  «стонущаго  под  тя¬ 
жестью  непомѣрных  налогов  и  не  менѣе  жестоким  гнетом  уни¬ 
женія».  «И  то  и  другое  —  говорится  в  прошеніи  —  унизило 
нашу  націю  и  препятствовало  нам  дѣлать  успѣхи  на  пути  ум¬ 
ственнаго  развитія,  крупной  промышленности  и  всего,  что  ве¬ 
дет  к  благосостоянію  .  .  .  Отрѣзанная  от  всѣх  источников  про¬ 
питанія,  от  ремесл,  земледѣлія,  всѣх  видов  государственной 
службы,  наша  колонія  имѣет  только  одно  средство  заработка 
—  торговлю,  да  и  та  обставлена  многими  ограниченіями».  Далѣе 
просители  указывали,  что  и  интересы  государства  выиграли- 
бы,  еслиб  «значительная  колонія,  доселѣ  погруженная  в  от¬ 
чаяніе,  была  болѣе  мягким  обращеніем  превращена  в  группу 
полезных  подданных».  Смиренная  просьба  еврейских  предста¬ 
вителей  заключалась  в  том,  чтобы  король  назначил  комиссію, 
которая,  совмѣстно  с  уполномоченными  от  еврейских  общин, 
разсмотрѣла  бы  дѣйствующее  законодательство  о  евреях  и 
выработала  бы  проект  улучшенія  их  гражданскаго  положенія. 

Король  удовлетворил  просьбу  и  отдал  в  этом  смыслѣ  при¬ 
каз  генерал-директоріуму.  Послѣдній  немедленно  предписал 
еврейским  общинам  избрать  из  своей  среды  уполномоченных, 
которые  представили  бы  комиссіи  «пожеланія  всего  еврейства». 
17  мая  1787  г.  от  имени  «депутатов  всѣх  еврейских  колоній 
прусскаго  государства»  поступила  обширная  записка  для  «Ко¬ 
ролевской  комиссіи  по  реформѣ  еврейскаго  быта»,  которая  тогда 
учреждалась  при  генерал-директоріумѣ.  В  запискѣ,  гдѣ  пере¬ 
числены  всѣ  установленныя  для  евреев  правоограниченія,  де¬ 
путаты  просили  комиссію:  при  выработкѣ  проекта  реформ  не 
исходить  из  суроваго  «Регламента»  1750  г.,  а  составить,  с 
участіем  еврейских  депутатов,  план  реформы,  «основанный  на 
началах  терпимости  и  уваженія  к  человѣку». 

Ближайшим  результатом  всѣх  этих  ходатайств  были  только 
два  частичных  облегченія  в  податях:  в  1787  г.  был  отмѣнен 
позорный  «лейбцоль»  для  евреев  прусских  подданных,  а  в  1788г. 
состоялось  вышеупомянутое  освобожденіе  их  от  трагикомедіи 
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фарфороваго  налога.  В  самой  же  системѣ  еврейскаго  безправія 
не  произошло  никаких  измѣненій.  Назначенная  королем  чинов¬ 
ничья  комиссія  получила  от  генерал-директоріума  инструкцію, 
пропитанную  старым  духом  юдофобіи  и  казарменной  регламен¬ 
таціи.  В  этой  инструкціи  (10  дек.  1787  г.)  комиссіи  преподаны 
слѣдующія  указанія:  «улучшеніе  положенія  евреев  должно  на¬ 
ходиться  в  точном  соотношеніи  с  их  полезностью  для  государ¬ 
ства»;  ограниченія  в  промыслах  должны  быть  смягчены,  ибо 
нужда  толкает  евреев  на  путь  недозволенных  средств  наживы;  но 
с  другой  стороны  расширеніе  прав  евреев  без  упраздненія  их 
«обособленности»  может  принести  государству  еще  большій  вред. 
Отсюда  —  вывод  о  необходимости  осторожно  взвѣшивать  всякое 
предположеніе,  клонящееся  к  реформѣ  еврейскаго  быта;  пра¬ 
вовыя  облегченія  должны  вводиться  в  жизнь  с  строгой  постепен¬ 
ностью,  «пока  дѣти  и  потомки  нынѣшних  евреев  исправятся 
вполнѣ  или  отчасти,  на  пользу  государству  и  себѣ  самим».  Послѣ 
такой  инструкціи,  от  комиссіи,  конечно,  оставалось  ожидать 
очень  малаго.  И  дѣйствительно,  послѣ  двухлѣтних  совѣщаній 
она  выработала  такой  проект  «реформы»  (1789  г.),  что  даже 
смиренные  еврейскіе  депутаты  возмутились  и  заявили,  что  пред¬ 
почитают  уже  остаться  при  старом  регламентѣ  .  .  .  Эта  жалкая 
канцелярская  попытка  «эмансипаціи»  совпала  с  годом  великой 
французской  революціи! 

§  5.  Австрія. 

Безсиліе  просвѣщеннаго  абсолютизма  в  дѣлѣ  разрѣшенія 
еврейскаго  вопроса  сказалось  особенно  ярко  в  крупнѣйшей 
количественном  центрѣ  западнаго  еврейства  —  в  Австріи  1780-х 
годов1).  Император-католик  Іосиф  II  был,  без  сомнѣнія,  болѣе 
толерантно  настроен  по  отношенію  к  евреям,  чѣм  прусскій 
«плохой  протестант»  Фридрих  II.  Поэтому,  практическая  иоли- 


9  По  народной  переписи  1785  г.,  в  Австріи  (без  Венгріи)  числилось 
евреев  281.873,  на  общее  населеніе  в  10.740.750  человѣк.  Они  распредѣля¬ 
лись  неравномѣрно  по  отдѣльный  провинціям:  в  Богеміи  — 42.129  евреев, 
в  Моравіи  и  Силезіи  —  26.665,  в  Галиціи  —  212.002,  в  Верхней  и  Нижней 
Австріи  (главным  образом  в  Вѣнѣ)  —  652,  в  Крайнѣ,  Герцѣ  и  Градискѣ  — 
426,  в  Штиріи  и  Каринтіи  евреев  вовсе  не  было.  См.  О.  "ѴѴоІГ,  Біѳ  Лисіеп, 
в  серіи  «Віе  Ѵбікег  йа1еітеіс1і-ІІп§агп8»,  VII  ВсІ.  (\Ѵіеп,  1883,  стр.  47  —  51). 

2* 


20 


Введеніе. 


тика  по  еврейскому  вопросу,  в  его  частностях,  была  различна 
у  обоих  монархов;  но  общій  взгляд  на  роль  еврейства  в  госу¬ 
дарствѣ  был  у  них  одинаков.  Если  король  упорно  держал 
евреев  в  уздѣ  безправія,  а  император  сулил  им  терпимость  под 
условіем  их  національнаго  обезличенія,  то  это  вытекало  из  того, 
что  один  считал  евреев  «неисправимыми»,  а  другой  допускал 
возможность  «сдѣлать  их  полезными  д^я  государства».  Но  ис¬ 
правительная  система  Австріи  была  не  легче  для  евреев,  чѣм 
косная  юдофобія  прусскаго  правительства.  Вводя  «реформы», 
Іосиф  II  одною  рукою  отнимал  больше,  чѣм  давал  другою.  От¬ 
рицательныя  стороны  его  режима  были  тѣм  чувствительнѣе, 
что  послѣдствія  их  отражались  на  сплошных  массах  евреев  в 
таких  провинціях,  как  Богемія,  Моравія  и  только  что  оторванная 
от  Польши  Галиція. 

«Если  Іосиф  II  издал  для  евреев  «эдикт  терпимости»  (Тоіегапг- 
есіісі  1782  г.)  — говорит  один  историк,  — то  он  сдѣлал  это  не 
для  удовлетворенія  требованій  гуманности,  а  для  того,  чтобы 
превратить  евреев  в  полезных  членов  государства.  Вѣрный  духу 
того  времени,  он  также  считал  евреев  вредным  элементом  в  госу¬ 
дарствѣ,  на  еврейскія  общины  смотрѣл  отчасти  как  на  тайныя 
общества,  злоумышляющія  против  блага  государства,  а  в  іуда¬ 
измѣ  и  еврейской  письменности  видѣл  кучу  вздора».  Во  главѣ 
«эдикта  терпимости»  для  Вѣны  помѣщены  такія,  напримѣр, 
статьи:  1)  евреи  в  Вѣнѣ  не  составляют  общины,  и  публичное 
богослуженіе  им  не  дозволено;  2)  число  евреев  не  должно  воз¬ 
растать,  и  район  их  жительства  не  должен  быть  расширен. 
Остальныя  23  статьи  эдикта  раздѣляются  на  ограничительныя 
и  льготныя.  К  первым  относятся  правила  о  жительствѣ  евреев 
в  Вѣнѣ,  составленныя  по  прусскому  образцу:  еврей  из  австрій¬ 
ской  провинціи  может  поселиться  в  Вѣнѣ  только  с  особаго  раз¬ 
рѣшенія  правительства,  а  иностранный  еврей  —  с  разрѣшенія 
императора;  за  право  жительства  вносится  «подать  терпимости» 
(ТоІегапх^еЫ)  с  каждой  семьи,  но  это  право  не  распространяется 
на  женатых  или  замужних  членов  семьи;  в  деревнях  Нижней 
Австріи  евреям  запрещено  жить,  за  исключеніем  лиц,  устраи¬ 
вающих  там  фабрики.  К  разряду  льготных  статей  относятся: 
право  посылать  дѣтей  в  общія  «нормальныя»  и  реальныя  школы, 
или  открывать  для  себя  особыя  нормальныя  школы,  а  также 
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посѣщать  высшія  учебныя  заведенія;  евреи  могут  обучаться 
ремеслам  всякаго  рода  у  христіанских  мастеров,  но  без  права 
полученія  званія  мѣщанина  (Вйг§ег)  или  мастера;  разрѣшается 
вести  крупную  торговлю,  содержать  фабрики,  брать  в  залог 
недвижимость,  но  без  права  присвоенія  ея  за  долги;  отмѣ¬ 
няются  всѣ  старыя  правила  о  ношеніи  отличительной  одежды, 
запрещеніе  выходить  на  улицу  в  христіанскіе  праздничные 
дни  до  полудня  и  посѣщать  общественныя  гулянія  и  т.  п. ;  от¬ 
мѣнена  также  оскорбительная  пошлина  с  пріѣзжих  (ЬеіЪ- 
таиІЬ). 

В  видѣ  компенсаціи  за  эти  облегченія,  был  издан  ряд  де¬ 
кретов,  имѣвших  цѣлью  уничтожить  автономію  еврейских  об¬ 
щин,  вытѣснить  язык  и  національную  культуру  евреев.  В  «эдиктѣ 
терпимости»  им  запрещалось  вести  свои  дѣловыя  книги  и  пере¬ 
писку  на  еврейском  языкѣ  (древнем  и  разговорном  еврейско- 
нѣмецком),  который  должен  уступить  мѣсто  государственному 
нѣмецкому  языку.  Декретом  от  25  августа  1783  г.  император 
упразднил  раввинскій  суд  по  гражданским  и  духовным  дѣлам 
между  евреями  и  подчинил  их  юрисдикціи  общаго  суда;  то  был 
сильный  удар  для  еврейскаго  общиннаго  самоуправленія.  Власть 
стала  врываться  и  в  еврейское  брачное  право:  раввины  были 
подчинены  в  дѣлах  бракосочетанія  и  развода  контролю  граж¬ 
данских  властей,  имѣвших  право  не  допускать  вѣнчанія  или  раз¬ 
вода  (1785 — 1788).  В  таких  «реформах»  еврейская  масса  могла, 
конечно,  видѣть  только  опасное  посягательство  на  ту  внутрен¬ 
нюю  духовно-бытовую  свободу,  которою  она  пользовалась  даже 
в  эпохи  полнаго  гражданскаго  безправія. 

Не  менѣе  встревожило  еврейскую  массу  другое  нововведеніе: 
привлеченіе  молодежи  к  отбыванію  личной  воинской  повин¬ 
ности  (1788).  Это  был  первый  примѣр  включенія  евреев  в  армію 
христіанскаго  государства  Европы, — примѣр,  смутившій  кон¬ 
сервативные  круги  и  христіанскаго  и  еврейскаго  общества. 
Австрійская  военная  аристократія  усмотрѣла  в  этом  оскор¬ 
бленіе  для  военнаго  сословія;  еврейская  же  масса,  вѣками  от¬ 
чужденная  от  общегосударственных  интересов  и  лишенная 
многих  элементарных  прав  гражданства,  не  могла  не  ужас¬ 
нуться  при  мысли,  что  ея  молодежь  влекут  в  чужую,  большею 
частью  враждебную  среду,  гдѣ  ей  грозит  опасность  отпаденія 
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от  вѣры  и  народности.  Раздирающее  душу  зрѣлище  предста¬ 
вляли  первые  рекрутскіе  наборы  в  австрійских  провинціях, 
населенных  евреями.  Одна  из  таких  сцен  —  рекрутскій  набор 
в  чешской  Прагѣ  в  маѣ  1789  г. — изображена  в  современном 
журналѣ.  В  Прагѣ  было  принято  на  службу  25  рекрутов-евреев. 
День  их  отправки  в  армію  был  днем  великаго  плача:  на  улицах, 
прилегающих  к  казармам,  громко  плакали  матери,  сестры,  мо¬ 
лодыя  жены  отправляемых.  Знаменитый  пражскій  раввин 
Іехезкель  Ландау  явился  в  казарму  и  сказал  рекрутам  рѣчь, 
в  которой  увѣщевал  их  покориться  волѣ  «кесаря»  и  безропотно 
идти  на  службу,  стараться  там  соблюдать  законы  еврейской 
вѣры  и  в  особенности  ежедневную  молитву  (при  этом  раввин 
передал  каждому  сверток  с  молитвенными  принадлежностями). 
Раввин  отмѣтил  и  политическое  значеніе  момента,  указав  на  то, 
что  отбываніе  евреями  самой  тяжелой  гражданской  повинности 
может  побудить  правительство  «снять  с  еврейскаго  народа 
остальныя  цѣпи,  продолжающія  давить  его».  Когда  взволнован¬ 
ный  раввин  окончил  свою  рѣчь  возгласом:  «да  благословит  и 
хранит  тебя  Бог!», — казарма  и  прилегающій  двор  огласились 
рыданіями;  рекруты  бросились  на  колѣни  перед  престарѣлым 
пастырем,  как  бы  умоляя  о  спасеніи;  рыдавшаго  раввина,  близ¬ 
каго  к  обмороку,  едва  успѣли  увести.  Чувствовалось,  что  совер¬ 
шается  какой-то  тяжелый  перелом,  наступившій  раньше,  чѣм 
народный  организм  успѣл  к  нему  приготовиться.  Старыя  метро¬ 
поліи  еврейства:  Богемія,  Моравія  и  в  особенности  Галиція, 
жившая  еще  патріархальными  традиціями  польскаго  режима  и 
охваченная  все  разгоравшимся  хасидским  движеніем,  — -  могли 
ли  онѣ  видѣть  в  солдатской  казармѣ  переход  к  лучшим  време¬ 
нам? 

В  Богеміи  дѣйствовала  еще  и  в  «эпоху  реформ»  Іосифа  II 
старая  нормировка  еврейскаго  населенія:  послѣднее  было  огра¬ 
ничено  цифрою  8.600  семейств;  в  Моравіи  норма  была  доведена 
до  5.400  семейств;  новый  брак  разрѣшался  лишь  в  предѣлах 
этой  нормы;  иммиграція  евреев  из  других  провинцій  была  об¬ 
ставлена  непреодолимыми  трудностями.  Однако  для  «терпимых» 
евреев  сфера  промышленной  дѣятельности  была  значительно 
расширена.  Поощрялась  правительством  и  развилась  в  это  время 
фабричная  промышленность:  из  58  мануфактурных  фабрик 
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Богеміи  больше  15  находилось  в  руках  евреев ;  в  Прагѣ  тысячи 
рабочих-христіан  были  заняты  на  еврейских  фабриках.  Согласно 
предначертаніям  Іосифа  И,  правительство  всячески  сокращало 
функціи  еврейскаго  самоуправленія,  но  основы  автономіи  со¬ 
хранились.  Большая  самоуправляющаяся  община  находилась 
в  Прагѣ,  крайне  скученная  в  300  домах  своего  квартала;  в 
моравском  Никольсбургѣ  сохранился  еще  институт  «областных 
раввинов». 

Преобразовательные  эксперименты  Іосифа  II  особенно  тяжело 
отозвались  в  Галиціи.  В  теченіе  18  лѣт  (1772 — 1790)  здѣсь 
безпощадно  ломался  экономическій  и  общественный  строй, 
установившійся  в  долгіе  вѣка  польскаго  режима.  Декретами 
из  Вѣны  хотѣли  сразу  передѣлать  весь  строй  народной  жизни  в 
присоединенном  краѣ,  и  под  видом  «исправленія»  калѣчили 
жизнь  десятков  тысяч  людей.  Нельзя  было  в  патріархальной 
Галиціи  ввести  излюбленную  в  Австріи  фараоновскую  норми¬ 
ровку  браков,  —  и  вот  придумали  суррогат  ея :  установили 
обязательное  испрашиваніе  евреями  разрѣшенія  у  намѣстника 
на  каждый  брак,  с  уплатой  значительнаго  налога  за  разрѣшеніе 
(1773,  1785  г.).  Позже  денежный  налог  был  замѣнен  обяза¬ 
тельством  представить  свидѣтельство  жениха  о  выдержаніи  в 
особой  комиссіи  экзамена  по  нѣмецкому  языку.  Экономическое 
благосостояніе  евреев  в  Галиціи  было  совершенно  подорвано 
рядом  декретов,  сначала  ограничивавших,  а  затѣм  запрещав¬ 
ших  питейный  промысел  их  в  деревнях  и  аренду  различных 
отраслей  сельскаго  хозяйства  —  занятія,  которыми  кормилось 
не  менѣе  одной  трети  галиційскаго  еврейства  (1776,  1784 — 85). 
Десятки  тысяч  людей  лишились  хлѣба  и  впали  в  нищету,  а 
бѣдняков  и  нищих,  не  вносивших  три  года  подряд  поголовной 
подати,  правительство  высылало  из  страны  в  Польшу.  Попытки 
Іосифа  II  привлечь  евреев  к  земледѣлію  встрѣтили  сочувствіе 
среди  части  обездоленных  поселян,  но  правительство  не  могло 
снабдить  земельными  участками  всѣх  желавших,  так  как  оно  в 
то  же  время  занялось  колонизированіем  нѣмцев  на  своей  поль¬ 
ской  окраинѣ.  Параллельно  шло  разрушеніе  сложной  общинной 
организаціи  евреев  в  Галиціи.  Послѣ  ряда  попыток  насадить 
«казенный»  областной  раввинат  во  Львовѣ  и  сократить  функціи 
кагалов,  у  раввинов  и  кагалов  была  отнята  всякая  власть  внѣ 
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сферы  чисто-религіозных  интересов  (1785).  При  таких  условіях 
недовѣріе  еврейских  масс  к  австрійскому  правительству  все 
возрастало.  На  такія  реформы,  как  привлеченіе  евреев  к  личной 
воинской  повинности  и  в  общеобразовательныя  школы,  могли 
смотрѣть  в  Галиціи  только  как  на  проявленіе  той  же  злостной, 
разрушительной  политики.  . 

Правительство,  впрочем,  не  скрывало  своей  конечной  цѣли — 
уничтоженіе  національной  самобытности  еврейства.  Іосиф  II  в 
цѣлом  рядѣ  декретов  опредѣленно  подчеркивал  эту  тенденцію. 

В  резолюціи  на  докладѣ  придворной  канцеляріи  о  новом  регла¬ 
ментѣ  для  евреев  Галиціи  (1788)  император  так  формулировал 
свой  взгляд  на  еврейскій  вопрос.  «Из  этого,  с  таким  трудом  со¬ 
ставленнаго,  проекта  еврейской  хартіи  ( Лисіеп-Раіепі)  не  может 
выйти  ничего  цѣлесообразнаго  и  прочнаго,  если  еврейскіе  законы 
и  обычаи,  частію  происходящіе  от  Моисея,  частію  позже  превратно 
истолкованные,  будут  признаваемы  и  соединяемы  с  нынѣ  дѣй¬ 
ствующими  (государственными)  узаконеніями.  Тѣ  из  религіозных 
обычаев  евреев,  которые  не  противорѣчат  общим  законам,  мо¬ 
гут  быть  ими  сохранены;  по  отношенію  же  к  прочим  каждому 
должна  быть  предоставлена  свобода:  либо  отречься  от  своих 
религіозных  обычаев,  исключительных  по  времени  и  обстоя¬ 
тельствам,  либо  отказаться  от  всѣх  преимуществ  гражданина 
государства  и,  по  уплатѣ  эмигрантской  подати,  удалиться  за 
предѣлы  страны».  Такая  инструкція,  —  характерная  для  «тер¬ 
пимости»  эпохи  просвѣщеннаго  абсолютизма,  —  давала  в  руки 
администраціи  опасное  орудіе  вмѣшательства  в  духовную  жизнь  . 
граждан;  послѣдовательно  примѣненная  к  патріархальному 
строю  галиційскаго  еврейства,  она  могла  бы  привести  к  вели¬ 
чайшим  насиліям  над  совѣстью.  При  Іосифѣ  II  эта  система  ре¬ 
гламентаціи  внутренняго  быта  еще  не  успѣла  показать  себя  на 
практикѣ  (император  умер  в  1790  г.);  но  в  слѣдующую  эпоху 
она  скинет  с  себя  покров  благожелательной  реформы  и,  при 
помощи  орудій  полицейскаго  государства,  будет  творить  свое 
дѣло  культурнаго  насилія.  «Сначала  національное  обезличеніе, 
потом  гражданское  равноправіе»  —  таков  лозунг  этой  политики. 
От  гражданских  реформ  Іосифа  II  почти  ничего  не  останется,  но 
его  система  опеки  войдет  в  административную  практику  Австріи. 

Десятилѣтнее  царствованіе  Іосифа  II  могло  казаться  нача- 
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лом  эмансипаціи  только  недальновидной  горсти  «просвещен¬ 
ных»  из  школы  Мендельсона,  вѣривших  в  возможность  путем 
полицейскаго  принужденія  создать  поколѣніе  образованных 
и,  слѣдовательно,  равноправных  еврейских  граждан.  Впрочем, 
одна  небольшая,  далекая  от  своего  народа  группа  евреев  фак¬ 
тически  почти  пользовалась  равноправіем:  то  была  группа 
аристократических  семейств  в  Вѣнѣ,  связанная  финансовыми 
операціями  со  двором  и  высшими  сановниками.  «Берлинскій 
салон»  имѣл  свое  филіальное  отдѣленіе  в  Вѣнѣ:  здѣсь  царила 
молодая  баронесса  Фанни  фон-Арнштейн,  дочь  берлинскаго  не¬ 
гоціанта  и  главы  еврейской  общины  Даніила  Ицига.  Іосиф  II 
лично  знал  и  цѣнил  баронессу,  которая  впослѣдствіи  играла 
видную  роль  в  дипломатических  кругах  Вѣны. 

В  Венгріи  правительственная  политика  наканунѣ  1789  г. 
была  приблизительно  та  же,  что  в  Австріи.  «Эдикт  терпимости» 
Іосифа  II  был  здѣсь  приспособлен  к  мѣстным  условіям,  под  именем 
«8у8Іета1іса  §еп1І8  ]ис1аісае  ге§и1а1іо»  (1783).  80.000  евреев 

Венгріи,  жившіе  раньше  в  тѣсном  районѣ  нѣскольких  город¬ 
ских  округов,  получили  право  постояннаго  или  временнаго 
жительства  в  королевских  вольных  городах,  за  исключеніем 
горнозаводских  центров.  Однако,  промыслы  их  были  еще  огра¬ 
ничены  и  казенныя  подати  чрезвычайно  обременительны.  Рас¬ 
ширеніе  прав  ставилось  в  зависимость  от  выполненія  «про¬ 
свѣтительной»  программы  Іосифа  II:  было  об’явлеио,  что  через 
десять  лѣт  для  открытія  какого-нибудь  торговаго  дѣла  потре¬ 
буется  пред’явленіе  предпринимателем  свидѣтельства  об  окон¬ 
чаніи  курса  в  нормальной  школѣ.  Культурная  опека  выра¬ 
жалась  иногда  в  курьезных  формах.  В  числѣ  предписанных 
императорским  декретом  реформ  было  обязательное  бритье 
бороды  евреями.  Так  как  для  ортодоксов  это  было  сопряжено  с 
нарушеніем  обычая,  то  к  императору  вскорѣ  поступила  петиція, 
в  которой  венгерскіе  евреи,  ссылаясь  на  провозглашенное  начало 
вѣротерпимости,  просили  о  дозволеніи  носить  бороды  (1783). 
Просьба  была  уважена.  Австрійскій  император,  таким  образом, 
оказался  уступчивѣе  прусскаго  короля  Фридриха  II,  кото¬ 
рый,  исходя  из  противоположнаго  взгляда  на  роль  еврейской 
бороды,  не  разрѣшая  вольнодумным  берлинцам  брить  ее 
(выше,  §  3).  .  .  .  . • .  :  : 
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§  6.  Франція. 

В  дореволюціонной  Франціи  для  евреев  существовала  «черта 
осѣдлости»:  провинція  Эльзас  (кромѣ  города  Страсбурга)  и 
часть  Лотарингіи  (города  Мец  и  Нанси).  Вся  остальная  терри¬ 
торія  государства  находилась  внѣ  «черты»,  и  евреи  либо  вовсе 
не  допускались  туда,  либо  допускались  с  ограниченіями.  По¬ 
томки  испанских  евреев,  сефардов,  жили  на  югѣ  Франціи  —  в 
промышленных  центрах  Бордо  и  Марселѣ,  в  Бретани  и  Байоннѣ. 
Проникши  туда  первоначально  под  маскою  «марранов»  или 
«новых  христіан»,  сефарды  впослѣдствіи  сбросили  маску  и  заста¬ 
вили  правительство  признать  совершившійся  факт.  Но  если 
центральное  правительство  мирилось  с  фактом  пребыванія  евреев 
в  запретных  областях,  то  мѣстныя  власти,  муниципалитеты  и 
купеческія  гильдіи,  дѣлали  все  возможное  для  вытѣсненія 
«незаконно  проживающих»  из  пунктов,  гдѣ  их  торговая  кон- 
курренція  давала  себя  чувствовать  христіанскому  купечеству. 
В  1773  г.  христіанскіе  купцы  в  Нантѣ  исходатайствовали  у 
короля  декрет  о  выселеніи  из  этого  города  купцов-евреев.  В 
1780  г.,  вслѣдствіе  денежной  тяжбы  мецскаго  еврея  Израиля 
Креанжа  с  двумя  чиновниками  города  Бреста,  реннскій  пар¬ 
ламент  постановил:  «выселить  Креанжа  и  всѣх  евреев,  нахо¬ 
дящихся  в  настоящее  время  в  Бретани,  в  мѣста  их  постояннаго 
жительства»  и  эту  операцію  произвести  в  теченіе  двух  недѣль. 
Прочно  утвердилась  только  большая  еврейская  колонія  в 
Бордо,  состоявшая  преимущественно  из  крупных  негоціантов 
и  банкиров,  связанных  финансовыми  операціями  с  королев¬ 
ским  двором.  При  Людовикѣ  XVI  бордосцы  добились  права 
селиться  и  торговать  на  всей  территоріи  Франціи  (1776).  Коро¬ 
левская  казна  от  этого  не  осталась  в  убыткѣ:  за  привилегіи 
уплачивались  сотни  тысяч  ливров,  а  в  1782  г.  благодарные 
евреи  Бордо  собрали  свыше  60,000  ливров  на  покупку  военнаго 
корабля,  поднесеннаго  королю  в  видѣ  подарка.  —  Другой 
еврейскій  центр  на  югѣ  Франціи  удержался  в  Авиньонѣ, 
находившемся  еще  наканунѣ  великой  революціи  под  властью 
римских  пап.  Здѣсь  царили  средневѣковые  порядки:  евреи 
жили  в  особом  кварталѣ  (саггіеге  бее  зиііз)  и  состояли  под 
надзором  папской  инквизиціи ;  іезуиты  и  доминиканскіе  монахи 
приходили  в  гетто  и  по  субботам  читали  в  синагогах  проповѣди 
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о  душеспасительности  христіанства  и  погибельноети  іудейства; 
нерѣдко  малолѣтнія  еврейскія  дѣти  похищались,  увозились 
в  монастыри  и  обращались  в  христіанство,  вопреки  всѣм  про¬ 
тестам  несчастных  родителей. 

Главная  масса  французскаго  еврейства  сосредоточивалась 
в  сѣверо-восточных  провинціях  королевства —  Эльзасѣ  и  части 
Лотарингіи1).  В  двух  городах  Лотарингіи,  Мецѣ  и  Нанси  с  окру¬ 
гом,  число  евреев  было  строго  нормировано :  в  первом  —  480 
семейств,  во  втором  — 180.  От  времени  до  времени  производилась 
чистка:  изгонялись  сверхсмѣтныя  еврейскія  семейства,  обра¬ 
зовавшіяся  путем  прироста  или  тайной  иммиграціи.  Гетто  в 
Мецѣ  представляло  собою  и  в  концѣ  XVIII  в.  то  же  мрачное 
гнѣздо  паріев,  как  и  в  началѣ  вѣка:  та  же  тѣснота  и  грязь 
замкнутаго  квартала,  тѣ  же  разорительные  налоги  за  сігоіі 
сГЬаЪііаііоп  (ежегодная  сумма  подати  в  20.000  ливров  взи¬ 
малась  еще  в  первые  годы  революціи  в  пользу  потомков  герцога 
Бранк&  и  графини  Фонтэнь),  унизительная  подать  в  пользу 
мѣстных  приходских  церквей,  а  дальше  —  запрещеніе  пока¬ 
зываться  в  городѣ  в  воскресные  и  праздничные  дни  и  т.  н.,  — 
все,  как  во  франкфуртском  гетто,  с  нѣкоторыми  варіаціями. 

В  Эльзасѣ  еврейское  населеніе  было  разбросано  в  двухстах 
городах  и  селеніях;  но  в  столицѣ,  Страсбургѣ,  евреям  запре¬ 
щалось  постоянное  жительство.  Старинная  привилегія,  данная 
городу  во  время  черной  смерти  (1349),  предоставляла  маги¬ 
страту  право  не  допускать  туда  ни  одного  еврея,  и  против 
этой  привилегіи  оказывались  безсильными  даже  благопріятныя 
евреям  попытки  королей.  Во  второй  половинѣ  XVIII  в.  евреи 
допускались  в  Страсбург  только  проѣздом,  на  ночлег  или  на 
пару  дней,  по  дѣлам,  каждый  раз  с  особаго  разрѣшенія  полиціи. 
При  этом  каждый  пріѣзжій  должен  был  проходить  через  ряд 

*)  По  переписи  1784  г.,  в  Эльзасѣ  считалось  19.624  еврея;  к  этому 
числу  слѣдует  прибавить  множество  лиц,  незарегистрированных  вслѣдствіе 
строгих  законов  о  жительствѣ.  Если  сюда  прибавить  480  еврейских  се¬ 
мейств,  проживавших  по  легальной  нормѣ  в  Мецѣ,  и  180  семейств  в 
округѣ  Нанси  (вмѣстѣ— около  4000  душ),  то  получится  общая  численность 
евреев  в  Эльзасѣ-Лотарингіи  около  40.000.  Во  всей  же  Франціи  наканунѣ 
революціи  1789  г.  насчитывалось  около  50.000  евреев.  См.  Оіазег,  Се> 
есЫсМе  йег  <Тис1еп  іп  йігаіЗЪиг#,  1894,  стр.  81  —  82,  и  другіе  источники 
к  этому  §  в  концѣ  тома. 
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унизительных  процедур;  у  в’ѣзда  в  город  он  уплачивал  про¬ 
пускную  пошлину,  установленную  для  скота  (рёа§е  согрогеі, 
соотвѣтствовало  германскому  ЬеіЪгоІІ);  получив  пропуск,  он 
мог  останавливаться  только  в  нѣкоторых,  особо  для  того  на¬ 
значенных  подворьях,  и  полиція  слѣдила  за  тѣм,  чтобы  он  по 
истеченіи  даннаго  ему  срока  выѣхал  из  города.  Характерный 
полицейскій  приказ  был  издан  в  Страсбургѣ  в  ноябрѣ  1780  г. : 
«Судьи  полицейской  камеры  обратили  вниманіе,  что  нѣкоторые 
горожане  осмѣливаются  отдавать  в  наем  евреям  комнаты  и 
квартиры  в  своих  домах,  побуждаемые  к  тому  приманкою  денег 
и  не  предвидя  вытекающих  отсюда  худых  послѣдствій.  Это  вызы¬ 
вает  крайне  опасное  общеніе  и  сближеніе  между  христіанами 
и  еврейским  племенем,  что  прямо  противорѣчит  духу  старинных 
регламентов,  рѣшительно  воспрещающих  всякому  еврею  жить 
под  одной  крышей  с  христіаиином.  Желая  воспрепятствовать 
столь  опасному  по  своим  послѣдствіям  злоупотребленію, 
мы  строжайше  запрещаем  горожанам  сдавать  в  наем  евреям 
дом,  лавку  и  какое  бы  то  ни  было  помѣщеніе,  под  опасеніем 
штрафа  в  150  ливров.  Приказываем  им  (горожанам)  отсылать 
евреев,  которые  попросятся  у  них  на  квартиру  или  на  ночлег, 
в  мѣста,  для  сего  назначенныя»...  Дабы  никто  не  отговаривался 
незнаніем  закона,  полиція  распорядилась  напечатать  этот  приказ 
на  двух  языках  и  расклеить  его  по  городу. 

Как  ревностно  охранялся  Страсбург  от  «нашествія»  евреев, 
видно  из  слѣдующаго  эпизода.  В  1767  г.  богатый  еврейскій  под¬ 
рядчик,  поставщик  королевской  арміи,  Герц  Серф-Берр  из 
Бисгейма  ходатайствовал  перед  городскими  властями  о  раз¬ 
рѣшеніи  ему  остаться  на  зиму  в  Страсбургѣ,  так  как  по  дорогам 
бродят  грабители  и  опасно  ѣздить  часто  по  дѣлам  в  город  и 
обратно.  Администрація  отказала  в  просьбѣ.  Тогда  в  дѣло 
вмѣшался  извѣстный  государственный  дѣятель,  герцог  Шуазель, 
который  в  письмѣ  на  имя  страсбургскаго  магистрата  доказывал, 
что  зимнее  пребываніе  одного  еврейскаго  негоціанта  в  городѣ, 
под  бдительным  надзором  полиціи,  не  принесет  никакого  вреда. 
И  только  уступая  настояніям  всесильнаго  министра,  мѣстныя 
власти  оставили  Берра  в  Страсбургѣ.  Спустя  нѣсколько  лѣт 
им  пришлось  сдѣлать  дальнѣйшее  отступленіе  от  средневѣковаго 
регламента.  В  1775  г.  король  выдал  Серф-Берру  и  его  семьѣ 
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патент  на  натурализацію  и  право  повсемѣстнаго  жительства, 
в  воздаяніе  за  оказанныя  им  арміи  и  правительству  услуги. 
Городской  совѣт  в  Страсбургѣ,  который  Берр  избрал  своей  рези¬ 
денціей,  сначала  чинил  ему  всякія  препятствія  в  пріобрѣтеніи 
недвижимости,  но  наконец,  скрѣпя  сердце,  подчинился  коро¬ 
левской  волѣ.  И  таким  образом,  в  переписи  1784  г.  оказалось  - — 
к  ужасу  отцов  города —  4  еврейских  семейства  из  68  душ:  то 
были  семьи  Серф-Берра  и  его  родных,  его  торговые  служащіе  и 
домашніе  слуги. 

Но  вся  масса  эльзасских  евреев  оставалась  ненатурализо¬ 
ванной:  это  была  группа  безправных  и  беззащитных  иностран¬ 
цев,  которые  были  только  «терпимы»  (іоіегёз).  В  деревнях  и 
владѣльческих  мѣстечках  они  пользовались  правом  жительства 
по  милости  феодалов-помѣщиков  или  «сеньоров»  (зеі^пеигз), 
взимавших  тяжелые  налоги  за  это  <Згоіі  сГЬаЪіІаііоп.  Цѣлым 
рядом  ограниченій  в  промыслах  еврейская  масса  была  загнана 
в  область  мелкой  торговли  и  ростовщичества.  Евреи,  жившіе  в 
деревнях,  давали  крестьянам  ссуды  под  хдѣб  и  виноград;  в 
городах  и  мѣстечках  они  являлись  кредиторами  мѣщан  и  ре¬ 
месленников.  Должник-христіанин,  зная  о  непрочном  правовом 
положеніи  еврея,  котораго  в  любой  момент  можно  выгнать  из 
даннаго  мѣста,  часто  брал  ссуду  без  намѣренія  возвратить  ее. 
Это  увеличивало  риск  кредита  и  заставляло  кредитора  брать 
ростовщическіе  проценты.  Отсюда  ряд  столкновеній  и  судебных 
процессов,  несчастное  положеніе  еврея,  как  эксплоатируемаго 
эксплоататора,  общее  презрѣніе  к  нему,  превращеніе  слова 
«ЗідіГ»  в  синоним  «изигіег»  (ростовщик).  На  этой  почвѣ  выросла 
грандіозная  афера  юдофоба  Гелла,  земскаго  судьи  в  Эльзасѣ, 
организовавшаго  массовую  поддѣлку  платежных  росписок, 
которыми  погашались  выданныя  христіанами  евреям  долговыя 
обязательства.  Гелл  понес  кару  за  мошенничество  и  декретом 
короля  был  выслан  из  Эльзаса  (1780),  но  сотни  еврейских  семей 
были  разорены. 

Старый  порядок  достиг  своей  цѣли :  он  сдѣлал  еврея  сначала 
безправным,  а  потом  презираемым.  Еврея  заставляли  все  по¬ 
купать:  право  жительства,  передвиженія,  промысла;  его  заста¬ 
вляли  платить  за  каждый  глоток  воздуха,  которым  он  дышал, 
за  каждую  пядь  земли,  на  которой  ему  дозволяли  стоять.  Что 
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же  мог  он  дѣлать,  как  не  жадно  гнаться  за  деньгами,  дававшими 
ему  право  получать  то,  что  другим  давалось  без  денег?  Дворяне- 
помѣщики  или  сеньоры  выжимали  из  живших  в  их  имѣніях 
евреев  послѣдніе  соки.  Давая  за  крупную  ежегодную  подать 
«право  жительства»  еврею,  сеньор  не  гарантировал  такого  права 
его  дѣтям,  когда  тѣ  выростали;  подросшему  сыну  приходилось 
часто  покидать  родительскій  дом  из-за  нежеланія  сеньора  дать 
ему  право  жительства.  И  когда  евреи  жаловались  на  этот  произ¬ 
вол  в  «верховный  совѣт  Эльзаса»  (Сопвеіі  зоиѵегаіп  (ГАІзасе), 
они  получали  такого  рода  отвѣты  от  этого  высшаго  в  краѣ  ад¬ 
министративнаго  органа:  «Еврей  не  имѣет  опредѣленнаго  мѣсто¬ 
жительства;  он  осужден  на  вѣчное  скитаніе.  Этот  рок  за  ним 
слѣдует  всюду  и  говорит  ему,  что  он  не  может  себѣ  позволить 
прочную  осѣдлость.  Поэтому  возмутительно  (гёѵоИзапі),  что  лицо 
из  этой  осужденной  націи  (паііоп  ргозсгііе)  хочет  понудить 
сеньора  признать  его  и  дать  ему  право  покровительствуемаго 
на  том  основаніи,  что  сеньор  соблаговолил  допустить  отца  этого 
еврея  жить  в  своих  владѣніях  и  что  этот  еврей  там  родился... 
Еврей  не  гражданин  и  не  горожанин  (пі  сііоуеп,  пі  Ъоиг^еоіз) ; 
право  жительства  в  каждом  данном  мѣстѣ  может  ему  давать  толь¬ 
ко  сеньор,  который  волен  и  выселять  его  в  случаѣ  надобности». 

В  1784  г.  правительство  сдѣлало  нѣкоторые  шаги  к  облегче¬ 
нію  положенія  евреев.  В  январѣ  этого  года  декретом  короля  Лю¬ 
довика  XVI  была  отмѣнена  «тѣлесная  подать»  (рёа§е  согрогеі) 
или  пропускная  пошлина,  взимавшаяся  с  пассажиров-евреев 
в  Эльзасѣ  и  «приравнивавшая  их  к  животным»  (циі  Іез  аззітііе 
аих  апітаих).  Но  в  іюлѣ  того  же  года  был  опубликован  новый 
королевскій  регламент  для  евреев  Эльзаса,  в  котором  монарх 
возвел  в  ранг  закона  всѣ  тяготѣвшія  над  ними  унизительныя 
ограниченія  и  репрессіи,  изобрѣтенныя  феодальными  и  бур¬ 
жуазными  юдофобами.  Если  не  считать  пары  статей,  направлен¬ 
ных  к  нѣкоторому  расширенію  еврейских  промыслов  (по  сель¬ 
ской  арендѣ,  земледѣлію,  фабричной  промышленности),  то  всѣ 
основныя  статьи  регламента  являются  кодификаціей  безправія. 
Особенно  бросается  в  глаза  тенденція  воспрепятствовать  есте¬ 
ственному  росту  еврейскаго  населенія.  Первая  статья  устава 
гласит:  «Тѣ  из  евреев,  разсѣянных  в  провинціи  Эльзас,  которые 
ко  времени  опубликованія  этого  акта  окажутся  неимѣющими 
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опредѣленнаго  мѣстопребыванія  и  неуплатившими  налогов  за 
покровительство  (сігоіі  сіе  ргоіесііоп)  королю,  за  допущеніе  и 
жительство  (гёсерііоп  еі  ЬаЪіІаііоп)  сеньорам  и  городам,  и 
сбора  (сопігіЪиііоп)  в  пользу  общин,  —  обязаны  в  теченіе  трех 
мѣсяцев  удалиться  из  этой  провинціи,  даже  в  том  случаѣ,  если 
бы  они  отнынѣ  обязались  уплачивать  упомянутыя  повинности; 
если  же  они  останутся  в  странѣ,  то  поступить  с  ними,  как  с 
бродягами  и  безсовѣстными  людьми  (ѵа§аЪопсІ8  еі  §епз  ваш  аѵеп), 
по  всей  строгости  ордонансов».  Слѣдующія  статьи  запрещают 
сеньорам,  городам  и  сельским  общинам  допускать  на  постоянное 
жительство  иностранных  евреев;  послѣдніе,  пріѣзжая  в  Эльзас 
по  торговым  дѣлам,  допускаются  только  на  временное  житель¬ 
ство  —  до  трех  мѣсяцев,  если  они  представят  удостовѣреніе  о 
своей  личности  и  цѣли  пріѣзда  от  администраціи  тѣх  мѣст,  откуда 
они  прибыли.  Охраняя  страну  от  наплыва  евреев  извнѣ,  новый 
закон  нормирует  также  естественный  прирост  их.  Всѣм  евреям 
и  еврейкам  Эльзаса  запрещается  заключать  браки  без  королев¬ 
скаго  разрѣшенія,  даже  на  феодальных  землях,  под  страхом 
изгнанія  из  провинціи;  раввинам  запрещено  совершать  обряд 
бракосочетанія  без  такого  разрѣшенія,  под  угрозой  штрафа  в 
3.000  ливров,  а  в  случаѣ  рецидива  —  изгнанія  из  страны. 

Таким  образом,  и  этот  устав,  изданный  в  «либеральные» 
годы  царствованія  Людовика  XVI,  только  узаконил  позорную 
систему  закрѣпощенія  евреев.  Еврейское  населеніе  Эльзаса 
продолжало  стонать  под  отеческою  опекою  сеньоров  и  городских 
властей;  предпріимчивые  люди  рвались  вон  из  этого  царства  фео¬ 
да  лов-крѣпостников,  устремляясь  в  крупные  центры,  особенно  в 
столицу  страны  —  Париж.  Но  тут  их  ждали  новыя  униженія. 
Париж  находился  «внѣ  черты  осѣдлости»,  и  с  пріѣзжавшими 
туда  евреями  обращались  так,  как  позже  обращались  в  Россіи 
с  пришлыми  евреями  в  Петербургѣ  или  Москвѣ.  Они  находились 
всецѣло  в  распоряженіи  полиціи,  под  надзором  особой  «инспекціи 
для  бродяг  и  евреев»  (Іпзресііоп  сіез  езсгосз  еі  (Іеэ  ціііѣ).  Для 
полученія  права  временнаго  жительства  в  Парижѣ,  евреи 
должны  были  предъявлять  документы  о  цѣли  своего  пріѣзда; 
полицейскіе  комиссары,  раз  в  недѣлю  или  двѣ,  являлись  в  оби¬ 
таемыя  евреями  гостиницы  и  постоялые  дворы,  дѣлали  обыски, 
забирали  «подозрительных»  жильцов,  а  нецмѣющих  документов 


32 


Введеніе. 


на  жительство  тащили  в  тюрьму.  Эти  «облавы»  происходили 
обыкновенно  вечером  или  даже  ночью.  Вот  сцена  расправы  в 
полицейском  участкѣ  с  группою  арестованных  евреев:  «Чѣм 
занимается  этот?»,  спрашивает  чиновник.  —  Это  старьевщик  — 
отвѣчает  городовой.  «Ладно,  в  тюрьму  его !  А  этот?»— Леон  Кагин, 
жительствующій  на  улицѣ  Сен-Мартэн,  пріѣхал  в  Париж,  чтобы 
уладить  дѣла  с  гренадерским  полком  (как  поставщик);  уѣдет 
через  нѣсколько  дней.  «Хорошо,  но  если  останется  дольше  поло¬ 
женнаго  срока  —  в  тюрьму!  Третій?»  —  Молольщик  кофе.  «Слѣ¬ 
дующій?» —  Пользуется  плохой  репутаціей.  «Выгнать  его  из  сто¬ 
лицы!  Наконец, послѣдній?» — Александр  Жакоб  с  улицы  Модюэ, 
фактор,  паспорта  не  имѣет...  «Гоните  его!  Гоните  других!  Гоните 
их  всѣх!» 

Несмотря  на  всѣ  запреты  и  гоненія,  в  Парижѣ  существовала 
постоянная  еврейская  колонія,  численность  которой  около  1780 
года  достигала  800  человѣк.  Эта  колонія  имѣла  пестрый  состав. 
Привилегированными  считались  в  ней  южные  или  сефардскіе 
евреи,  большею  частью  крупные  негоціанты  из  Бордо;  пред¬ 
ставителем  этой  группы  был  извѣстный  филантроп,  основатель 
института  для  глухонѣмых,  Яков-Родригес  Перейра.  Низшее 
мѣсто  в  колоніи  занимали  «ашкеназы»  —  евреи  эльзасскіе  и 
вообще  нѣмецко-польскіе.  С  1777  г.  всѣ  пріѣзжавшіе  в  Париж 
евреи  обязаны  были,  по  распоряженію  начальника  полиціи, 
представлять  свои  документы  (рекомендательныя  письма  от 
нотаблей  их  общин)  Перейрѣ,  который  вел  точный  реестр  ново¬ 
прибывшим  и  періодически  представлял  его  полицейским  вла¬ 
стям;  эта  еврейская  инспекція  была  тягостна  для  ашкеназов,  к 
которым  Перейра  относился  гораздо  строже,  чѣм  к  своим  зем- 
лякам-сефардам.  Полицейскія  облавы  на  «безпаспортных»  евреев 
не  прекращались,  и  еще  в  первые  мѣсяцы  революціи  (май — іюнь 
1789  г.)  были  в  Парижѣ  случаи  ночных  набѣгов  полиціи  на 
еврейскія  квартиры. 

Эдикт  1787  г.,  предоставившій  не-католикам  полную  свободу 
торговли  и  индустріи,  распространялся  на  протестантов,  а  не  на 
евреев.  В  послѣдніе  годы  перед  революціей  еврейскій  вопрос 
обсуждался  в  правительственной  комиссіи,  под  руководством 
либеральнаго  министра  Мальзерба;  в  нее  входили  и  предста¬ 
вители  евреев:  от  сефардов  - —  бордосцы  Фуртадо,  Градис  и 


Еврейскій  мір  наканунѣ  1789  года. 


33 


другіе;  от  ашкеназов  —  вышеупомянутый  Серф-Берр  из  Страс¬ 
бурга  и  Исая-Бер  Бинг  из  Нанси.  Еврейскіе  представители 
требовали  гражданскаго  равноправія,  но  правительство  не  рѣша¬ 
лось  на  коренную  реформу,  пока  не  грянул  гром  1789  года. 

§  7.  Италія. 

Сгущенный  экстракт  средневѣковья  сохранился  в  гетто  го¬ 
рода  Рима.  На  низком,  топком  берегу  Тибра  папское  правитель¬ 
ство  отвело  особый  квартал-каземат  для  нѣскольких  тысяч 
евреев  и  здѣсь  производило  над  ними  мучительные  экспери¬ 
менты.  Крайней  степени  достигла  жестокость  эксперимента¬ 
торов  к  концу  XVIII  вѣка,  когда  угрожаемая  атакою  Разума 
церковь  находилась  на  военном  положеніи.  Забитым,  запуган¬ 
ным  обитателям  римскаго  гетто  как  будто  мстили  за  поруганіе 
церкви  в  странѣ  Вольтера  и  энциклопедистов ;  среди  этой  горсти 
«невѣрных»  церковь  ловила  неофитов,  как  бы  для  возмѣщенія 
своих  потерь  в  стадѣ  вѣрующих. 

«Эдикт  о  евреях»  (ЕбіНо  зорга  §1і  ЕЪгеі),  обнародованный 
папою  Піем  VI  в  1775  г.,  принадлежит  к  числу  самых  безчело- 
вѣчных  актов  в  исторіи  человѣчества.  Собранный  из  разных 
канонов  и  булл,  весь  змѣиный  яд  клерикализма  сосредоточился 
в  44  параграфах  этой  «конституціи  гетто».  Евреям  в  Римѣ  нельзя 
жить  внѣ  гетто;  днем  они  могут  выходить  по  своим  дѣлам  в 
город,  но  переночевать  там  строго  запрещается,  под  опасеніем 
штрафа  и  тѣлеснаго  наказанія.  Привратники  у  ворот  еврейскаго 
квартала  не  смѣют  пропускать  туда  никого  и  выпускать  оттуда 
позже  часа  ночи.  Внѣ  стѣн  гетто  не  должно  быть  еврейских  ма¬ 
газинов;  только  в  рѣдких  случаях  разрѣшается  открывать  тор¬ 
говлю  внѣ  гетто,  неподалеку  от  него.  В  дачных  окрестностях 
города  евреям  нельзя  жить  ни  под  какими  предлогами,  даже  для 
того,  чтобы  подышать  чистым  воздухом.  Еврею  нельзя  ѣздить  по 
Риму  в  каретѣ.  Евреи  обоего  пола  обязаны  носить  постоянно  и  по¬ 
всюду,  в  гетто  и  внѣ  его,  «знак  желтаго  цвѣта,  для  отличія  от 
других»;  мужчины  пришивают  этот  желтый  кусок  матеріи  к 
своим  шапкам,  а  женщины  носят  его  на  головном  уборѣ,  при¬ 
чем  тѣм  и  другим  запрещено  накрывать  этот  знак  шалью  или 
повязкой;  еврей  же,  выходящій  из  дому  в  обычной,  а  не  «формен¬ 
ной»  фуражкѣ,  должен  носить  ее  в  руках  и  ходить  с  непокрытой 
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головой;  за  нарушеніе  сих  законов  установлены  строжайшія 
кары,  «по  усмотрѣнію».  Евреям  запрещается:  продавать  христіа- 
нам  мясо  и  молоко,  даватыш  пасхальный хлѣб  (мацу),  нанимать 
их  в  слуги  и  кормилицы,  приглашать  повивальную  бабку  из 
христіан,  вводить  христіан  в  свои  синагоги,  ѣсть,  пить  и  играть 
с  ними,  даже  бесѣдовать  с  ними  в  домах,  трактирах  и  на  улицах, 
под  страхом  тѣлесных  наказаній  и  штрафов  для  обѣих  сто¬ 
рон.  Особенно  охранялись  от  «тлетворнаго»  вліянія  обитателей 
гетто  их  несчастные  братья,  сестры  и  дѣти,  попадавшіе  в  сѣти  ка¬ 
толических  миссіонеров  и  содержавшіеся,  как  в  тюрьмѣ,  в  «домѣ 
катехуменов»  (приготовляемых  к  крещенію).  Никому  из  евреев 
не  разрѣшалось  приближаться  к  домам  катехуменов  и  к  церкви 
Благовѣщенія  Маріи  в  Римѣ,  под  опасеніем  штрафа  в  300  скуди, 
ссылки  на  галеры  «и  разных  тѣлесных  наказаній,  по  усмотрѣнію». 
Вздергиваніе  на  «столб  для  пыток»  грозило  всякому  еврею, 
пріютившему  у  себя  бѣглаго  катехумена  или  неофита  из  своих 
соплеменников.  За  склоненіе  же  их  к  іудейству  виновный 
подвергался  тюремному  заключенію,  конфискаціи  имуществ 
или  ссылкѣ  на  галерныя  работы.  Узда  наложена  и  на  интим¬ 
нѣйшую  духовную  жизнь  еврея.  Восемь  яростных  параграфов 
направлены  против  «безбожных,  осужденных  талмудических, 
каббалистических  и  прочих  книг,  полных  заблужденій  и  хулы 
против  таинств  христіанства».  Такія  книги  — т.  е.  всѣ  еврейскія 
книги,  кромѣ  молитвенников  и  Библіи — запрещается  евреям 
держать  у  себя,  читать,  продавать,  дарить  и  т.  и.  Еврей  не  вправѣ 
ввозить,  покупать  или  принять  в  дар  какую  бы  то  ни  было  книгу 
на  еврейском  языкѣ,  не  отдав  ее  предварительно  на  цензуру  Раіег 
Маевіго  апостолическаго  дворца  в  Римѣ,  епископам  и  инквизи¬ 
торам  в  других  мѣстах,  под  страхом  семилѣтняго  заключенія 
в  тюрьмѣ.  Издѣвательством  над  священнѣйшими  чувствами 
человѣка  является  запрещеніе  евреям  хоронить  своих  мертвецов 
с  церемоніями,  чтеніем  псалмов  и  зажженными  свѣчами,  ставить 
надгробные  памятники  на  могилах  своих  покойников  и  по¬ 
мѣщать  там  надписи.  Новыя  синагоги  в  гетто  строить  нельзя, 
но  и  ремонтировать  старыя  запрещено.  В  христіанскіе  праз¬ 
дничные  дни  жители  гетто  могут  работать  в  своих  домах 
лишь  при  закрытых  дверях.  Раввин  не  имѣет  права  носить 
костюм,  присвоенный  духовенству,  а  должен  одѣваться,  как 
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мірянин.  Раввины  обязаны  принимать  мѣры,  чтобы  на  пропо- 
вѣдях  католических  миссіонеров  присутствовало  установлен¬ 
ное  число  евреев,  ибо  «проповѣдь  —  наилучшее  средство  для 
обращенія  евреев».  Духовные  пастыри  еврейства  обязаны  были 
сами  гнать  своих  овец  в  пасть  волков, — до  такой  утонченной 
жестокости  доходили  проповѣдники  «религіи  любви».  В  заклю¬ 
ченіе,  папа  повелѣвает  настоящій  «эдикт  о  евреях»,  для  лучшаго 
ознакомленія  с  ним,  расклеить  на  улицах  и  площадях  Рима  и 
в  синагогах  гетто.  20  апрѣля  1775  г.  это  приказаніе  было  испол¬ 
нено,  и  жители  Рима  толпились  вокруг  громадных  плакатов, 
заключавших  параграфы  папской  «конституціи  для  евреев». 

При  таком  режимѣ  должна  была  жить  община  в  7000  душ, 
сдавленная  в  римском  гетто,  не  считая  евреев,  разбросанных  в 
остальных  мѣстах  Церковной  области  и  в  папском  Авиньонѣ. 
Дюпати,  посѣтившій  Рим  в  1783  г.,  писал,  что  положеніе  евреев 
там  хуже,  чѣм  гдѣ  бы  то  ни  было.  «Спрашивают:  когда  же  евреи 
обратятся  в  христіанство?  Я  же  спрашиваю:  когда  христіане 
обратятся  к  терпимости?  Христіане,  когда-же  вы  перестанете 
играть  роль  откупщиков  божественнаго  правосудія?»...  Черная 
армія  монахов  распространяла  гнусные  юдофобскіе  памфлеты, 
разжигавшіе  фанатизм  католиков.  Уличныя  нападенія  на  евреев 
в  Римѣ  стали  обычным  явленіем;  они  часто  сопровождались  гра¬ 
бежом  и  убійствами.  В  евреев,  проходящих  мимо  церквей,  бросали 
камни  и  причиняли  увѣчья;  однажды  камень, попавшій  в  слѣпого 
на  один  глаз  еврея,  вышиб  ему  другой  глаз,  и  несчастный 
совсѣм  ослѣп  (1789).  Расправы  с  обитателями  гетто  совершались 
особенно  энергично  там,  гдѣ  дѣло  касалось  новообращеннаго. 
Весною  1787  г.  один  бѣдный  еврей  в  Римѣ  согласился  принять 
крещеніе.  Когда  его  взяли  в  пріют  для  новообращенных  (саза), 
он  об’явил,  что  в  гетто  остались  еще  двое  мальчиков-сирот,  его 
родственники.  Мальчики  дѣйствительно  жили  там  у  своих  болѣе 
близких  родственников.  Когда  в  общинѣ  узнали,  что  папскіе 
аргусы  ищут  мальчиков  для  насильственнаго  крещенія,  их 
спрятали.  Тогда  римская  полиція  арестовала  и  бросила  в  тюрьму 
60  еврейских  мальчиков  и  приказала  подвергнуть  пыткѣ  стар¬ 
шин  еврейской  общины.  Пришлось  выдать  несчастных  сирот.  Их 
потащили  к  купели,  несмотря  на  отчаянные  протесты  старшаго 
мальчика.  Община  же  за  попытку  спасти  их  поплатилась  боль- 
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шой  контрибуціей.  Об  этом  случаѣ  римскіе  евреи  сообщили 
своим  соплеменникам  в  Берлинѣ  и  других  мѣстах. 

Измученная  римская  община  рѣшилась,  наконец,  в  1786  г. 
обратиться  к  папѣ  Пію  VI  с  мольбою — облегчить  ея  положеніе. 
В  запискѣ,  представленной  папѣ  общинным  совѣтом  гетто 
(Соп§ге§а),  перечислены  всѣ  податныя  тяготы,  которыя  несет 
гетто  (в  длинном  перечнѣ  податей  фигурируют,  между  прочим, 
позорный  «карнавальный  налог»  и  сбор  в  пользу  «дома  катеху¬ 
менов»),  всѣ  ограниченія  в  занятіях  и  промыслах,  публичныя 
униженія,  которыя  еврей  переносит  на  каждом  шагу.  Отчаяніе 
просителей  прорвалось  в  слѣдующем  наивном  обращеніи  к 
палѣ,  автору  эдикта  1775  года:  «Поднимитесь,  владыко,  и 
бросьте  с  высоты  своего  престола  взгляд  на  лежащее  внизу 
гетто,  на  этот  несчастный  остаток  Израиля,  который  вѣдь  есть 
и  ваш  народ  и  который  в  слезах  простирает  к  вам  руки  с  моль¬ 
бою!»  Пій  VI  внял  мольбѣ  евреев  и  назначил  особую  комиссію 
из  семи  членов  для  разсмотрѣнія  их  жалоб.  Комиссія  не  спѣшила 
исполнить  возложенное  на  нее  порученіе,  и  еще  в  1789  г.  разсма¬ 
тривала  представленную  евреями  записку.  Конечно,  из  этого 
совѣщанія  патеров  ничего  не  вышло.  На  стон  измученнаго  гетто 
отозвалась  через  нѣсколько  лѣт  другая  власть :  шедшая  из  ре¬ 
волюціонной  Франціи  побѣдоносная  армія,  ворвавшаяся  в 
Рим,  изгнавшая  оттуда  папу  и  поднявшая  знамя  республики  в 
центрѣ  деспотическаго  церковно-полицейскаго  государства. 

Не  такую  мрачную,  как  в  Римѣ,  но  все  же  безотрадную  кар¬ 
тину  представляло  положеніе  еврейских  общин  в  других  частях 
Италіи.  Многія  провинціи  находились  в  сферѣ  политическаго 
вліянія  либо  Австріи,  либо  Испаніи,  т.  е.  двух  государств  с  ярко 
выраженным  клерикальным  направленіем  в  еврейском  вопросѣ. 
Вліяніе  эфемерных  «реформ»  императора  Іосифа  II  могло  ска¬ 
заться  только  в  связанных  с  Австріей  пунктах,  как  Тріест, 
да  и  то  не  в  смыслѣ  улучшенія  гражданской  жизни  евреев.  В 
больших  торговых  городах  Италіи  отношенія  к  евреям  складыва¬ 
лись  путем  соглашеній  с  муниципальными  властями.  Важная 
коммерческая  роль  евреев  в  портовом  городѣ  Ливорно  (Тоскана) 
заставляла  муниципалитет  счіітаться  с  еврейской  общиной,  и 
устав  городского  самоуправленія  предоставил  евреям  право 
избирать  своих  гласных  в  городской  совѣт  (1780  г.).  В  Ливорно 


Еврейскій  мір  наканунѣ  1789  года. 


37 


и  во  Флоренціи  евреи  свободно  жили  внѣ  гетто.  Старый 
порядок  в  гетто  Венеціи,  охраняемый  бдительностью  консерва¬ 
тивнаго  правительства  республики,  не  поддавался  новым 
вѣяніям,  хотя  промышленная  роль  венеціанских  евреев,  как 
экспортеров  и  банкиров,  была  весьма  значительна.  В  других 
же  областях,  напр.  в  герцогствах  Піемонт  и  Модена,  положеніе 
евреев  еще  регулировалось  каноническим  правом;  клерикально 
настроенные  правители  стремились  по  возможности  приближать 
строй  жизни  в  мѣстных  еврейских  общинах  (шііѵегвііа)  к  образцу 
Римскаго  гетто. 

§  8.  Нидерланды,  Англія,  Швейцарія  и  Скандинавія. 

Рѣзкій  контраст  мрачному  гетто  в  метрополіи  католицизма 
представляли  еврейскія  общины  в  реформатской  Голландіи, 
гнѣздѣ  относительной  вѣротерпимости.  Давая  пріют  десяткам 
тысяч  еврейских  бѣглецов  из  стран  инквизиціи  (Испаніи  и  Пор¬ 
тугаліи)  и  жертвам  безправія  из  Германіи,  Голландія  обезпе¬ 
чивала  пришельцам  свободу  вѣроисповѣданія  и  неприкосновен¬ 
ность  личности,  хотя  и  не  гражданскую  равноправность.  В 
Амстердамѣ,  Гаагѣ,  Ротердамѣ  и  других  нидерландских  горо¬ 
дах  существовали  крупныя  общины  сефардов  и  ашкеназов  с 
хорошо  организованным  самоуправлении.  Евреи  играли  значи¬ 
тельную  роль  в  крупной  торговлѣ,  особенно  европейско-амери¬ 
канской,  и  в  финансовой  сферѣ.  Однако,  в  гражданской  жизни 
они  были  обособлены  и  занимали  второе  мѣсто  послѣ  католи¬ 
ков,  которые  также  не  могли  добиться  равноправія  от  послѣдова¬ 
телей  господствующей  церкви  —  кальвинистской.  Евреи,  таким 
образом,  являлись  гражданами  третьяго  разряда.  В  Амстердамѣ 
оставался  еще  в  силѣ  старый  закон,  не  допускавшій  евреев  во 
многія  купеческія  и  ремесленныя  гильдіи,  что  мѣшало  развитію 
их  промышленной  дѣятельности.  Общественныя  школы  в  странѣ 
были  закрыты  для  еврейских  дѣтей,  а  между  тѣм  евреи  упла¬ 
чивали  общую  школьную  подать  и  даже  налоги  в  пользу  гос¬ 
подствующей  церкви.  Вообще,  муниципалитеты  выказывали 
явное  нерасположеніе  к  евреям  и  старались  мѣшать  их  кон- 
курренціи  с  христіанами  в  разных  отраслях  экономической 
дѣятельности.  Вполнѣ  хорошія  отношенія  сохранились  между 
еврейской  аристократіей  и  штатгальтерами  Нидерландов,  прин- 
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цами  ив  Оранскаго  дома.  Во  время  возстанія  «патріотической 
партіи»  против  штатгальтера  Вильгельма  V  (1786 — 87),  евреи 
стояли  на  сторонѣ  «Оранской  партіи».  Бѣжавшій  из  Гааги  штат¬ 
гальтер  нашел  в  Амстердамѣ  пріют  в  домѣ  Веніамина  Когена; 
послѣ  реставраціи  Вильгельма  при  помощи  прусских  войск, 
евреи  участвовали  в  торжествах  в  честь  возвратившагося  пра¬ 
вителя.  Они,  повидимому,  имѣли  основаніе  предпочесть  прави¬ 
тельственную  партію  тѣм  «патріотам»,  которые  в  магистратах 
и  гильдіях  всячески  ограничивали  их  права  и  не  принимали 
их  в  свое  общество. 

Признаки  систематической  пассивной  нетерпимости  вполнѣ 
опредѣленно  проявлялись  в  Англіи.  Здѣсь  евреи  отчасти  раздѣ¬ 
ляли  общую  участь  «диссентеров»  (христіан,  не  принадлежа¬ 
щих  к  господствующей  англиканской  церкви),  которым  в  XVIII  в. 
упорно  отказывали  в  гражданском  равноправіи;  но  они,  как 
нехристіане,  стояли  еще  одной  ступенью  ниже  диссентеров  на 
общественной  лѣстницѣ.  Отмѣна  либеральнаго  билля  1753  г. 
о  натурализаціи  евреев  в  Англіи,  послѣдовавшая  в  1754  г. 
вслѣдствіе  агитаціи  консервативной  партіи,  надолго  остановила 
гражданское  развитіе  англійскаго  еврейства.  Евреи  принимали 
дѣятельное  участіе  в  торговлѣ  и  промышленности,  имѣли  свои 
автономныя  общины  в  Лондонѣ  и  других  городах;  но  от  обще¬ 
гражданской  жизни  страны  они  были  отрѣзаны.  Во  многих 
элементарных  правах  (пріобрѣтеніе  недвижимости  и  пр.)  они 
были  крайне  стѣснены.  Для  поступленія  на  какую  бы  то  ни  было 
публичную  должность  требовалась  присяга, содержавшая  слова: 
«по  истинной  вѣрѣ  христіанина»,  —  эта  роковая  фраза  прегра¬ 
ждала  еврею  доступ  в  парламент,  муниципалитеты  и  различныя 
сословныя  корпораціи.  Установилась  оригинальная  система: 
еврея  не  преслѣдовали,  не  вмѣшивались  грубо  в  его  частную 
жизнь,  как  в  Пруссіи  или  Австріи,  но  его  отдѣляли  непроходи¬ 
мым  кордоном  от  гражданскаго  общества.  Между  евреем  и 
полноправным  англичанином  стояла  церковь,  не  воинствую¬ 
щая  и  аггрессивная,  на  подобіе  римско-католической,  а  пассив¬ 
но-упорная,  не  признававшая  гражданином  неангликанца  и 
тѣм  болѣе  нехристіанина.  Ярлык  господствующей  церкви  мог 
спасать  от  всяких  непріятностей.  Когда  в  1780  г.  в  Лондонѣ  воз¬ 
никли  уличные  безпорядки  на  почвѣ  религіозных  столкновеній, 


Еврейскій  мір  наканунѣ  1789  года. 


39 


евреи  вывѣшивали  в  окнах  своих  домов  надпись:  «дом  принад¬ 
лежитъ  истинному  протестанту».  Перемѣна  ярлыка  в  болѣе 
широком  смыслѣ  стала  практиковаться  в  ту  эпоху  довольно 
часто.  Среди  еврейской  аристократіи  нашлось  не  мало  семейств, 
рѣшившихся  ввести  своих  дѣтей  в  лоно  господствующей  церкви, 
чтоб  обезпечить  им  хорошую  карьеру  и  положеніе  в  обществѣ. 
Большим  соблазном  послужил  примѣр  финансиста,  старшины 
лондонской  еврейской  общины — Самсона  Гедеона:  послѣ  отмѣны 
билля  о  натурализаціи,  он  окрестил  своих  дѣтей.  Этому  примѣру 
послѣдовала  к  концу  XVIII  вѣка  цѣлая  группа  еврейских  се¬ 
мейств  в  Лондонѣ.  Вѣроотступничество  замѣчалось  преиму¬ 
щественно  в  общинѣ  сефардов,  среди  богатых  негоціантов  и 
финансистов.  Болѣе  стойкими  оказались  ашкеназы  —  нѣмецко- 
польскіе  евреи,  в  которых  національныя  традиціи  были  сильнѣе. 
Они  стояли  на  экономической  лѣстницѣ  ниже  сефардов  и  дальше 
от  высших  классов  англійскаго  общества.  Ашкеназы  жили  не 
только  в  Лондонѣ,  но  и  в  других  приморских  и  торговых  цен¬ 
трах:  Ливерпулѣ,  Плимутѣ,  Бристолѣ,  занимаясь  мелкою  тор¬ 
говлей  и  коробейничеством. 

Если  от  стран  смѣшанной  сефардо-ашкеназской  культуры, 
каковы  Голландія  и  Англія,  обратиться  к  болѣе  однородным 
но  составу  колоніям,  тяготѣвшим  либо  к  Германіи,  либо  к  Австріи, 

- —  то  представится  та  же  безотрадная  картина.  В  Швейцаріи, 
гдѣ  вообще  евреям  жить  запрещалось,  существовала  особая 
«черта»,  гдѣ  им  временно  дозволяли  проживать.  То  были  два 
городка  в  Баденском  округѣ :  Эндинген  и  Ленгнау,  впослѣдствіи 
вошедшіе  в  состав  кантона  Ааргау.  Пріютившіеся  здѣсь  «8с1шіг- 
Іисіеп»,  выходцы  из  Австріи,  Германіи  и  Эльзаса,  жили  на  осно¬ 
ваніи  особаго  договора  с  мѣстными  властями,  который  нужно 
было  возобновлять  каждыя  16  лѣт.  Возобновленіе  договора  в 
послѣдніе  сроки  XVIII  вѣка  (1760,  1776  и  1792  гг.)  состоялось 
на  слѣдующих  условіях:  евреи  не  будут  слишком  размно¬ 
жаться;  не  будут  допускаться  браки  между  бѣдными;  невѣсты, 
привозимыя  из  других  стран,  должны  приносить  не  менѣе  500 
гульденов  приданаго;  евреям  нельзя  вновь  пріобрѣтать  дома,  по¬ 
купать  землю,  заниматься  ростовщичеством ;  давать  ссуды  разрѣ¬ 
шается  только  под  залог  движимости ;  еврей  не  должен  жить  в 
одном  домѣ  с  христіанином.  Такія  мѣры  принимались  против 
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горсти  евреев  (приблизительно  в  150  семейств)  в  «странѣ  сво¬ 
боды»,  наканунѣ  и  даже  в  первые  годы  великой  французской 
революціи. 

Еврейская  колонія  в  Даніи  (около  3.000  человѣк)  предста¬ 
вляла  собою  вѣтвь  гамбургской  общины.  Сосѣдній  с  Гамбургом 
голынтейнскій  город  Альтона  находился  в  XVIII  в.  под  властью 
Даніи,  и  еврейскія  общины  обоих  городов  (вмѣстѣ  с  третьей 
общиною  городка  Вандсбека)  имѣли  одного  общаго  раввина. 
В  коренныя  области  Даніи  евреев  допускали  туго,  но  все  же 
богатым  купцам  и  фабрикантам  удалось  проникнуть  туда  и 
образовать  колонію  в  столицѣ  страны — Копенгагенѣ.  При  ко¬ 
ролѣ  Христіанѣ  VII  (1766 — 1808)  правительство  благосклонно 
смотрѣло  на  распространявшееся  среди  датских  евреев  бер¬ 
линское  просвѣщеніе;  под  вліяніем  новаго  движенія  копен-' 
гагенская  община  раскололась  на  двѣ  группы:  прогрессистов 
и  ортодоксов.  Однако,  до  гражданскаго  равноправія  датским 
евреям  было  еще  далеко. 

В  другой  скандинавской  странѣ,  Швеціи,  христіанское 
населеніе  первоначально  (в  XVII  в.)  охранялось  от  «возможнаго 
вліянія  еврейской  религіи  на  чистую  евангельскую  вѣру»;  от 
прибывавших  в  Стокгольм  евреев  требовалось  ни  болѣе,  ни 
менѣе,  как  принятіе  крещенія  по  лютеранскому  обряду.  К 
концу  XVIII  вѣка  еврейскіе  купцы,  однако,  успѣли  добиться 
права  жительста  в  странѣ  без  перемѣны  религіи.  Общій  регла¬ 
мент  был  издан  для  евреев  в  1782  году.  Туземным  евреям  раз¬ 
рѣшалось  совершать  свое  богослуженіе,  но  без  употребленія 
церемоній,  «могущих  возбудить  безпокойство  в  христіанском 
населеніи».  Еврейскія  общины,  с  раввинатом  и  синагогами,  до¬ 
пускались  только  в  трех  городах:  Стокгольмѣ,  Гетеборгѣ  и 
Норкепингѣ.  Иностранные  евреи  допускались  на  жительство 
послѣ  представленія  документов  о  своей  личности  и  матеріаль- 
ных  средствах.  Правительство  охотно  давало  концессіи  богатым 
евреям,  имѣвшим  капитал,  достаточный  для  открытія  крупной 
торговли  или  фабрики  в  отраслях  производства,  мало  развитых 
в  Швеціи.  Мелкіе  же  промыслы  и  торговля  в  розницу  были 
обставлены  тяжелыми  ограниченіями. 

Слѣды  шведскаго  регламента  1782  года,  впослѣдствіи  упразд¬ 
неннаго  на  его  родинѣ,  сохранились  еще  долго  в  бывшей  швед- 
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ской  провинціи — Финляндіи,  гдѣ  архаическое  законодатель¬ 
ство  о  евреях  поддерживалось  вліяніем  новой  Россійской  метро¬ 
поліи,  этого  великаго  резервуара  еврейскаго  безправія. 

§  9.  Польша  послѣ  перваго  раздѣла. 

Наканунѣ  кризиса  в  жизни  западно-европейских  евреев, 
вызваннаго  революціей  1789  года,  большой  еврейскій  центр  в 
Польшѣ  находился  в  состояніи  политическаго  и  общественнаго 
распада.  Это  был  момент  между  первым  раздѣлом  Польши  (1772) 
и  вторым  (1793).  Над  нездоровым  организмом  Рѣчи  Посполитой 
уже  была  произведена  первая  вивисекція:  Россія  отрѣзала  один 
бок  —  Бѣлоруссію,  Австрія  —  Галицію,  Пруссія  —  Померанію 
и  часть  Познанской  провинціи.  Вмѣстѣ  с  тѣм  разрѣзывался 
на  куски  и  компактный  организм  польскаго  еврейства.  Одна 
часть  этой  глубоко-самобытной,  замкнутой  массы  неожиданно 
сдѣлалась  об’ектом  преобразовательных  экспериментов  в  лабо¬ 
раторіи  Іосифа  II ;  другая  увидѣла  себя  в  роли  «терпимой»  в 
государственной  казармѣ  Фридриха  И,  который  охотнѣе  взял- 
бы  польскія  провинціи  без  их  еврейскаго  населенія;  третья 
часть  очутилась  под  властью  Россіи,  которая  до  тѣх  пор  не  могла 
мириться  даже  с  наличностью  горсти  евреев  на  своей  мало- 
россійской  окраинѣ.  Оставшійся  послѣ  хирургической  операціи 
1772  года,  сокращенный  центр  еврейства  в  Польшѣ  переживал 
судороги  агонизирующаго  государства,  которому  предстояли 
еще  два  раздѣла.  Умирающая  Польша  металась,  искала  жиз¬ 
неннаго  элексира  в  регламентах  Постояннаго  Совѣта,  в  рефор¬ 
мах  Четырехлѣтняго  Сейма  (1788 — 1791).  В  связи  с  общими 
реформами  почувствовалась  потребность  в  излѣченіи  стараго 
недуга  —  рѣшеніи  еврейскаго  вопроса.  «Скарбовая  (финансовая) 
комиссія»  Четырехлѣтняго  Сейма  собрала  свѣдѣнія  о  числен¬ 
ности  еврейскаго  населенія  в  Польшѣ  послѣ  перваго  раздѣла, 
об  их  экономическом  и  культурном  состояніи,  —  и  вот  резуль¬ 
таты  этих  оффиціальных  изслѣдованій,  как  они  представлены  в 
выводах  одного  из  членов  Комиссіи,  историка  Тадеуша  Чац¬ 
каго,  спеціально  изучившаго  еврейскій  вопрос: 

Оффиціально  количество  еврейскаго  населенія  в  Польшѣ  и 
Литвѣ  около  1788  г.  исчислялось  приблизительно  в  617.000  че- 
ловѣк;  но  Чацкій  справедливо  указывает,  на  основаніи  цѣлаго 
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ряда  повѣрок,  что  дѣйствительное  число  евреев,  скрытое  от 
оффиціальной  ревизіи  по  фискальным  соображеніям,  доходило 
по  крайней  мѣрѣ  до  900.000  душ  обоего  пола.  Это  почти  со¬ 
впадает  с  авторитетным  указаніем  Бутримовича,  члена  «Еврей¬ 
ской  комиссіи»  при  Четырехлѣтнем  Сеймѣ,  что  евреи  в  Польшѣ 
составляют  восьмую  часть  всего  населенія  (8.790.000).  Почти 
милліонное  еврейское  населеніе  очень  быстро  размножалось, 
вслѣдствіе  укоренившагося  в  то  время  обычая  ранних  браков. 
Школьное  образованіе  мальчиков  было  ограничено  изученіем 
религіозной  письменности,  в  особенности  Талмуда.  Торговля 
была  в  руках  евреев  в  слѣдующих  пропорціях:  3/4  всего  вывоза 
и  только  г/10  ввоза.  На  свое  содержаніе  купец-еврей  тратил 
вдвое  меньше,  чѣм  купец-христіанин,  вслѣдствіе  чего  мог  го¬ 
раздо  дешевле  продавать  свой  товар.  Банкротства  у  купцов- 
евреев  были  чаще,  чѣм  у  христіан.  В  провинціях,  кромѣ  Вели¬ 
кой  Польши,  половина  всѣх  ремесленников  состояла  из  евреев. 
Среди  ремесленников  преобладали  сапожники,  портные,  скор¬ 
няки,  золотых  дѣл  мастера,  плотники,  каменщики,  цирюльники ; 
во  всей  странѣ  было  только  14  еврейских  семейств,  занимав¬ 
шихся  земледѣліем.  Очень  рѣдко  состояніе,  нажитое  евреем, 
удерживалось  в  одной  семьѣ  впродолженіе  нѣскольких  поколѣ¬ 
ній  :  причина  —  частыя  банкротства  и  склонность  к  рискован¬ 
ным  предпріятіям.  12-я  часть  всего  еврейскаго  населенія  со¬ 
стояла  из  людей  «праздных»,  без  опредѣленных  занятій,  а  60-я 
часть  —  из  нищих. 

К  этим  выводам  из  оффиціальных  ревизій  и  наблюденій 
очевидца  слѣдует  добавить,  что  одним  из  главных  промыслов 
евреев  в  то  время  было  «шинкарство»  —  содержаніе  питейных  до¬ 
мов  в  городах  и  деревнях.  В  панских  имѣніях  шинкарство  было 
тѣсно  связано  с  арендаторством  и  корчемством:  арендуя  у  пана- 
иомѣщика  разныя  статьи  сельскаго  хозяйства  —  молочное  хо¬ 
зяйство,  фруктовые  сады,  пастбище,  лѣс,  еврей  брал  в  аренду  и 
панское  «право  пропинаціи»,  винокуренія  и  продажи  питей  в 
деревенских  шинках,  постоялых  дворах  или  корчмах  на  проѣз- 
жих  дорогах.  Эти  занятія  часто  приводили  еврея  в  столкно¬ 
веніе  с  крестьянином,  с  тѣм  закрѣпощенным  «хлопом»,  который 
шел  в  кабак  не  от  достатка,  а  от  крайней  нужды  и  горя,  в  кото¬ 
рыя  ввергала  его  тяжелая  барщина.  Послѣдняя  стадія  кре- 
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стьянскаго  обнищанія  кончалась  у  дверей  кабака,  —  и  поэтому 
естественно  являлась  мысль,  что  еврей-шинкарь  разоряет  кре¬ 
стьянина.  Это  обвиненіе  против  евреев  выдвигалось  тѣми  панами- 
крѣпостниками,  которые  являлись  дѣйствительной  причиной 
бѣдности  своих  крестьянских  рабов  и  извлекали  наибольшія 
выгоды  из  своего  права  пропинаціи,  заарендованнаго  ими 
евреям.  На  евреев  шинкарскій  промысел  имѣл  деморализующее 
вліяніе.  Незавидно  было  положеніе  арендатора  между  расто¬ 
чительным  паном-самодуром  и  забитым  хлопом.  Для  помѣщика 
арендатор  также  был  слугою,  с  которым  он  обращался  не  лучше, 
чѣм  с  хлопом.  За  плохое  состояніе  дорог  и  мостов  в  имѣніи  пан 
иногда  избивал  арендатора;  глумленія  над  арендатором  и  его 
семьею  во  время  панскаго  разгула  были  не  в  рѣдкость.  В  днев¬ 
никѣ  волынскаго  помѣщика  от  1774  года  сохранились  такія, 
напримѣр,  записи:  «Арендатор  Гершко  не  уплатил  мнѣ  еще  с 
прошлаго  срока  91  талер.  Я  принужден  был  прибѣгнуть  ко 
взысканію.  По  статьѣ  контракта,  в  случаѣ  неуплаты,  я  имѣю 
право  его  с  женой  и  дѣтьми  держать  в  тюрьмѣ  сколько  мнѣ 
угодно,  пока  он  не  уплатит  долга.  Я  приказал  его  заковать  и 
запереть  в  хлѣву  со  свиньями,  но  жену  и  бахуров  оставил  в 
корчмѣ;  только  младшаго  сына  Лейзя  взял  на  мызу  и  при¬ 
казал  его  учить  катихизису  и  молитвам  (католическим)»  .  .  . 
Мальчика  насильно  заставляли  дѣлать  крестное  знаменіе  и  ѣсть 
свинину.  Только  пріѣзд  из  Бердичева  евреев,  уплативших  за 
разорившагося  арендатора,  спас  отца  от  заточенія,  а  сына  от 
насильственнаго  крещенія. 

Что  гнало  еврейскую  массу  в  этот  низкій  промысел  аренда¬ 
торства  и  сельскаго  шинкарства?  Составляя  одну  восьмую 
часть  населенія  Польши,  евреи  давали  половину  всего  числа 
ремесленников  в  государствѣ  и  три  четверти  посредников  по 
вывозной  торговлѣ  (по  вывозу  сельских  продуктов  —  лѣса, 
льна,  кожи  и  всякаго  сырья).  Но  всѣ  эти  занятія,  очевидно, 
были  недостаточны,  как  источники  пропитанія.  И  в  Польшѣ, 
как  на  Западѣ,  цехи  и  гильдіи,  в  которых  было  немалое  число 
нѣмцев,  не  принимали  евреев-ремесленников  и  купцов  в  свои 
организаціи  и  тѣм  крайне  с’уживали  сферу  их  дѣятельности.  От 
этой  христіанской  буржуазіи,  представленной  в  городском  упра¬ 
вленіи,  зависѣло  в  большинствѣ  городов — давать  или  не  давать 
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своим  конкуррентам-евреям  право  на  торговлю  и  ремесла.  Сей¬ 
мовая  конституція  1768  года,  отдавшая  экономическую  дѣятель¬ 
ность  евреев  в  городах  под  контроль  магистратов,  как  будто 
продиктована  послѣдними:  «Поелику  евреи  чинят  городам  и 
мѣщанам  невыносимую  кривду  и  отнимают  средства  пропита¬ 
нія  .  .  .  постановляем:  чтобы  евреи  во  всѣх  городах  и  мѣстечках, 
гдѣ  они  не  имѣют  особых,  одобренных  конституціей,  привилегій, 
вели  себя  согласно  договорам,  заключенным  с  городами,  не 
присваивая  себѣ  больших  прав,  под  опасеніем  суровых  кар». 
Понятно,  что  такого  рода  «договоры»  со  стороны  христіанских 
промышленников  сводились  обыкновенно  к  запрещенію  кон- 
курренціи  мѣстный  евреям  или  ея  ограниченію.  Таким  обра¬ 
зом  вытѣсняемые  из  городов  евреи  загонялись  в  область  сель¬ 
ской  аренды  и  шинкарства. 

Сеймовая  конституція  1775  года,  изданная  послѣ  перваго  раз¬ 
дѣла  Польши  и  учредившая  верховный  правительственный  орган 

—  «Постоянный  Совѣт»  (Каба  піеи8Іа]аса),  увеличила  сумму  по¬ 
головной  подати  с  евреев  (вмѣсто  двух  —  три  злотых  с  души 
обоего  пола,  начиная  с  новорожденных) ;  вмѣстѣ  с  тѣм  она  сдѣ¬ 
лала  попытку  нормировки  еврейских  браков,  хотя  и  не  по 
жестокому  западному  образцу.  Раввинам  запрещалось  допускать 
к  женитьбѣ  тѣх,  которые  не  занимаются  дозволенными  законом 
ремеслом,  торговлею,  земледѣліем  или  службой  и  не  могут 
указать  источников  для  пропитанія.  Послѣдній  закон,  впрочем, 
никогда  не  примѣнялся  на  практикѣ. 

Старая  Польша  не  имѣла  особой  «черты  осѣдлости»  для 
евреев ;  им  запрещалось  только  жить  в  нѣкоторых  «привилеги¬ 
рованных»  городах.  В  числѣ  этих  запретных  мѣст  была  столица 

—  Варшава.  Евреям  там  издавна  запрещалось  постоянное  жи¬ 
тельство;  дозволялось  пріѣзжать  только  во  время  сессій  сеймов, 
к  которым  пріурочивались  и  ярмарки,  для  производства  тор¬ 
говли.  Сеймовая  конституція  1768  года  подтвердила  этот  «старый 
обычай»  временнаго  допущенія  евреев  в  Варшаву,  мотивируя 
это  «общею  пользою  и  ослабленіем  дороговизны  товаров»,  кото¬ 
рая  всегда  была  слѣдствіем  отсутствія  еврейской  конкурренціи. 
В  столицѣ  установился  такой  порядок:  за  двѣ  недѣли  до  от¬ 
крытія  сейма,  коронный  маршалок  велѣл  об’являть  по  городу 
трубными  звуками,  что  пріѣзжим  евреям  разрѣшается  зани- 
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маться  торговлей  и  ремеслами,  а  через  двѣ  недѣли  по  окончаніи 
сеймовой  сессіи  такими  же  трубными  звуками  давали  знать,  что 
евреям  пора  убраться  из  города;  тѣх,  которые  медлили  от’ѣздом, 
выгоняли  при  помощи  полиціи.  Однако,  изгоняемые  на  другой 
день  снова  возвращались  в  город,  как  вновь  прибывшіе,  под 
разными  предлогами,  и  жили  там  по  нѣскольку  недѣль,  за¬ 
дабривая  маршалковских  надзирателей  взятками.  Тогда  корон¬ 
ный  маршалок  Любомирскій  установил  для  пріѣзжих  евреев 
систему  билетов  на  право  пятидневнаго  пребыванія  в  столицѣ, 
с  оплатою  каждаго  билета  по  серебряному  грошу;  без  такого 
билета  еврей  не  смѣл  показываться  на  улицѣ.  И  вскорѣ  ока¬ 
залось,  что  побилетный  сбор  приносил  ежегодно  в  маршал- 
ковскую  кассу  около  200.000  злотых.  Видя  возможность  по¬ 
живиться  на  счет  еврейскаго  безправія,  нѣкоторые  сановники, 
владѣвшіе  цѣлыми  кварталами  в  Варшавѣ,  разрѣшали  евреям 
жить  в  своих  владѣніях,  за  валом,  за  опредѣленную  дань.  Так 
образовался  цѣлый  поселок,  извѣстный  под  именем  Новый  Іеру- 
салим.  Варшавскіе  мѣщане-христіане  завопили:  они  потре¬ 
бовали  точнаго  исполненія  закона,  запрещающаго  евреям  по¬ 
стоянное  жительство  в  Варшавѣ.  Любомирскій  принял  строгія 
мѣры  против  евреев,  не  обращая  вниманія  на  протест  домовла- 
дѣльцев-сановников  и  даже  на  заступничество  короля:  22  ян¬ 
варя  1775  г.  евреев  изгнали  из  Варшавы,  их  квартиры  в  Новом 
Іерусалимѣ  разорили,  а  всѣ  их  товары  отвезли  в  цейхгауз  и  в 
кадетскія  казармы  и  там  распродавали.  Это  был  сильный  удар 
для  промышленнаго  еврейскаго  населенія,  оказавшагося  от- 
рѣзанным  от  политическаго  и  коммерческаго  центра  страны. 
Приходилось  опять  довольствоваться  временными  пріѣздами, 
на  короткій  срок  сеймовых  сессій ;  но  с  теченіем  времени  преж¬ 
ній  обход  закона  возобновился.  В  1784  г.  администрація,  по 
жалобѣ  магистрата,  снова  принялась  очищать  Варшаву  от 
евреев.  Положеніе  измѣнилось  с  конца  1788  г.,  когда  началась 
сессія  Четырехлѣтняго  Сейма.  Евреи  сообразили,  что  коль  скоро 
сессія  сейма  непрерывна,  то  и  их  право  жительства  в  столицѣ  не 
ограничено  сроком.  И  вот  в  Варшавѣ  скопилось  еврейское  насе¬ 
леніе  в  нѣсколько  тысяч  душ,  занявшее  мѣсто  в  центрѣ  города. 
Это  навлекло  на  пришельцев  гнѣв  мѣщан  и  магистрата  и  при¬ 
вело  позже  к  кровавому  столкновенію  (1790г. ;  см.  дальше,  §  42). 
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Так  боролись  закон  и  жизнь;  жизнь  превращала  закон,  про- 
тиворѣчившій  ея  потребностям,  в  фикцію;  но  закон  иногда 
мстил  ей  моментальными  ударами.  Клином  вошел  милліон 
евреев  в  восьмимилліонную  польскую  массу  —  и  нельзя  было 
его  вышибить,  послѣ  того  как  он  в  теченіе  ряда  столѣтій  слу¬ 
жил  скрѣпой  для  народа  дворян  и  хлопов,  заняв  первоначально 
пустое  мѣсто  торговопромышленнаго  класса.  Теперь  его  вы¬ 
шибал  другой  клин  —  христіанскій  буржуазный  элемент,  но  не 
мог  его  одолѣть.  Слишком  срослось  уже  еврейство  с  экономи¬ 
ческим  организмом  Польши,  будучи  чуждо  ему  в  національ- 
ном  и  духовном  отношеніях.  Здѣсь  таился  трагизм  еврей¬ 
скаго  вопроса  в  Польшѣ  эпохи  раздѣлов.  Разбуженная  ката¬ 
строфою  1772  г.,  Польша  устремилась  к  реформам.  Возникли 
два  рѣшенія  еврейскаго  вопроса:  одно  — репрессивное,  про¬ 
никнутое  старым  шляхетским  духом,  другое  —  сравнительно 
либеральное,  в  духѣ  «принудительнаго  просвѣщенія»  импе¬ 
ратора  Іосифа  II.  Первое  выразилось  в  сеймовом  проектѣ  За- 
мойскаго  (1778 — 1780),  второе  —  в  проектах  Бутримовича  и 
Чацкаго,  предложенных  реформаторскому  Четырехлѣтнему 
Сейму  (1789). 

«Прославленный  эксканцлер  (Андрей  Замойскій)  —  говорит 
один  польскій  историк  —  составил  регламент  скорѣе  с  цѣлью 
избавиться  от  евреев,  чѣм  с  цѣлью  принудительнаго  их  сліянія 
с  народным  организмом  (Польши)».  Регламент  Замойскаго  носит 
канонически-полицейскій  характер.  Евреям  разрѣшается  жить 
в  тѣх  городах,  куда  они  допущены  на  основаніи  давних  согла¬ 
шеній  с  магистратами;  в  другія  же  мѣста  они  могут  пріѣзжать 
только  на  ярмарки  и  торги.  В  городах  они  должны  селиться 
отдѣльно  от  христіан,  на  особых  улицах.  Каждый  взрослый 
еврей  обязан  представить  мѣстной  администраціи  точное 
доказательство,  что  он  —  либо  торговец,  владѣющій  имуще¬ 
ством  стоимостью  не  менѣе,  чѣм  в  тысячу  злотых,  либо  ремес¬ 
ленник,  арендатор  или  земледѣлец.  Кто  не  докажет  своей  при¬ 
надлежности  к  одной  из  этих  четырех  профессій  —  обязан  в 
теченіе  года  выселиться  из  страны,  а  если  он  не  выѣдет  доброволь¬ 
но,  то  подлежит  аресту  и  заключенію  в  исправительный  дом. 
Далѣе  автор  проекта,  повторяя  старыя  каноническія  правила, 
устраняет  евреев  от  тѣх  финансовых  и  экономических  функ- 
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цій,  —  государственных  аренд,  откупов,  сбора  пошлин,  —  гдѣ 
они  могли  бы  имѣть  власть  над  христіанами,  запрещает  держать 
в  домашнем  услуженіи  христіан  и  т.  п.  Насильно  крестить 
евреев  не  слѣдует,  но  уже  окрещенных  необходимо  изолировать 
от  прежней  среды;  их  можно  допускать  к  свиданію  с  прежними 
единовѣрцами  не  иначе,  как  в  присутствіи  христіанина.  Католи¬ 
ческое  духовенство  было  так  довольно  проектом  Замойскаго, 
что  плоцкій  епископ  Шембек  из’явил  готовность  подписать  под 
ним  и  свое  имя.  Обезпечив  себя  такими  церковно-полицейскими 
гарантіями,  Замойскій  мог  заплатить  скудную  дань  духу  но¬ 
ваго  времени  и  включить  в  свой  проект  принцип  неприкосновен¬ 
ности  личности  и  имущества  евреев :  еврея,  связаннаго  по  рукам 
и  ногам  драконовскими  регламентами,  уже  не  было  надобности 
обижать. 

На  иной  точкѣ  зрѣнія  стоял  автор  появившейся  в  1782  г. 
в  Варшавѣ  польской  книжки,  под  заглавіем:  «О  необходимости 
реформы  евреев  в  землях  государства  польскаго».  Автор, 
скрывшійся  под  псевдонимом  «Безыменный  обыватель»,  придер¬ 
живается  системы  не  ретроградной,  а  утилитарно-просвѣтитель¬ 
ной  регламентаціи.  В  области  религіи  он  оставляет  евреям  не¬ 
прикосновенность  догматов,  но  признает  нужным  бороться  с 
их  «вредными  обрядами»,  обиліем  праздников,  законами  о  пищѣ 
и  т.  п.  Необходимо  сократить  кагальную  автономію  и  ограничить 
ее  только  религіозною  сферою,  дабы  евреи  не  составляли  респу¬ 
блики  в  республикѣ.  Для  сліянія  евреев  с  польским  народом, 
нужно  обязать  их  употреблять  польскій  язык  в  своих  дѣловых 
сношеніях,  упразднить  жаргон,  запретить  печатать  и  ввозить  из 
заграницы  книги  на  еврейском  языкѣ.  В  области  экономи¬ 
ческой  слѣдует  запретить  евреям  жить  в  корчмах  и  продавать 
вино,  предоставляя  им  заниматься  только  ремеслами,  честной 
торговлей  и  земледѣліем.  Таким  образом,  проект  «Безыменнаго 
обывателя»  стремится  «обезвредить»  евреев  путем  принудитель¬ 
наго  сліянія,  как  предшествующій  проект  Замойскаго  стремился 
к  тому  же  путем  принудительной  изоляціи.  «Обезвреженный» 
таким  образом  еврей  может  быть  уравнен  с  христіанином.  В  этом 
проектѣ  нельзя  не  видѣть  вліянія  австрійской  системы  Іосифа  II, 
направленной  к  «исправленію»  евреев  путем  принудительнаго 
просвѣщенія  и  сліянія  с  коренным  населеніем,  как  предваритель- 
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наго  условія  уравненія  их  в  гражданских  правах.  Проект,  по* 
видимому,  встрѣтил  сочувствіе  в  тѣх  кругах  польскаго  общества, 
которые  были  проникнуты  идеями  XVIII  вѣка.  В  1785  г.  книжка 
Безыменнаго  вышла  вторым  изданіем,  а  в  1789г.  ее  в  третій  раз 
издал,  со  своими  дополненіями,  депутат  Четырехлѣтняго  Сейма 
Бутримович.  Впослѣдствіи  Бутримович  извлек  из  своего  из¬ 
данія  проект  «еврейской  реформы»  и  внес  его  в  комиссію  сейма 
(1790),  работавшаго  под  шум  великой  французской  революціи 
(см.  дальше,  §  41). 

Что  представляла  собою  в  ту  эпоху  милліонная  еврейская 
масса  Польши  в  своем  внутреннем  быту?  И  тут  перед  нами 
печальная  картина  распада.  Соціальное  гніеніе  окружающей 
среды,  яд  разлагавшагося  трупа  Польши  —  проникли  и  в  еврей¬ 
скій  быт  и  расшатали  его,  нѣкогда  крѣпкіе,  устои.  Національ¬ 
ный  оплот  еврейства,  автономная  община  явно  разлагалась. 
В  югозападном  краѣ  (Подолія,  Волынь  и  отошедшая  к  Австріи 
Галиція)  ей  был  нанесен  удар  великим  религіозным  расколом 
хасидизма;  катальная  организація  рушилась  либо  вслѣдствіе 
распаденія  общины  на  двѣ  враждебныя  части  —  хасидскую  и 
миснагидскую,  либо  вслѣдствіе  косности  хасидскаго  большин¬ 
ства,  послушнаго  велѣнію  цадиков  и  неспособнаго  к  обществен¬ 
ной  организаціи.  В  сѣверозападном  же  краѣ  (Литва  и  отошед¬ 
шая  к  Россіи  Бѣлоруссія),  гдѣ  кагально-раввинская  партія 
была  сильнѣе  хасидской,  катальная  организація  подверглась 
общему  процессу  вырожденія,  охватившему  Польшу  эпохи  раз- 
дѣлов.  Еврейская  плутократія  подражала  польским  панам  в 
эксплоатаціи  бѣдной  трудовой  массы ;  раввинат,  как  и  польское 
духовенство,  тянул  в  сторону  богачей.  Свѣтская  и  духовная 
олигархія,  заправлявшая  в  кагалах,  давила  общину  возмутитель- 
но-неравномѣрным  распредѣленіем  государственных  и  общин¬ 
ных  податей,  взваливая  наибольшую  тяжесть  на  неимущіе 
классы  и  доводя  их  до  разоренія;  «парнасы»  (катальные  стар¬ 
шины)  и  раввины  нерѣдко  уличались  в  расхищеніи  обществен¬ 
ных  сумм,  лихоимствѣ  и  вымогательствѣ.  Гнет  кагальной  оли¬ 
гархіи  дошел  до  того,  что  угнетаемыя  массы,  не  взирая  на  тради¬ 
ціонный  запрет,  часто  обращались  с  жалобами  на  своих  сопле¬ 
менных  сатрапов  к  христіанской  администраціи,  к  «суду  ино¬ 
племенников».  В  1782  г.  уполномоченные  от  одной  части  еврей- 
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ской  общины  —  простонародья,  преимущественно  ремеслен¬ 
ников  —  в  Минскѣ  жаловались  Литовскому  Скарбовому  Три¬ 
буналу  на  мѣстное  катальное  управленіе,  которое  «окончательно 
разорило  минскую  общину»:  кагальники  утаивают  многія  по¬ 
датныя  поступленія  и  обращают  их  в  свою  пользу,  выколачивают 
налоги  из  бѣдных  путем  херема,  а  затѣм  расхищают  эти  кровныя 
деньги;  жалобщики  добавляют,  что  за  свою  попытку  раскрыть 
продѣлки  кагала  перед  администраціей  они  подверглись,  по 
распоряженію  катальных  старшин,  аресту,  заточенію  в  тюрьмѣ 
и  выставленію  к  позорному  столбу  («куна»)  в  синагогѣ. 

В  столицѣ  Литвы,  Вильнѣ,  славившейся  своими  учеными 
раввинами  и  родовой  аристократіей,  произошел  раскол  в  нѣдрах 
самой  общинной  олигархіи.  Здѣсь  около  двадцати  лѣт  тянулась 
распря  между  раввином  Самуилом  Вигдоровичем  и  кагалом, 
или  точнѣе  —  между  раввинской  партіей  и  кагальной.  Раввин 
уличался  во  взяточничествѣ,  пьянствѣ,  недобросовѣстных  судеб¬ 
ных  рѣшеніях,  нарушеніи  присяги  и  т.  п.  Спор  раввина  с  кага¬ 
лом  разбирался  раньше  в  третейском  судѣ  и  на  с’ѣздѣ  литов¬ 
ских  раввинов,  но  так  как  раздоры  и  волненія  в  городѣ  не  пре¬ 
кращались,  стороны  обратились  к  виленскому  воеводѣ  Рад- 
зивилу,  который  стал  на  сторону  кагала  и  отрѣшил  раввина  от 
должности  (1785).  Стоявшее  между  двумя  спорящими  властями 
«поспольство»  (простонародье)  было  гораздо  болѣе  враждебно 
настроено  против  кагала,  злоупотребленія  и  насилія  котораго 
дѣйствительно  превосходили  всякую  мѣру.  И  в  слѣдующіе  годы 
(1786 — 88)  уполномоченный  от  виленскаго  поспольства  Шимон 
Вольфович  является  борцом-мучеником  за  интересы  послав¬ 
ших  его.  Преслѣдуемый  кагалом,  он  запасается  «желѣзным 
листом»  от  короля  Станислава  Августа  на  неприкосновенность 
личности  и  имущества  для  себя  и  всего  поспольства,  которое 
деспотизмом  кагала  «доведено  до  крайняго  разоренія».  Это  не 
помѣшало,  однако,  кагальной  управѣ  предать  Шимона  «херему» 
(отлученію  от  общины)  и  вписать  его  имя  в  «черную  книгу»; 
воевода  же,  стоявшій  на  сторонѣ  кагальных  сатрапов,  отправил 
строптиваго  народолюбца  в  Несвижскую  тюрьму  (1788).  Там 
узник  написал  свое  посланіе  к  Четырехлѣтнему  Сейму  о  необ¬ 
ходимости  коренной  реформы  общиннаго  быта  евреев  и  упраздне¬ 
нія  давящей  народ  кагальной  власти.  Эта  борьба  между  кагалом, 
Нов.  ист.  I.  4 
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раввинатом  и  поспольетвом  расшатала  в  корнѣ  еврейскую  об¬ 
щественную  организацію  в  Литвѣ  незадолго  до  того,  как  эта 
провинція  вошла  в  состав  Россійской  имперіи. 

Мрачными  красками  рисует  поведеніе  общинной  олигархіи 
один  из  немногих  свободомыслящих  раввинов  того  времени: 
«Главари  (раввины  и  старшины)  поѣдают  народныя  подати 
и  пьют  вино  на  штрафныя  деньги;  они  производят  раскладку 
податей  и  предают  херему  (ослушников);  свое  вознагражденіе 
за  общественную  дѣятельность  они  берут  как  явно,  так  и  тайно, 
всякими  способами;  они  и  четырех  локтей  не  проходят  без 
взятки,  а  бѣдняки  несут  ярмо  .  .  .  Ученые  льстят  богатым,  сами 
же  раввины  друг  друга  презирают;  занимающіеся  Торой  (Талму¬ 
дом)  презирают  занимающихся  мистикой  и  каббалой,  а  просто¬ 
народье  соединяет  показанія  обѣих  сторон  друг  против  друга 
и  рѣшает,  что  всѣ  ученые  никуда  негодны  .  .  .  Богатым  дороже 
милость  панов  (польских),  чѣм  расположеніе  лучших  и  честнѣй- 
ших  (среди  евреев);  богач  не  хвалится  тѣм,  что  ученый  оказал 
ему  честь,  а  тѣм,  что  вельможа  ввел  его  в  свои  покои  и  показал 
свои  сокровища».  В  состоятельных  классах  развита  «любовь  к 
нарядам»;  женщины  носят  на  шеѣ  нити  жемчуга  и  одѣваются 
в  пестрыя  ткани.  —  Воспитаніе  юношества  в  хедерах  и  іешивах 
все  болѣе  портилось.  Об  элементарных  общеобразовательных 
науках  здѣсь  не  могло  быть  и  рѣчи;  школа  имѣла  чисто-рав¬ 
винскій  характер.  Талмудическая  схоластика  изощряла  умы, 
но,  не  давая  реальных  знаній,  насаждала  там  сумбур.  Хасидизм 
оторвал  большую  территорію  от  этого  царства  раввинизма,  но 
в  области  школьнаго  воспитанія  он  оказался  безсильным  создать 
что-нибудь  новое.  В  религіозном  и  національном  настроеніи  об¬ 
щества  хасидизм  вызвал  глубокія  измѣненія,  но  эти  перемѣны 
тянули  еврея  назад,  в  глубь  мистическаго  созерцанія  и  слѣпой 
вѣры,  враждебной  разуму  и  всякой  попыткѣ  общественной  ре¬ 
формы.  В  1780-е  годы,  когда  в  еврейской  Германіи  взвилось 
уже  знамя  воинствующаго  просвѣщенія,  в  Польшѣ  и  Литвѣ 
идет  по  всей  линіи  ожесточенная  борьба  между  хасидами  и 
миснагидами,  борьба,  заглушающая  и  сознаніе  переживаемаго 
польским  еврейством  политическаго  кризиса,  и  призывный  клич 
с  Запада  к  обновленію  и  реформѣ.  Призрак  просвѣщенія,  за¬ 
глянувшій  из  Германіи,  возбуждает  здѣсь  ужас  в  обоих  лагерях, 
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как  лик  дьявола.  «Берлинер»  становится  синонимом  отступника. 
Соломоны  Маймоны  должны  бѣжать  в  Германію,  чтобы  вступить 
в  мір  новых  идей,  запрещенных  в  Польшѣ. 

§  10.  Россія  (Бѣлоруссія). 

Карантин,  которым  Россія  до  Екатерины  II  ограждала  себя 
от  «врагов  Христовых»,  был  прорван  в  1772  г.  первым  раздѣлом 
Польши.  Присоединенная  от  Польши  Бѣлоруссія,  с  ея  двумя 
сотнями  тысяч  евреев1),  снова  ввела  «еврейскій  вопрос»  во 
внутреннюю  политику  Россіи,  послѣ  того  как  он,  казалось, 
навсегда  был  исключен  из  нея  при  императрицѣ  Елисаветѣ.  То 
был  момент  зарожденія  еврейскаго  центра  в  россійской  имперіи. 
На  границѣ  Московской  области  появились  двѣ  новыя  губерніи, 
Могилевская  и  Полоцкая  (Витебская),  с  населеніем  инород¬ 
ным,  своеобразным  в  бытовом  и  экономическом  отношеніях. 
Правительство  Екатерины  II  стало  производить  над  населеніем 
Бѣлоруссіи  различные  эксперименты,  хотя  и  не  столь  рѣзкіе, 
как  опыты  Іосифа  II  над  Галиціей.  Русское  правительство  на 
первых  порах  не  занималось  мелочной  регламентаціей  еврей¬ 
скаго  быта  по  нѣмецкому  образцу,  но  и  в  его  политикѣ  по  еврей¬ 
скому  вопросу  замѣчалась  та  же  двойственность,  смѣсь  либе¬ 
рализма  и  угнетенія,  что  и  в  политикѣ  австрійской.  С  одной 
стороны  евреям  дозволялось  записываться  в  купечество  и  мѣ¬ 
щанство  и  пріобрѣтать  соотвѣтственныя  сословныя  права 
(1780  г.);  с  другой  —  за  ними  не  признавалось  право  вступать 
в  эти  сословія  внѣ  двух  бѣлорусских  губерній  (1786),  т.  е.  евреи 
не  получили  права  жительства  внѣ  отнятой  у  Польши  провин¬ 
ціи,  —  что  послужило  эмбріоном  роковой  «черты  осѣдлости». 
Рѣзкая  ломка  шла  и  в  экономической  области.  Дѣлалась  по¬ 
пытка  подорвать  главный  промысел  мѣстнаго  еврейскаго 
населенія  —  винокуреніе  и  питейную  торговлю;  в  городах  евреи 
устранялись  от  этого  промысла  магистратами,  а  в  уѣздах  бѣ¬ 
лорусская  администрація  произвольно  запрещала  помѣщикам 

г)  Современник  (Беннет)  опредѣляет  тогдашнее  число  евреев  в  двух 
бѣлорусских  губерніях,  на  основаніи  оффиціальных  «списков»,  в  сорок 
тысяч  семейств.  Оффиціальныя  переписи  в  отдѣльных  губерніях  показывают 
гораэдо  меньше,  но  эти  показанія,  при  тогдашнем  уклоненіи  масс  от  по¬ 
датных  переписей,  весьма  далеки  от  дѣйствительности. 
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отдавать  евреям  в  аренду  шинки  (1783),  —  слѣдствіем  чего  был 
страшный  экономическій  кризис:  «тысячи  семейств  (по  словам 
современника)  были  ввергнуты  в  нищету».  И  только  вопли 
разореннаго  еврейскаго  населенія,  дошедшіе  до  Сената  (1786) 
8аставили  правительство  пріостановить  дальнѣйшее  обнищаніе 
края.  Много  путаницы  вызвали  мѣры  правительства  с  цѣлью,  с 
одной  стороны,  удержать  прежній  кагальный  строй  для  фискаль¬ 
ных  цѣлей  (1776),  а  с  другой  —  ввести  евреев  в  строй  общаго 
городского  самоуправленія  (1783):  перемѣшались  функціи  двух 
самоуправленій,  спеціальнаго  и  общаго,  и  одно  мѣшало  дру¬ 
гому. 

Эта  неопредѣленная  политика,  смѣсь  вольностей  и  репрессій, 
не  могла  содѣйствовать  благосостоянію  новой  еврейской  коло¬ 
ніи  в  Россіи.  Тяжело  ложились  на  ея  плечи  кризисы  переход¬ 
наго  времени  —  промежутка  между  первым  и  вторым  раздѣ¬ 
лами  Польши.  Прикрѣпленная  механически  к  организму  но¬ 
ваго  государства,  еврейская  Бѣлоруссія  была  в  то  же  время 
отдѣлена  непроходимою  чертою  от  всѣх  остальных  частей  этого 
государства.  Старомосковская  политика  уже  выглядывала  из 
под  петербургской  маски  ...  А  между  тѣм  на  порогѣ  стояло, 
готовое  вступить  в  состав  государства  Россійскаго,  почти  мил¬ 
ліонное  еврейское  населеніе  Литвы,  Подоліи,  Волыни  и  большей 
части  центральной  Польши,  доставшихся  Россіи  по  второму  и 
третьему  раздѣлам,  а  затѣм  по  рѣшенію  Вѣнскаго  Конгресса 
(1793,  1795,  1815  гг.). 

§  И.  Внѣевропейскія  страны. 

Еврейскій  мір  внѣ  Европы  сосредоточивался  в  концѣ  XVIII 
вѣка  на  двух  полюсах  культуры  —  на  крайнем  Западѣ,  в  только 
что  образовавшихся  Соединенных  Штатах  сѣверной  Америки, 
и  на  азіатско-африканском  Востокѣ,  дремавшем  в  оковах  стараго 
патріархальнаго  деспотизма. 

Юная  дочь  Европы,  Америка,  освободившись  от  родитель¬ 
ской  опеки,  поспѣшила  отречься  от  старых  семейных  пред- 
разсудков  и  провозгласила  начала  свободы  и  равенства.  В  то 
время,  как  в  Англіи  евреи  еще  стояли  внѣ  гражданскаго  об¬ 
щества,  отдѣленные  от  него  формулою  гражданской  присяги: 
«по  истинной  вѣрѣ  христіанина»,  народ  Соединенных  Штатов 
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в  Деклараціи  независимости  1776  года  установил  новый  прин¬ 
цип:  «никто  не  может  быть  лишен  гражданских  прав  и  не  должен 
терпѣть  притѣсненія  вслѣдствіе  своих  религіозных  убѣжденій». 
Невелика  была  еврейская  колонія  новой  заатлантической  рес¬ 
публики,  получившая  блага  свободы,  но  то  был  первый  акт 
эмансипаціи,  добытой  евреями  без  борьбы,  в  силу  общаго  прин¬ 
ципа  гражданскаго  равенства. 

Темная  ночь  царит  на  другом  полюсѣ  —  в  старых  больших 
гнѣздах  еврейства  на  мусульманском  Востокѣ.  Сѣдая  мать 
Европы,  Азія,  как  будто  заснула  под  тяжестью  вѣков.  Давно 
погрузились  в  летаргію  разсѣянныя  по  всей  Турціи  еврейскія 
массы,  послѣ  лихорадочнаго  бреда  эпохи  Саббатая  Цеви.  Без¬ 
отрадна  жизнь  в  Оттоманской  имперіи,  вмѣстившей  обломки 
двух  великих  частей  діаспоры  —  сефардской  и  ашкеназской. 
Двѣ  обособленныя  группы  еврейства  прозябают  на  всем  про¬ 
тяженіи  имперіи :  одна  говорит  на  испанском,  другая  —  на 
нѣмецком  жаргонѣ.  Обѣ  скованы  деспотизмом  государства, 
насильственно  соединившаго  конгломерат  народностей  и  рели¬ 
гій.  Меж  двух  огней  —  между  христіанством  и  исламом  — 
стоит  трепещущее  еврейство.  В  центрах  европейской  Турціи, 
в  Константинополѣ  и  Салониках,  многолюдныя  еврейскія  об¬ 
щины  окружены  чуждою  средою  греков  и  армян,  которые  ведут 
с  евреями  борьбу  на  экономической  почвѣ,  в  области  торговли. 
В  азіатской  и  африканской  Турціи  евреев  окружает  родственный 
по  расѣ,  но  враждебный  по  религіи,  одичалый  арабскій  мір. 
Здѣсь  они  живут  под  двойным  гнетом  мусульманскаго  фана¬ 
тизма  и  восточной  деспотіи.  Каждый  пашалык  имѣет  свою 
систему  беззаконія  и  произвола.  Каждый  паша  то  «мирно» 
высасывает  из  евреев  соки,  отбирая  лишнее  у  богатых  и  насущ¬ 
ное  у  бѣдных,  то  опустошает  еврейскій  квартал  чрезвычайным 
набѣгом.  Забитыя,  запуганныя  общины  в  каждой  сатрапіи 
прилаживаются  к  мѣстным  порядкам  внѣ  гетто  и  хранят  свою 
скорбную  тайну  внутри  его.  В  Палестинѣ,  превращенной  турец¬ 
ким  владычеством  в  страну  развалин,  тысячи  еврейских  се¬ 
мейств  сосредоточены  вокруг  некрополей,  охраняя  эти  города 
мертвых,  святыя  гробницы,  и  питаясь  подаяніями  благочестив- 
цев  из  Европы.  Іерусалим,  Хеброн,  Цефат,  Тиберія  —  вот  те¬ 
трархія  благочестиваго  нищенства.  Раньше  тут  властвовали  в 


64 


Введеніе. 


закоулках  гетто  раввинивм  и  аскетическая  каббала;  к  концу 
XVIII  вѣка  ив  Польши  и  Россіи  проникает  болѣе  жизненная  ми¬ 
стика  новых  хасидов  из  школы  Бешта,  образующих  значитель¬ 
ные  центры  в  Хебронѣ  и  Тиберіи.  Таков  элемент  «реформы»  в 
сонном,  темном  царствѣ ...  А  дальше,  на  необозримых  простран¬ 
ствах  Сиріи,  Египта  и  Берберіи  (Марокко,  Тунис,  Алжир),  тя¬ 
нется  цѣпь  еврейских  колоній  —  безмолвных  памятников  давно 
угасшей  цивилизаціи,  великих  исторических  переворотов.  Волна 
варварства,  тираніи  и  фанатизма  затопила  всю  эту  средиземную 
полосу,  колыбель  еврейской  и  міровой  культуры.  Дремлет 
Восток  на  порогѣ  бурнаго  XIX  вѣка  ...  Но  позже  и  к  нему 
донесется  гул  европейских  движеній,  и  над  старыми  гробницами 
раздастся  благовѣст  жизни. 


II. 


Главные  процессы  новѣйшей  исторіи  евреев. 

§  12.  Эмансипація  и  реакція. 

Два  ряда  процессов  параллельно  проходят  перед  нами  в 
новѣйшей  исторіи  евреев,  взятой  в  гранях  1789 — 1914  года,  от 
первой  французской  революціи  до  міровой  войны.  В  полити¬ 
ческой  исторіи  народа  чередуются  гражданская  эмансипація 
(или  борьба  за  нее)  и  реакція  (общая  или  спеціально-антиеврей¬ 
ская).  В  культурной  исторіи  этому  соотвѣтствует  чередованіе 
или  соперничество  ассимиляціи  и  національнаго  дви¬ 
женія.  Эти  два  ряда  процессов  переплетаются  между  собою 
в  цѣпи  событій  новѣйшей  исторіи,  и  причинная  связь  их  придает 
всей  эпохѣ  характер  стройной,  закономѣрной  исторической  эво¬ 
люціи. 

Термин  «эмансипація»,  для  обозначенія  законодательнаго 
уравненія  евреев  в  правах  с  прочими  гражданами  страны,  есть 
продукт  новѣйшаго  времени.  При  старом  порядкѣ,  когда  евреи 
в  каждой  странѣ  занимали  положеніе  не  группы  граждан,  а 
чужой  внѣгражданской  касты,  которой  государство  отпускало 
ограниченное  количество  концессій  или  «привилегій»,  могла 
идти  рѣчь  о  разных  правах,  но  не  о  правѣ,  не  о  граждан¬ 
ском  равенствѣ.  «Эмансипація»  могла  стать  политическим 
фактом  только  с  момента  'возникновенія  современнаго  право¬ 
вого  государства,  пришедшаго  на  смѣну  старому,  сословію  - 
полицейскому.  В  Европѣ  такой  момент  наступил  для  Франціи 
с  1789  года,  для  других  стран  Запада  —  с  1848  года,  для  Россіи 
—  только  в  XX  вѣкѣ1).  По  мѣрѣ  утвержденія  новаго  консти¬ 
туціоннаго  строя  в  разных  странах,  процесс  эмансипаціи  про- 

а)  В  сторонѣ  от  этой  континентальной  системы  эмансипаціи  стоит  Англія, 
политическій  строй  которой  не  находился  в  зависимости  от  революцій 
новѣйшаго  времени.  Эмансипація  евреев  совершалась  здѣсь  эволюціонно  и 
вдобавок  имѣла  особую,  религіозную  окраску,  приближаясь  к  типу  эманси¬ 
паціи  англійских  католиков  (1829),  с  которой  она  отчасти  исторически 
связана . 
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ходил  обыкновенно  через  ряд  ступеней.  При  самом  устано¬ 
вленіи  новаго  порядка,  эмансипація  только  подразумѣвалась, 
как  вывод  из  общей  догмы  гражданскаго  равенства,  начер¬ 
танной  в  основных  законах  («Декларація  прав»,  первыя  статьи 
европейских  конституцій).  Общія  формулы  гражданскаго  равен¬ 
ства  оказывались  однако  недостаточными  для  юридическаго 
установленія  равноправія  евреев.  Громко  раздавались  голоса, 
что  на  евреев  не  слѣдует  распространять  основной  закон  о  равен¬ 
ствѣ;  так  было  и  при  самом  рожденіи  гражданскаго  равенства, 
послѣ  обнародованія  Деклараціи  прав.  Тогда  начиналось  спе¬ 
ціальное  парламентское  обсужденіе  еврейскаго  вопроса  (во  фран¬ 
цузском  Національном  собраніи  1789 — 91  г.,  в  германских  и 
австрійских  парламентах  1848г.),  и  послѣ  нѣкоторых  колебаній 
равноправіе  евреев  формально  узаконялось  в  силу  необходи¬ 
мости,  ибо  невозможным  оказывалось  совмѣстить  безправіе 
одной  части  населенія  с  обновленным  государственным  строем. 
Но  и  это  спеціально  признанное  еврейское  равноправіе  наталки¬ 
валось  на  препятствія  двоякаго  рода:  либо  послѣ  революціи, 
вырвавшей  у  правительства  конституціонную  хартію,  насту¬ 
пала  реакція  с  отмѣной  основных  законов,  либо  христіанское 
общество  не  мирилось  с  фактическим  осущеетвленіем  еврей¬ 
скаго  равноправія.  В  первом  случаѣ  равноправіе  юридически 
отмѣнялось,  в  послѣднем  проведеніе  его  в  жизнь  фактически 
тормозилось.  Правительственныя  реакціи  имѣют  характер 
временный,  и  отмѣненныя  конституціи  в  полном  или  урѣзан- 
ном  видѣ,  послѣ  нѣкотораго  перерыва,  вновь  вступают  в  силу. 
Гораздо  болѣе  длительны  общественныя  реакціи,  т.  е.  про¬ 
тиводѣйствіе  христіанскаго  общества  осуществленію  юриди¬ 
чески  уже  признанной  эмансипаціи.  Такая  реакція  часто  про¬ 
является  в  формѣ  организованной  борьбы  (антисемитизм  на 
Западѣ).  Мѣстами  она  является  враждебным  откликом  не  на 
признанную  уже  эмансипацію,  а  на  предварительную  борьбу 
евреев  за  свою  свободу  против  упорно  держащагося  стараго 
режима  (Германія  до  1848  года,  а  позже  Россія). 

В  силу  указанных  сейчас  процессов,  в  новѣйшей  политиче¬ 
ской  исторіи  еврейскаго  народа  можно  установить  слѣдующее 
дѣленіе  на  эпохи,  в  общем  совпадающее  с  дѣленіем  новѣйшей 
исторіи  Европы ; 


Главные  процессы  новѣйшей  исторіи  евреев. 
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1)  Эпоха  первой  эмансипаціи — французской  (1789  до 
1815),  когда  Франція  эмансипировала  своих  евреев,  а  другія 
государства,  под  вліяніем  побѣдоносной  республики  и  Напо¬ 
леоновской  имперіи,  либо  установили  равенство  граждан,  либо 
дѣлали  шаги  к  улучшенію  гражданскаго  положенія  евреев  (Гол¬ 
ландія,  части  Италіи  и  Германіи,  до  нѣкоторой  степени  —  Россія 
в  началѣ  царствованія  Александра  I). 

2)  Эпоха  первой  реакціи — общеполитической  (1815  до 
1848),  когда  эмансипація  смѣнилась  повсюду,  кромѣ  Франціи 
и  Голландіи,  полным  или  частичным  возвратом  к  прежнему 
гражданскому  безправію  евреев. 

3)  Эпоха  второй  эмансипаціи- — германской  (1848  до 
1881),  когда  установленіе  конституціоннаго  режима  преиму¬ 
щественно  в  странах  германской  культуры  привело  к  юриди¬ 
ческому  (но  не  вездѣ  фактическому)  равноправію  евреев  на 
Западѣ,  а  «эпоха  великих  реформ»  в  Россіи  вызвала  движеніе 
к  эмансипаціи  и  борьбу  за  нее  в  восточном  еврействѣ. 

4)  Эпоха  второй  реакціи — антисемитической  (1881  до 
1914),  когда  общественный  антисемитизм  в  западной  Европѣ 
сдѣлался  силою,  препятствовавшей  во  многих  странах  прове¬ 
денію  в  жизнь  полнаго  гражданскаго  и  политическаго  равно¬ 
правія  евреев,  а  юдофобія  реакціонной  Россіи  создала  для  ядра 
еврейства  режим  погромов  и  позорнѣйшаго  безправія. 

§  13.  Ассимиляція  и  національное  движеніе. 

В  тѣсной  связи  с  двойным  внѣшним  процессом  эмансипацій 
и  реакціи  находится  двойной  внутренній  процесс  —  ассими¬ 
ляціи  и  націонализаціи.  Под  ассимиляціей  иодразумѣ- 
вается  либо  стихійное  поглощеніе  еврея  бытом  окружающей 
національной  среды,  ведущее  к  утратѣ  еврейскаго  національно¬ 
культурнаго  типа,  либо  формальное  отреченіе  еврея  от  своей 
національности  внѣ  чисто-религіозной  сферы  и  причисленіе 
себя  в  каждой  странѣ  к  господствующей  націи.  В  основѣ  этой 
денаціонализаціи  лежат  два  разнородных  двигателя:  гума¬ 
нистическій  и  утилитарный.  Первый  из  них  не  нов  в 
еврейской  исторіи.  В  различныя  эпохи,  под  вліяніем  міровых 
культурных  движеній,  в  извѣстных  слоях  еврейства  центробѣж¬ 
ная  сила  получала  перевѣс  над  центростремительной,  тяготѣніе 
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к  «общечеловѣческой»  культурѣ  периферіи  —  над  тяготѣыіем 
к  самобытной  національной  культурѣ.  Так  было  в  Палестинѣ 
в  эпохи  господства  финикійской  и  затѣм  ассиро-вавилонской 
культуры,  во  всей  Передней  Азіи  и  Египтѣ  (Александрія)  при 
господствѣ  греко-римской  культуры,  в  эпоху  арабскаго  ренесан- 
са  на  Востокѣ  и  в  Испаніи.  Послѣ  ряда  вѣков  крайней  замкну¬ 
тости,  западное  еврейство  поддалось  европейскому  просвѣти¬ 
тельному  движенію  XVIII  вѣка  и  его  космополитической  идео¬ 
логіи.  Эпоха  Мендельсона  и  французской  революціи  развили 
в  верхних  слоях  еврейскаго  общества  огромную  центробѣж¬ 
ную  силу.  Лозунгом  дня  стало:  от  національнаго  к  общечело¬ 
вѣческому  !  Начался  процесс  пріобщенія  евреев  к  культурѣ 
Запада;  но  так  как  в  дѣйствительности  однородной  культуры 
Запада  не  было,  а  была  культура  французская,  нѣмецкая, 
вообще  окрашенная  в  тот  или  другой  національный  цвѣт,  в 
зависимости  от  типа,  языка,  школы  и  литературы  господствую¬ 
щей  націи,  —  то  и  различныя  группы  еврейскаго  народа  факти¬ 
чески  усваивали  в  каждой  странѣ  ея  національную  культуру, 
т.  е.  сливались  с  французами,  нѣмцами  и  т.  д.  Гуманистическое 
движеніе  выродилось  в  отреченіе  от  еврейской  національности 
ради  другой,  господствующей  в  данной  странѣ  или  провинціи. 

Если-бы  это  нормальное  (при  ненормальности  положенія 
еврейскаго  народа  в  діаспорѣ)  центробѣжное  движеніе  было 
предоставлено  самому  себѣ,  оно  было  бы  с  теченіем  времени 
уравновѣшено  естественным  противодѣйствіем  своей  соперницы 
центростремительной  силы;  губительный  процесс  ассимиля¬ 
ціи  наткнулся  бы  в  толщѣ  народа  на  историческую  тягу 
націонализаціи.  Но  тут  к  гуманистическим  мотивам  ассимиля¬ 
ціи  присоединились  мотивы  утилитарные.  Ассимиляція  была 
втянута,  как  боевой  лозунг,  в  эмансипаціонную  борьбу.  Про¬ 
тивники  эмансипаціи  из  христіан  доказывали,  что  гражданское 
равенство  не  может  быть  дано  обособленной  группѣ  людей, 
имѣющей  характер  націи.  Довод  аббата  Мори  в  знаменитом 
декабрьском  засѣданіи  Національнаго  Собранія  1789  г.:  «Слово 
еврей  не  есть  названіе  секты,  а  названіе  націи»  —  выдвигался 
в  теченіе  XIX  вѣка  противниками  эмансипаціи  во  всѣх  странах. 
На  это  эмансипаторы  возражали  характерными  словами  либе¬ 
рала  Клермон-Тоннера  в  том  же  засѣданіи:  «Евреям,  как 
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націи,  слѣдует  отказывать  во  всем,  но  евреям,  как  людям, 
слѣдует  все  предоставить».  Послѣ  долгой  борьбы,  побѣждали 
сторонники  эмансипаціи:  гражданское  равноправіе  давалось 
евреям  в  предположеніи,  что  они  в  данной  странѣ  составляют 
не  національную,  а  только  религіозную  группу  среди  господ¬ 
ствующей  націи.  Когда,  уже  послѣ  эмансипаціоннаго  акта  1791 
года,  Наполеон  I  усомнился  в  отношеніи  самих  евреев  к  этому 
вопросу,  он  созвал  в  Парижѣ  собраніе  еврейских  представителей 
из  всей  Французской  имперіи  и,  под  угрозою  лишенія  граж¬ 
данских  прав,  вырвал  у  них  формулу  національнаго  отреченія 
(«Аиз’огшГЬш  ^ие  1е  з'иііз  пе  Іогтепі  ріиз  шіе  паііоп1)  еі  ^и’і18 
опі  Гаѵапіа^е  сГеіге  іпсогрогёз  сіапз  Іа  §гапс!е  паііоп»...).  Пе¬ 
ред  парижским  «Синедріоном»  (1807)  стояла  альтернатива:  либо 
об’явить  еврейство  націей,  а  не  только  религіей,  и  сразу  ли¬ 
шиться  благ  гражданской  свободы,  распространявшейся  на 
всю  Наполеоновскую  имперію ;  либо  отречься  от  своей  національ¬ 
ности,  признав  себя  частями  окружающих  государственных  на¬ 
цій,  и  пользоваться  равноправіемъ.  Утилитарныя  соображенія 
взяли  верх  —  и  акт  отреченія  был  подписан  .  .  . 

Впрочем,  многіе  могли  Ъопа  Ше  подписать  такой  акт  за 
себя  и  своих  единомышленников,  ибо  число  культурно-асси¬ 
милированных  евреев  на  Западѣ  было  уже  тогда  весьма  значи- 


*)  Слѣдует,  впрочем,  имѣть  в  виду,  что  в  ту  эпоху  слово  паііоп 
обыкновенно  употреблялось  для  обозначенія  государственнаго  или,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  территоріальнаго  народа.  Отрицаніе  еврейской  національности 
в  э  т  о  м  смыслѣ  имѣло  видимость  простого  констатированія  факта,  и  этою 
двусмысленностью  термина  пользовались  многіе  из  отрицателей,  которые 
в  душѣ  считали  евреев  исторической  и  культурной  націей.  Тут  и  скры¬ 
валась  ріа  Ігаиз  . . . 

2)  Во  всѣх  парламентах  эпохи  «первой  эмансипаціи»,  гдѣ  происходили 
пренія  по  еврейскому  вопросу,  условіем  равноправія  выставлялся  отказ 
евреев  от  своей  «спеціальной  привилегіи»— общинной  автономіи  и  особых 
національно-культурных  учрежденій,  кромѣ  синагогальных.  Такое  условіе 
было  поставлено  эмансипаціонным  декретом  1791  г.  во  Франціи  (см.  дальше, 
§  18),  христіанскими  и  даже  еврейскими  борцами  за  равноправіе  в  Гол¬ 
ландіи  (что  вызвало  отпор  консервативных  вождей  Амстердамской  общины, 
дороживших  старой  автономіей;  §  25),  законодательством  Наполеоновской 
эпохи  в  Италіи  (§  26)  и  т.  д.  Взамѣн  прежней  широкой  автономіи,  общинам 
давали  плохой  казенный  суррогат  ея  —  наполеоновскую  консисторіальную 
систему. 
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тельно,  а  с  каждым  годом  оно  росло.  Одною  из  важнѣйших  при¬ 
чин  этого  роста  ассимиляціи  был  отказ  образованных  классов 
германских  и  французско-эльзасских  евреев  от  своего  народ¬ 
наго  діалекта  в  пользу  нѣмецкаго  и  французскаго  языков,  под¬ 
готовленный  пропагандою  Мендельсоновской  школы  со  времени 
нѣмецкаго  перевода  Библіи;  общегосударственный  язык  про¬ 
ложил  дорогу  онѣмеченію  и  офранцуженію  в  еврейскую  семью 
и  школу.  Новыя  поколѣнія  уже  по  воспитанію  отчуждались  от 
еврейства.  Поколѣнія  «берлинскаго  салона»,  Берне  и  Гейне, 
Лассаля  и  Маркса  —  вот  три  этапа  растущей  отчужденности. 
Правда,  параллельно  шли  поколѣнія  Фридлендера  и  Якобсона, 
Риссера  и  Гейгера,  дѣятелей  обновленнаго  еврейства,  но  что  же 
говорили  эти  дѣятели  от  имени  своего  народа  окружающим 
націям?  Они  повторяли  лозунг  парижскаго  Синедріона:  «мы 
по  національности  принадлежим  окружающим  народам;  нѣт 
еврейской  націи,  а  есть  нѣмцы,  французы,  англичане,  исповѣ¬ 
дующіе  іудейскую  религію».  В  этих  заявленіях,  дѣлавшихся 
обыкновенно  в  пылу  борьбы  за  эмансипацію,  гуманистическій 
мотив  до  такой  степени  сливался  с  утилитарным,  что  трудно  от¬ 
личить,  гдѣ  кончается  один  и  начинается  другой.  Там,  гдѣ  у 
борцов  эмансипаціи  не  хватало  увѣренности  в  фактическом 
упраздненіи  еврейства,  как  націи,  властный  голос  повелѣвал: 
так  слѣдует  говорить,  —  иначе  мы  не  можем  добиваться  и  до¬ 
биться  гражданскаго  равноправія.  Не  родилась  еще  в  умах 
та  идея,  что  и  безгосударственная  и  даже  нетерриторіальная 
нація  имѣет  право  требовать  для  себя  полноты  гражданских 
прав  наряду  с  опредѣленными  національно-культурными  пра¬ 
вами.  В  первой  половинѣ  XIX  вѣка  національный  вопрос  в 
политической  исторіи  Европы  еще  не  стал  на  очередь;  он  вы¬ 
двинулся  во  второй  половинѣ  вѣка,  послѣ  ряда  освободитель¬ 
ных  національных  движеній,  послѣдовавших  за  1848  годом. 

На  время  могло  казаться,  что  XIX  вѣк  дѣйствительно  поло¬ 
жил  рѣзкую  грань  в  еврейской  исторіи;  казалось,  что  древняя 
нація,  отстаивавшая  свое  существованіе  в  теченіе  тысячелѣтій 
против  всѣх  бурь  всемірной  исторіи,  не  устояла  против  шквала 
XIX  вѣка,  поддалась,  отреклась  от  себя,  низвела  себя  до  степени 
религіозной  секты,  дроби  которой  входят  в  состав  других  націй. 
Казалось,  что  Ъопа  Шеа  одних  и  ріа  ігаиз  других  в  декла- 
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раціях  національнаго  самоотреченія  — или  точнѣе :  микстура  из 
обоих  этих  элементов — приняты  на  вѣру  народами,  что  куль¬ 
турный  кризис,  совершавшійся  на  западѣ,  неминуемо  совершится 
и  на  востокѣ  Европы.  Но  тут  произошел  кризис  кризиса.  Вторая 
реакція,  охватившая  Европу  в  послѣднія  десятилѣтія  XIX  вѣка, 
властно  остановила  начавшійся  процесс  національнаго  распада. 
Антисемиты  всѣх  народов  сказали  евреям,  достигшим  эманси¬ 
паціи  путем  національнаго  самоотреченія:  мы  не  вѣрим  вашему 
отреченію;  вы  остаетесь  чуждыми  нам,  не  смотря  на  старанія 
ваши  ассимилироваться  с  нами ;  вы  не  только  иновѣрцы,  но  и 
инородцы.  В  то  же  время  трагическая  судьба  россійскаго  еврей¬ 
ства  вернула  національное  сознаніе  многим,  его  утратившим. 

Со  времени  культурнаго  перелома  эпохи  Мендельсона  и 
французской  революціи,  пути  западнаго  и  восточнаго  еврейства 
разошлись.  Былая  гегемонія  германско-польских  евреев,  осно¬ 
ванная  на  строгой  гражданской  и  національной  обособленности, 
раздвоилась :  германскіе  евреи  отвергли  старую  основу  и  пошли 
по  пути  европейскаго  просвѣщенія  и  ассимиляціи ;  польскіе  же 
евреи,  ставшіе  тѣм  временем  преимущественно  россійскими  и  ав¬ 
стрійскими,  сохранили  свою  самобытность  и  туго  поддавались 
новым  культурным  вліяніям.  Вѣянія  с  запада,  проникая  на 
восток,  пролагали  и  здѣсь  пути  к  просвѣщенію,  к  ассимиляціи,  к 
борьбѣ  за  гражданское  равноправіе  и  даже  к  ея  испытанным  пріе- 
мам  самоотреченія  (період  1860 — 1880  г.);  но  не  успѣл  еще  этот 
культурный  кризис  проникнуть  в  глубокіе  слои  общества,  как 
началась  реакція  1880-х  годов  с  ея  средневѣковыми  гоненіями  и 
погромными  ужасами.  Удары  посыпались  на  восточное  ядро 
еврейства  в  такой  момент,  когда  с  одной  стороны  в  толщѣ  его 
еще  не  изсяк  старый  запас  національной  энергіи,  а  с  другой — на 
интеллигентных  верхах  накопилось  извѣстное  количество  новой 
соціальной  энергіи,  толкавшей  к  борьбѣ  за  свободу.  Сочетаніе 
этих  элементов  создало  здѣсь  болѣе  сложную,  чѣм  на  западѣ, 
форму  борьбыза  существованіе:  національно-освободитель¬ 
ное  движеніе. 

Новое  движеніе  развѣтвилось  на  два  направленія:  одно 
пошло  в  сторону  территоріальнаго  выдѣленія  еврейства  или 
части  его  из  міровой  діаспоры  для  реорганизаціи  на  автономных 
началах  (сіонизм,  территоріализм) ;  другое  направленіе,  считая 
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такое  выдѣленіе  неосуществимым  в  размѣрах,  способных  вліять 
на  всю  жизнь  націи,  стремилось  к  національно-культур¬ 
ному  возрожденію  еврейскаго  народа  в  діаспорѣ,  путем  одно¬ 
временной  борьбы  за  его  гражданскія  и  національныя  права  в 
каждой  странѣ.  Сторонники  обоих  направленій  согласны  в  том, 
что  своей  свободы  евреи  всѣх  стран  должны  добиваться,  как 
части  всемірной  еврейской  націи,  а  не  как  частицы  чужих 
наці опальных  организмов.  Эти  стремленія  вылились  в  опредѣлен¬ 
ные  политическіе  лозунги  в  момент  русской  революціи  1905  года, 
когда  большинством  еврейских  политических  партій  борьба 
за  эмансипацію  велась  под  еврейским  національный  флагом. 
Если -бы  фатальныя  условія  русской  дѣйствительности  не 
нанесли  удара  всему  освободительному  движенію,  оно  уже  тогда 
привело  бы  к  «третьей  эмансипаціи»  —  россійской,  предоста¬ 
вленной  не  евреям  в  русской  національной  маскѣ,  а  милліонам 
русских  граждан  еврейской  національности.  Но  судьбѣ 
угодно  было  отодвинуть  момент  этой  третьей  эмансипаціи  до 
русской  мартовской  революціи  1917  года,  всѣ  завоеванія  которой 
погибли  вскорѣ  среди  ужасов  гражданской  войны  в  разрушен¬ 
ной  Россіи. 

Внутренній  кризис,  однако,  совершился  еще  задолго  до  мі¬ 
ровой  войны.  Культурное  вліяніе  еврейскаго  запада  на  восток 
смѣнилось  к  концу  эпохи  обратным  вліяніем  востока  на  запад. 
Ассимиляціонное  теченіе  постепенно  уступает  первенство  націо¬ 
нальному  в  его  современной  формѣ ;  первое  было  типично  для 
XIX  вѣка,  второе  обѣщает  быть  типичным  для  XX  вѣка. 


Эпоха  первой  эмансипаціи 

(1789—1815). 


ГЛАВА  I. 

Эмансипація  евреев  во  Франціи  во  время  рево¬ 
люціи  и  имперіи. 

§  14.  Борьба  за  равноправіе  на  почвѣ  деклараціи  прав. 

В  ту  историческую  весну  1789  года,  когда  в  Парижѣ  собра¬ 
лись  Генеральные  Штаты  Франціи,  превратившіеся  вскорѣ 
в  Національное  Собраніе,  французскіе  евреи  сознавали,  что 
поднявшаяся  освободительная  волна  может  и  их  поднять  со 
дна  безправія.  Отстраненныя  от  гражданской  жизни,  еврейскія 
массы  не  могли  участвовать  в  общественном  движеніи,  пред¬ 
шествовавшем  созыву  народных  представителей,  не  избирали 
депутатов  и  не  выражали  своих  пожеланій  в  «наказах».  Только 
группа  натурализованных  евреев  южной  Франціи,  «португезы» 
или  сефарды,  принимали  нѣкоторое  участіе  в  избирательной  кам¬ 
паніи;  в  Бордо  оказалось  нѣсколько  евреев-выборщиков,  и 
одному  из  них  не  хватило  лишь  нискольких  голосов,  чтобы  по¬ 
пасть  в  депутаты  ( Давид  Градис).  Но  еврейскіе  дѣятели  сѣверных 
провинцій  по  своему  готовились  к  борьбѣ  за  право.  Борьба 
вызывалась  и  необходимостью  самозащиты,  ибо  во  многих  окру¬ 
гах  района  еврейской  осѣдлости  —  Эльзаса  и  Лотарингіи  — 
избиратели-христіане  из  первых  двух  сословій  давали  своим 
депутатам  юдофобскіе  наказы.  Духовенство  епархій  Кольмара 
и  Шлетштадта  выразило  желаніе,  чтобы  в  каждой  еврейской 
семьѣ  разрѣшали  жениться  только  старшему  сыну,  во  избѣжаніе 
«чрезмѣрнаго  размноженія  этого  племени»;  мѣстное  дворянство 
высказалось,  что  само  существованіе  евреев  есть  «общественное 
бѣдствіе»;  город  Страсбург  настаивал  на  своей  старинной  «при¬ 
вилегіи»  —  не  допускать  евреев  в  свои  предѣлы.  Юдофобскія 
Нов.  ист.  I.  5 
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тенденціи  духовенства  и  дворянства  часто  проводились  и  в  на¬ 
казах  депутатам  третьяго  сословія.  Если  в  Парижѣ  и  нѣко- 
торых  культурных  центрах  (Мец)  депутатам  наказывали  «при¬ 
нимать  во  вниманіе  положеніе  евреев»  и  отстаивать  их  равно¬ 
правіе,  то  в  Эльзасѣ  и  третье  сословіе  добивалось  ограниченія 
роста  еврейскаго  населенія,  стѣсненія  его  промыслов,  особенно 
кредитнаго,  и  даже  упраздненія  отдѣльных  еврейских  общин. 
Вообще  большинство  эльзасцев  мечтало,  наканунѣ  революціи, 
о  дополненном  изданіи  драконовскаго  регламента  1784  г.  (§  6). — 
Против  этих  стремленій  выступили  еврейскіе  дѣятели  Эль¬ 
заса  и  Лотарингіи.  Послѣ  долгих  ходатайств,  «генеральному 
синдику»  эльзасских  евреев,  Серф-Берру,  удалось  добиться  от 
правительства  Неккера  разрѣшенія  —  созвать  с’ѣзд  уполно¬ 
моченных  от  еврейских  общин  трех  провинцій  (Эльзаса, 
Лотарингіи  и  Меца)  и  представить  правительству  их  пожеланія. 
Совѣщанія  еврейских  уполномоченных  начались  в  маѣ  1789 
года,  когда  Генеральные  Штаты  уже  собрались;  был  выработан 
ряд  скромных  требованій,  направленных  не  к  полному  устра¬ 
ненію  еврейскаго  безправія,  — об  этом  сначала  еще  не  смѣли  меч¬ 
тать,  —  а  только  к  смягченію  наиболѣе  жестоких  его  форм.  Но 
лѣтнія  событія  великаго  года,  открывшія  новую  политическую 
эру  во  Франціи,  дали  и  еврейскому  вопросу  совершенно  новый 
оборот. 

Іюльскіе  дни  1789  года  принесли  евреям  и  радость  и  горе. 
Евреи  города  Парижа  увидѣли  разгромленную  Бастилію,  уни¬ 
женіе  деспотизма,  торжество  народа.  Обитатели  гетто,  еще  вчера 
трепетавшіе  перед  полицейским  надзирателем,  который  мог 
любого  из «безправных» изгнать  из  столицы, сразу  преобразились: 
их  коснулся  животворный  электрическій  ток,  пробѣжавшій  по 
организму  Франціи.  В  Парижѣ  группы  евреев  стали  вступать 
в  армію  свободы  —  в  національную  гвардію;  то  же  было  и  в 
Бордо.  Но  в  это  же  время  (конец  іюля)  из  Эльзаса  пришли 
тревожныя  вѣсти:  в  связи  с  аграрным  движеніем  крестьян,  в 
сельских  округах  Эльзаса  совершались  разгромы  еврейских 
жилищ.  Раздраженные  многовѣковым  гнетом  свѣтских  и  ду¬ 
ховных  феодалов,  крестьяне  принялись  с  ожесточеніем  поджи¬ 
гать  и  грабить  замки  и  усадьбы  дворян,  а  попутно  также  жи¬ 
лища  евреев  в  деревнях,  стараясь  в  особенности  уничтожить 
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там  долговыя  обязательства  и  торговыя  книги  своих  кредиторов. 
Унижаемые  дворянами  евреи  сдѣлались,  по  выраженію  одного 
историка,  товарищами  своих  тиранов  по  страданіям.  Свыше 
тысячи  евреев  бѣжали,  оставив  дома  и  имущество  на  произвол 
грабителей,  и  нашли  временный  пріют  в  швейцарском  городѣ 
Базелѣ. 

Вопли  эльзасских  жертв  дошли  до  Національнаго  Собранія. 
В  защиту  гонимых  поднял  свой  голос  свободолюбивый  священ¬ 
ник,  поставившій  цѣлью  своей  жизни  добиться  освобожденія 
евреев.  Депутат  Національнаго  Собранія,  аббат  Грегуар  из 
Нанси  (автор  горячей  апологіи  еврейства,  написанной  еще  до 
революціи),— готовился  выступить  в  собраніи  с  рѣчью  в  защиту 
равноправія  евреев,  когда  вѣсть  об  эльзасском  погромѣ  заста¬ 
вила  его  подняться  на  трибуну,  чтобы  требовать  для  безправных 
безопасности  жизни  и  имущества.  Собраніе,  сочувственно  вы¬ 
слушав  рѣчь  взволнованнаго  аббата  (в  засѣданіи  3-го  августа), 
перешло  к  очередным  дѣлам.  Оно  не  могло  остановиться  на 
том,  что  считало  только  эпизодом  аграрнаго  движенія,  в  такой 
момент,  когда  оно  готовилось  к  коренному  разрѣшенію  вѣковой 
проблемы  —  к  отмѣнѣ  дворянских  привилегій  и  освобожденію 
крестьян.  Под  вліяніем  мощнаго  народнаго  протеста  против 
феодализма,  в  ночь  того  же  дня  —  в  знаменитую  ночь  на  4-е 
августа  —  Національное  Собраніе  приняло  рѣшеніе  об  уничто¬ 
женіи  феодально-крѣпостного  строя. 

Впервые  в  Національном  Собраніи  коснулись  еврейскаго 
вопроса  при  обсужденіи  пунктов  «Деклараціи  прав  человѣка 
и  гражданина».  22  августа  в  собраніи  обсуждался  пункт  «о 
вѣротерпимости»,  в  слѣдующей  формулировкѣ  депутата  Кастед- 
лана:  «Никто  не  должен  подвергаться  стѣсненіямза  свои  рели¬ 
гіозныя  убѣжденія».  Консервативные  депутаты  говорили  о  при¬ 
знаніи  католической  религіи  господствующею,  великодушно 
обѣщая  «терпимость»  иновѣрцам.  Тут  на  трибунѣ  показалась 
негодующая  фигура  Мирабо.  «Господствующая  религія!  — 
воскликнул  он :  —  пусть  будет  изгнано  из  нашего  законодатель¬ 
ства  это  тираническое  слово!  Ибо  если  вы  допустите  такой 
эпитет  в  области  религіи,  вы  должны  допускать  его  и  во  всѣх 
других  областях:  вы  будете  имѣть  господствующій  культ, 
господствующую  философію,  господствующія  системы.  Нѣт, 
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господствовать  должна  только  одна  справедливость;  верховное 
начало  —  право  личности;  ему  все  подчиняется»...  Громовержца 
Конституанты  поддержал  протестантскій  пастор  Рабо  Сент- 
Этьен.  Свою  рѣчь  о  правах  протестантов  он  закончил  словами: 
«Для  французских  протестантов,  для  всѣх  некатоликов  в  на¬ 
шем  королевствѣ,  я  требую  того,  чего  вы  желаете  для  себя: 
свободы,  равноправія!  Я  этого  требую  и  для  того  народа,  ото¬ 
рваннаго  от  почвы  Азіи,  блуждающаго,  гонимаго  и  преслѣдуе¬ 
маго  вот  уже  18  вѣков,  который  усвоил  бы  наши  нравы  и  обычаи, 
еслиб  наше  законодательство  ввело  его  в  нашу  среду;  этот 
народ  мы  не  вправѣ  упрекать  и  за  его  нравственные  недо¬ 
статки,  ибо  они  плод  нашего  собственнаго  варварства,  плод  того 
унизительнаго  состоянія,  на  которое  мы  его  несправедливо 
обрекли».  Послѣ  долгих  преній,  10-й  пункт  Деклараціи  —  о 
свободѣ  совѣсти  — был  принят  (23  авг.)  в  слѣдующей  редакціи: 
«Никто  не  должен  подвергаться  стѣсненіям  за  свои  убѣжденія, 
даже  религіозныя,  если  их  проявленія  не  нарушают  уста¬ 
новленнаго  законом  общественнаго  порядка».  Если  бы  вслѣд 
за  принятіем  этой  статьи  были  установлены  всѣ  вытекающія 
из  нея  практическія  послѣдствія,  то  вопрос  о  равноправіи  евреев 
был  бы  рѣшен  немедленно,  на  основѣ  Деклараціи  прав.  Но 
собраніе  этого  не  сдѣлало.  У  людей  легче  вырвать  признаніе 
теоретической  истины,  чѣм  согласіе  на  практическое  ея  при¬ 
мѣненіе.  Національное  Собраніе  перешло  к  обсужденію  слѣ- 
дующих  статей  Деклараціи  прав,  затѣм  к  выработкѣ  основ  кон¬ 
ституціи.  Шум  революціонной  бури,  то  и  дѣло  врывавшійся  в 
зал  засѣданій  народных  представителей,  отвлекал  их  вниманіе 
от  частных  практических  вопросов,  даже  болѣе  крупных,  чѣм 
еврейскій.  Послѣднему  предстоял  еще  длинный,  скорбный  путь. 

Провозглашеніе  Деклараціи  прав  и  первое  сочувственное 
слово  о  евреях  в  Національном  Собраніи  вызвали  радостное 
волненіе  среди  еврейских  дѣятелей.  Теперь  они  могли  смѣлѣе 
приступить  к  той  политикѣ  внѣпарламентскаго  воздѣйствія  — 
путем  петицій  и  депутацій,  которую  они  себѣ  раньше  намѣ¬ 
тили.  26  августа  Національному  Собранію  был  представлен  адрес 
парижских  евреев,  подписанный  преимущественно  представи¬ 
телями  сефардской  общины.  Восхищаясь  «великими  актами 
справедливости»,  исходящими  от  Національнаго  Собранія,  и 
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выражая  надежду,  что  эти  акты  отразятся  и  на  судьбѣ  еврей¬ 
скаго  населенія,  авторы  петиціи  просят,  чтобы  Собраніе  в  своих 
декретах  особо  упомянуло  (іаіге  шіе  тепііоп  рагіісиііеге)  о  еврей¬ 
ском  народѣ  и  «освятило  его  гражданскія  права,  дабы  на  этот 
счет  не  было  никаких  сомнѣній  и  дабы  долгій  гнет  не  служил 
для  иных  оправданіем  дальнѣйшаго  угнетенія».  Спустя  нѣсколь¬ 
ко  дней,  такой  же  адрес  поступил  от  тѣх  «соединенных  еврей¬ 
ских  депутацій»  Эльзаса  и  Лотарингіи,  которыя  при  созывѣ 
Генеральных  Штатов  предполагали  ограничиться  только  скром¬ 
ными  пожеланіями  о  смягченіи  участи  евреев.  Теперь  депутаты 
заговорили  смѣлѣе.  Революція  —  писали  они  в  своем  адресѣ  — 
провозгласила  права  человѣка  и  гражданина;  неужели  же  мы, 
евреи,  одни  будем  исключены  из  этого  акта?  Мы  до  сих  пор 
еще  гонимы,  и  даже  в  послѣднее  время,  «когда  народная  ярость 
искала  жертв»,  она  обратилась  против  нас,  ибо  народ  вѣрит  и 
будет  вѣрить,  что  еврей  стоит  внѣ  закона,  пока  торжественным 
декретом  не  будет  провозглашено  его  равноправіе. — Характер¬ 
ное  разногласіе  бросается  в  глаза  в  этих  двух  адресах,  из  которых 
один  исходил  от  привилегированных  столичных  евреев,  а  дру¬ 
гой  —  от  еврейских  масс  «черты  осѣдлости».  Парижане,  требуя 
равноправія,  выражают  готовность  «ради  общественнаго  блага 
и  нашей  собственной  пользы,  отказаться  от  данной  нам  приви¬ 
легіи  —  имѣть  своих  особых  начальников,  избираемых  из  нашей 
среды  и  назначаемых  правительством»,  т.  е.,  отказываются  от 
отдѣльнаго  общиннаго  самоуправленія.  Эльзасцы  же  в  своем 
адресѣ  настоятельно  просят  «сохранить  нашу  синагогу  (общину), 
наших  раввинов, наших  синдиков», и  оставить  неприкосновенным 
то  общинное  самоуправленіе,  без  котораго  внутреннія  дѣла  евреев 
придут  в  разстройство.  Так  оторванные  от  народа  столичные 
верхи,  в  одном  чаяніи  равноправія,  уже  отрекались  от  своей 
культурной  автономіи,  между  тѣм,  как  сплошныя  массы  еврей¬ 
ства  не  предлагали  никаких  унизительных  уступок  в  благо¬ 
дарность  за  равноправіе...  В  засѣданіи  3-го  сентября  эти  и  нѣко¬ 
торыя  другія  еврейскія  петиціи  были  доложены  Національному 
Собранію.  Аббат  Грегуар  потребовал  слова,  желая  выступить 
в  защиту  еврейскаго  дѣла,  но  другіе  неотложные  вопросы 
заставили  Собраніе  передать  разсмотрѣніе  еврейских  петицій 
в  комиссію, 
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Между  тѣм,  из  городов  Эльзаса  и  Лотарингіи  продолжали 
доноситься  жалобы  еврейских  семейств,  разоренных  во  время 
аграрнаго  движенія.  Погромная  эпидемія  еще  не  утихла;  в  нѣ- 
которых  мѣстах  возставшіе  срывали  крыши  с  еврейских  домов, 
стрѣляли  в  синагоги,  угрожали  избіеніем  людей.  Королевскія 
войска  слабо  защищали  евреев.  28  сентября  депутаты  Грегуар 
и  Клермон-Тоннер  потребовали  от  Національнаго  Собранія 
перерыва  в  занятіях  для  немедленнаго  вотированія  мѣр  про¬ 
тив  погромов.  «Приближается  еврейскій  праздник  искупленія 
(«Іомкипур»),  —  говорил  Клермон,  —  а  собранія  в  синагогах 
остаются  беззащитными  против  народной  ярости;  мѣсто  молитвы 
евреев  может  сдѣлаться  мѣстом  их  смерти».  Оба  депутата  тре¬ 
бовали  немедленнаго  воздѣйствія  на  эльзасскую  администрацію. 
Собраніе,  выразив  свое  возмущеніе  против  совершенных  в  Эль¬ 
засѣ  жестокостей,  поручило  своему  предсѣдателю  Деменье  тотчас 
написать  циркуляр  к  эльзасским  властям  о  принятіи  чрезвычай¬ 
ных  мѣр  к  защитѣ  евреев,  а  также  просить  короля  поддержать 
это  требованіе  «всей  силой  своего  авторитета». 

Торжественная  сцена  произошла  в  Національном  Собраніи 
вечером,  14  октября,  через  нѣсколько  дней  послѣ  того,  как  Собра¬ 
ніе  вслѣд  за  королем  перемѣстилось  из  Версаля  в  Париж.  Аббат 
Грегуар  заявил,  что  депутація  от  евреев  Эльзаса  и  Лотарингіи 
давно  уже  дожидается  очереди  представиться  Собранію,  и  про¬ 
сил  немедленно  принять  ее.  Приказано  было  ввести  еврейскую 
депутацію.  Она  вошла  и  заняла  мѣсто  у  рѣшетки.  Во  главѣ  де¬ 
путаціи  стоял  извѣстный  еврейскій  дѣятель,  земляк  Грегуара, 
Бер-Исаак  Берр  из  Нанси.  Обращаясь  к  Собранію,  Берр 
дрожащим  от  волненія  голосом  произнес  слѣдующую  рѣчь: 
«Милостивые  государи !  Во  имя  Вѣчнаго  Творца  всякой  правды 
и  справедливости;  во  имя  Бога,  который,  предоставив  людям 
одинаковыя  права,  предписал  им  и  одинаковыя  обязанности; 
во  имя  человѣчества,  оскорбляемаго  в  теченіе  многих  вѣков 
позорным  обращеиіем,  которому  подвергались  почти  во  всѣх 
странах  земли  потомки  древнѣйшаго  из  народов ,  —  во  имя  всего 
этого  заклинаем  вас:  обратите  вниманіе  на  нашу  плачевную 
участь!  Повсюду  преслѣдуемые,  повсюду  унижаемые  и  тѣм  не 
менѣе  всегда  покорные,  несопротивляющіеся;  будучи  у  всѣх  на¬ 
родов  предметом  ненависти  и  презрѣнія,  в  то  время  как.  они 
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заслуживали  терпимости  и  состраданія,  —  евреи,  представителями 
которых  мы  являемся  пред  вами,  позволяют  себѣ  надѣяться, 
что  среди  важных  работ,  занимающих  вас,  вы  не  оставите  без 
вниманія  и  их  жалоб ;  что  вы  выслушаете  с  нѣкоторым  интересом 
их  робкія  заявленія,  с  которыми  они  осмѣливаются  обратиться 
к  вам  из  глубины  своего  униженія.  Мы  не  станем  злоупотреблять 
вашим  временем,  господа,  чтобы  входить  в  подробныя  сужденія 
о  характерѣ  и  справедливости  наших  требованій:  все  это  изло¬ 
жено  в  записках,  которыя  мы  имѣем  честь  вам  представить. 
От  вас  зависит  поставить  нас  в  положеніе  менѣе  прискорбное, 
чѣм  то,  на  которое  мы  доселѣ  были  обречены.  Пусть  будет  ра¬ 
зорвана  та  позорная  завѣса,  которая  так  долго  отдѣляла  нас 
от  міра!  Пусть  люди  увидят  в  нас  своих  братьев!  Пусть  рас¬ 
пространится  и  на  нас  та  божественная  любовь  к  ближнему, 
которою  вы  так  дорожите!  Пусть  послѣдует  коренная  реформа 
во  всѣх  тѣх  позорных  учрежденіях,  которыя  нас  порабощают, 
и  пусть  эта  реформа,  которой  мы  доселѣ  тщетно  добивались  и 
о  которой  мы  теперь  молим  со  слезами  на  глазах,  пусть  она 
будет  вашим  благодѣяніем,  дѣлом  ваших  рук!» 

С  глубоким  вниманіем  выслушало  Собраніе  рѣчь  представи¬ 
теля  евреев.  Многіе  были  тронуты  ею.  Перед  христіанским  обще¬ 
ством  стояли  послы  вѣками  гонимой  націи  и,  обѣщая  забыть  всѣ 
историческія  обиды,  молили  о  справедливости,  о  братском  союзѣ, 
о  прекращеніи  тысячелѣтней  вражды...  Когда  Берр  кончил, 
предсѣдатель  Собранія  Фрето  встал  и,  обратившись  к  еврейской 
депутаціи,  сказал:  «Великіе  мотивы,  приводимые  вами  в  под¬ 
держку  ваших  требованій,  не  позволяют  Собранію  выслушать  вас 
без  участія.  Собраніе  примет  к  свѣдѣнію  ваше  прошеніе  и  сочтет 
себя  счастливым,  если  ему  удастся  доставить  вашим  братьям 
спокойствіе  и  счастье.  Пока  вы  можете  об  этом  нашем  заявленіи 
донести  вашим  довѣрителям».  Отвѣт  президента  вызвал  громкія 
рукоплесканія  Собранія.  По  предложенію  Грегуара,  еврейским 
депутатам,  в  знак  особаго  вниманія  и  почета,  позволено  было 
остаться  в  палатѣ  до  конца  засѣданія. 

В  это  время  неутомимый  Грегуар  опубликовал  в  особой 
брошюрѣ  ту  рѣчь  в  защиту  евреев,  которую  ему  не  удалось 
произнести  в  Національном  Собраніи  вслѣдствіе  отсрочки  об¬ 
сужденія  еврейских  петицій  («Моііоп  еп  іаѵепг  сіез  ]иіІ8»).  Свою 
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апологію  он  кончает  слѣдующим  патетическим  восклицаніем, 
обращенным  к  представителям  народа:  «Пятьдесят  тысяч  фран¬ 
цузов  встали  сегодня  рабами;  от  вас  зависит,  чтобы  они  легли 
спать  свободными  людьми!» 

§  15.  Дебаты  в  Національном  Собраніи  об  активном  гражданствѣ. 

Под  впечатлѣніем  торжественнаго  момента  14  октября, 
французскіе  евреи  нѣкоторое  время  находились  в  приподнятом 
настроеніи.  Им  казалось,  что  вырвавшійся  из  глубины  их  сердца 
призыв  к  равенству  и  братству  нашел  отклик  в  сердцах  тѣх, 
которые  только  что  приняли  высокія  заповѣди  «Деклараціи 
прав».  Оптимистам  хотѣлось  вѣрить,  что  ласковый  отвѣт  пред¬ 
сѣдателя  Фрето  выражает  настроніе  всего  Національнаго  Со¬ 
бранія  и  что  послѣднее  дѣйствительно  «сочтет  себя  счастливым, 
если  ему  удастся  доставить  евреям  покой  и  счастье».  Суровая 
дѣйствительность  скоро  разбила  эти  иллюзіи.  Когда  с  высот 
принципов  еврейскій  вопрос  сошел  на  практическую  почву, 
выяснилось,  что  далеко  не  всѣ  члены  Собранія  считают  рѣшеніе 
его  простым  выводом  из  Деклараціи  прав.  Выяснилось,  что 
ретроградные  и  клерикальные  депутаты  из  партіи  «черных» 
(1е8  поігз)  готовы  бороться  до  послѣдней  крайности  за  такіе  устои 
стараго  порядка,  как  безправіе  или  гражданское  неравенство 
евреев;  что  пропитанныя  вѣковыми  предразсудками  сословія 
дворянства  и  духовенства  органически  неспособны  признать 
политически  равными  себѣ  людей,  с  которыми  привыкли  обра¬ 
щаться  как  с  паріями. 

Еврейскій  вопрос  стал  на  очередь  в  Національном  Собраніи 
в  засѣданіи  21  декабря  1789  г.,  когда  обсуждались  условія  «актив¬ 
наго  гражданства»,  то-есть  права  избирать  и  быть  избираемым 
на  административныя  и  муниципальныя  должности.  Либералы 
внесли  предложеніе  о  распространеніи  активнаго  гражданства  на 
некатоликов,  главным  образом  —  протестантов.  Встревоженные 
консерваторы,  желая  испортить  проект,  потребовали,  чтобы 
рядом  был  поставлен  вопрос  о  правах  активнаго  гражданства 
лиц  низких  профессій  —  комедіантов  и  палачей.  Не  смущаясь 
этим,  либеральный  депутат  Клермон-Тоннер  предложил  слѣ¬ 
дующую  формулу  закона:  «Національное  собраніе  рѣшает,  что 
никакой  активный  граэісданин,  удовлетворлюгцій  условіям  изби • 
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раемости,  не  может  быть  на  исключаем  из  списка  избираемых , 
ни  лишаем  права  занимать  общественныя  должности  из-за 
своей  профессіи  или  своего  вѣроисповѣданія».  Поднялся  вопрос 
о  примѣненіи  предложеннаго  закона  к  евреям.  Эльзасскій 
депутат  Рев  бель,  ярый  юдофоб,  сказал:  «Я  думаю  о  евреях 
так,  как  сами  они  о  себѣ  думают :  они  себя  не  считают  гражда¬ 
нами.  В  этом  именно  смыслѣ  я  допускаю  формулу  Клермона,  ибо, 
употребив  выраженіе  «активный  гражданин»,  он  тѣм  самым 
исключает  евреев  из  предлагаемаго  им  закона».  На  это  задорное 
замѣчаніе  Клермон-Тоннер  с  достоинством  отвѣтил,  что  он  при¬ 
числяет  и  евреев,  удовлетворяющих  формальным  условіям 
закона,  к  разряду  активных  граждан.  В  собраніи  поднялся  шум, 
разгорѣлись  страсти,  и  пришлось  отложить  пренія  до  слѣ¬ 
дующаго  засѣданія. 

На  другой  день  стало  ясно,  что  Собраніе  мало  интересуется 
и  вопросом  о  протестантах,  положительное  разрѣшеніе  кото¬ 
раго  было  обезпечено,  и  грубым  курьезом  о  комедіантах  и  па¬ 
лачах,  и  что  все  его  вниманіе  сосредоточено  на  спорѣ  о  полити¬ 
ческих  правах  евреев.  Этот  вопрос  был  пробным  камнем  для 
обѣих  партій:  либеральной  и  реакціонной.  Лидеры  первой 
должны  были  доказать  на  дѣлѣ  свою  вѣрность  Деклараціи  прав ; 
консерваторам  же  предстояло  устранить  «опасность»  политиче¬ 
скаго  уравненія  евреев,  которое  было  бы  смертным  приговором 
всей  их  системѣ.  В  день  23  декабря,  зал  Національнаго  Собранія 
огласился  такими  горячими  преніями,  которыя  были  в  рѣдкость 
даже  в  этом  бурном  парламентѣ.  Клермон-Тоннер,  выступив 
с  мотивированной  рѣчью  в  защиту  своего  предложенія,  посвятил 
значительную  часть  ея  евреям.  «Вы  —  говорил  он — уже  успѣли 
высказаться,  заявив  в  Декларацш  прав,  что  никто  не  должен 
подвергаться  стѣсненіям  даже  из-за  своих  религіозных  убѣж¬ 
деній.  Но  не  значит-ли  существенно  стѣснять  граждан,  когда 
желают  лишить  их  самаго  драгоцѣннаго  права  (активнаго  граж¬ 
данства)  вслѣдствіе  одних  только  их  убѣжденій?  Закон  не 
может  посягать  на  исповѣданіе  человѣка,  не  имѣет  никакой 
власти  над  его  душою ;  закон  имѣет  власть  лишь  над  дѣйствіями 
человѣка  и  должен  им  покровительствовать,  если  только  они  не 
вредны  обществу.  Бог  хотѣл,  чтобы  люди  сходились  в  общих 
нравственных  истинах,  и  позволил  нам  создавать  законы  нрав- 
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ственные;  но  законы  догматическіе  и  область  совѣсти  Он  пре¬ 
доставил  самому  себѣ.  Оставьте  же  совѣсть  свободною!  Пусть 
то  или  другое  направленіе  чувства  и  мысли  к  небу  не  считается 
преступленіем,  за  которое  общество  должно  карать  лишеніем 
соціальных  прав!  В  противном  случаѣ,  установите  національ¬ 
ную  религію,  вооружите  ее  мечом  и  разорвите  вашу  Декларацію 
прав!...  Всякое  вѣроисповѣданіе  должно  представлять  только 
одно  удостовѣреніе  —  доказательство  своей  этической  доброка¬ 
чественности.  Если  бы  нашлась  такая  религія,  которая  пред¬ 
писывала  бы  воровство  и  поджог,  то  ея  послѣдователям  нужно 
было  отказать  не  только  в  избирательном  правѣ,  но  их  слѣ¬ 
довало  бы  просто  изгнать.  Этого,  конечно,  нельзя  сказать  о 
іудаизмѣ.  Евреям  дѣлают  множество  упреков.  Из  этих  упреков 
самые  важные  несправедливы,  другіе  относятся  только  к 
проступкам.  Говорят,  евреи  занимаются  ростовщичеством... 
Но  люди,  все  достояніе  которых  составляют  только  деньги, 
могут  жить  не  иначе,  как  пуская  в  оборот  эти  деньги,  а  вы  вѣдь 
всегда  препятствовали  им  владѣть  чѣм-либо  иным...  Евреям, 
как  націи,  слѣду ет  отказывать  во  всем;  но  евреям,  как  людям, 
слѣдует  все  предоставлять.  Необходимо,  чтобы  они  были  граж¬ 
данами.  Говорят,  будто  они  сами  не  желают  быть  гражданами; 
пусть  они  это  скажут  —  и  их  изгонят,  ибо  не  может  быть  націи 
в  націи...  Но  в  своем  прошеніи  они  требуют,  чтобы  на  них  смо¬ 
трѣли  именно  как  на  граждан.  Закон  обязан  признать  за  ними 
это  званіе,  в  котором  только  предразсудок  мог  им  отказать». 

Рѣчь  Клермона  вызвала  отповѣдь  со  стороны  аббата  Мори, 
лучшаго  оратора  праваго  крыла,  «обладавшаго  острым  умом, 
но  сомнительным  нравственным  цензом»  (Олар).  Вольтеріанец  в 
душѣ,  умѣвшій  заигрывать  с  революціей,  Мори  защищал  дѣло 
«трона  и  алтаря»  с  паѳосом,  едва-ли  искренним,  прибѣгая  в 
рѣчах  к  нечестным  полемическим  пріемам.  Этот  «черный»  аббат 
был  антиподом  «краснаго»  аббата  Грегу  ар  а,  благороднаго 
борца  за  равноправіе  евреев.  Для  своей  аттаки  на  еврейство, 
аббат  Мори  воспользовался  характерным  замѣчаніем  Клермон- 
Тоннѳра:  что  евреям  надо  дать  всѣ  права  как  людям,  но  никаких 
прав  как  націи.  Коварный  Мори  сдѣлал  этот  пункт  точкой  опоры 
для  своего  вывода,  что  еврею  ничего  нельзя  давать,  ибо  в  нем 
человѣк  неотдѣлим  от  національнаго  индивида.  Возражая  Клер- 
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мон-Тоннеру,  он  сказал:  «Прежде  всего  я  замѣчу,  что  слово 
«еврей»  не  есть  названіе  секты,  а  названіе  націи  (паііоп),  ко¬ 
торая  имѣет  свои  законы,  постоянно  слѣдовала  этим  законам 
и  желает  им  слѣдовать  впредь.  Называть  евреев  гражданами 
(Франціи)  —  все  равно  что  сказать,  что  англичане  или  датчане, 
не  получившіе  права  натурализаціи  и  не  перестающіе  считать 
себя  англичанами  или  датчанами,  могут  стать  французами... 
Евреи  прошли  сквозь  строй  семнадцати  вѣков  и  не  смѣшались 
с  другими  народами.  Они  ничѣм  не  занимались,  кромѣ  торговли 
деньгами...  Пот  христіанских  рабов  орошает  тѣ  нивы,  гдѣ  зарож¬ 
дается  еврейское  богатство,  между  тѣм  как  евреи,  имѣя  свои 
поля  воздѣланными,  занимаются  только  взвѣшиваніем  дукатов 
и  вычисленіем  того,  сколько  прибыли  можно  вытянуть  из  этих 
монет,  не  подвергаясь  карѣ  закона.  В  Эльзасѣ  в  их  руках 
находятся  ипотеки  на  недвижимость  на  сумму  двѣнадцати 
милліонов.  Чрез  мѣсяц  они  могут  оказаться  собственниками  по¬ 
ловины  этой  провинціи.  Через  десять  лѣт  они  ее,  пожалуй,  за¬ 
воюют  цѣликом,  и  она  сдѣлается  еврейскою  колоніей.  Народ  пи¬ 
тает  к  евреям  ненависть,  которую  возрастаніе  еврейскаго  благо¬ 
состоянія  неизбѣжно  приведет  ко  взрыву.  Ради  блага  самих 
евреев,  не  слѣдовало  бы  и  толковать  об  этом  вопросѣ.  Евреев 
не  нужно  преслѣдовать:  они  люди  и,  слѣдовательно,  наши 
братья,  —  и  проклятіе  тому,  кто  стал  бы  говорить  о  нетерпимости ! 
Никто  не  должен  терпѣть  притѣсненія  из-за  своих  религіозных 
убѣжденій.  Вы  признали  этот  принцип  и  тѣм  самым  обезпечили 
евреям  самое  широкое  покровительство.  Пусть  же  им  покро¬ 
вительствуют,  как  людям  вообще,  но  не  как  французам,  ибо 
они  не  могут  быть  гражданами». 

Многіе  в  парламентѣ  и  внѣ  его  замѣтили  извращеніе  фактов 
исторіи  и  современности  в  рѣчи  аббата  Мори.  « <Іоигпа1  сіе  Рагіз», 
раскрыв  на  другой  день  в  обширной  статьѣ  ряд  фактических 
ошибок  в  рѣчи  Мори,  замѣтил  по  поводу  ея  заключительных 
слов  о  «покровительствѣ»  евреям:  «Люди  не  должны  покрови¬ 
тельствовать  людям:  такое  покровительство  пахнет  тираніей. 
Покровителем  всѣх  людей  без  различія  является  только  закон, 
но  закон  есть  акт  насилія,  если  в  выработкѣ  его  не  участвовали 
тѣ,  к  которым  он  примѣняется».  Должную  оцѣнку  нашел 
себѣ  также  в  прессѣ  софизм  Мори,  что  евреи  должны  остаться 
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навѣки  иностранцами,  так  как  до  сих  пор  их  не  натурализо¬ 
вали  во  Франціи,  т.  е.  что  нужно  продолжать  насиліе,  так  как  оно 
совершалось  раньше.  Но  едва- ли  кто  из  друзей  евреев  рѣшился  бы 
тогда  —  в  отвѣт  на  вѣрное  замѣчаніе  Мори,  что  евреи  не  «секта» 
(религіозная  группа),  а  нація  —  возразить,  что  отсюда  вытекает 
необходимость  предоставленія  им,  наряду  с  гражданскими,  и 
національных  прав.  Послѣдняго  термина  не  было  в  лексиконѣ 
французской  революціи.  Она  допускала  равноправіе  сословій, 
религіозных  групп,  но  не  національностей.  Устами  Клермон- 
Тоннера  тогдашній  либерализм  выразил  это  формулой:  всѣ 
права  евреям  как  людям,  никаких — как  націи.  Это  значило,  что 
условіем  активнаго  гражданства  является  полная  ассимиляція 
еврейства. 

Аббату  Мори  возразил  Робеспьер,  тогда  еще  не  высту¬ 
павшій  в  первых  рядах  дѣятелей  революціи.  «О  евреях — замѣ- 
тил  он  в  своей  короткой  рѣчи — вам  наговорили  вещи,  до  край¬ 
ности  преувеличенныя  и  часто  противорѣчащія  исторіи.  Недо¬ 
статки  евреев  проистекают  из  состоянія  униженія,  в  которое  вы 
их  погрузили.  Они  станут  хорошими,  когда  увидят,  что  выгодно 
быть  таковыми...  Я  думаю,  что  нельзя  отнимать  ни  у  кого  из 
индивидов  этого  класса  тѣх  священных  прав,  которыя  дает 
им  званіе  человѣка.  Это  —  вопрос  общій,  и  его  слѣдует  рѣшить 
согласно  принципу». 

Робеспьер  снова  поставил  еврейскій  вопрос  на  почву  общих 
принципов  Деклараціи  прав.  Такая  постановка  была  невыгодна 
противникам  евреев,  к  числу  которых  принадлежал  и  епископ 
Л  а  ф  ар  из  Нанси.  Единомышленник  аббата  Мори  и  яраго  юдофоба 
Ревбеля,  нансійскій  епископ  не  мог,  однако,  вслѣдствіе  своего 
сана,  прибѣгать  к  их  полемическим  пріемам.  Его  рѣчь  была 
сдобрена  елеем  служителя  церкви.  «Евреи — говорил  он — пре¬ 
терпѣли  много  обид,  которыя  слѣдует  загладить.  Необходимо 
уничтожить  законы,  которые  законодатель  установил,  забывая, 
что  евреи  —  люди,  и  люди  несчастные.  Необходимо  дать  им  по¬ 
кровительство,  безопасность,  свободу.  Но  слѣдует-ли  впустить 
в  семью  племя  (ігіѣи),  ей  чуждое,  непрестанно  обращающее 
свои  взоры  к  общей  своей  родинѣ,  стремящееся  покинуть  землю, 
которая  теперь  его  носит?...  Чтобы  быть  справедливым,  я  дол¬ 
жен  сказать,  что  евреи  оказали  большія  услуги  Лотарингіи  и 
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преимущественно  городу  Нанси;  но  бывают  вынужденныя  по» 
ложенія:  мой  наказ  (депутатскій)  велит  мнѣ  возстать  против 
предложенія,  которое  вам  сдѣлано  (о  признаніи  евреев  актив¬ 
ными  гражданами).  Интерес  самих  евреев  требует  этого  про¬ 
теста.  Для  народа  они  —  предмет  ужаса;  в  Эльзасѣ  они 
постоянно  являются  жертвами  народных  движеній.  Четыре 
мѣсяца  тому  назад  хотѣли  в  Нанси  разграбить  их  дома.  Я  отпра¬ 
вился  на  мѣсто  возстанія  и  спросил:  что  вы  имѣете  против 
евреев?  И  вот  одни  мнѣ  заявили,  что  евреи  скупают  хлѣб;  другіе 
жаловались,  что  они  слишком  размножаются,  покупают  кра¬ 
сивѣйшіе  дома  и  вскорѣ  завладѣют  всѣм  городом.  Один  из 
мятежников  прибавил:  «да,  зладыко,  если  мы  вас  лишимся,  то 
мы  еще,  пожалуй,  увидим  еврея  в  санѣ  нашего  епископа: 
так  ловко  они  захватывают  все».  Декрет,  который  предоставил 
бы  евреям  права  граждан,  может  вызвать  большое  возмущеніе... 
Я  предлагаю :  образовать  комитет  и  возложить  на  него  пересмотр 
всего  законодательства,  относящагося  к  евреям». 

По  поводу  угрозы  Ревбеля  и  епископа  Лафара,  что  провоз¬ 
глашеніе  равноправія  евреев  вызовет  против  них  погром,  в  па¬ 
рижской  прессѣ  («Ье  Раігіоіе  ігап9аіз»  от  24  декабря)  было 
сдѣлано  мѣткое  замѣчаніе:  «Странно,  что  ссылаются  на  одну 
несправедливость  с  цѣлью  доказать  необходимость  совершить 
другую.  Неужели  закон  должен  быть  постоянным  соучастни¬ 
ком  изувѣрства  и  безсмысленных  предразсудков?»  На  эту  точку 
зрѣнія  стал  оратор,  возражавшій  нансійскому  епископу,  честный 
Дюпор  (Япрогі),  один  из  вліятельнѣйших  вождей  либерально - 
конституціонной  партіи  в  Національном  Собраніи,  —  человѣк, 
которому  впослѣдствіи  суждено  было  завершить  дѣло  еврейской 
эмансипаціи.  Закон  —  говорил  он  —  есть  воплощеніе  строгой 
справедливости,  и  если  обычаи  и  нравы  противорѣчат  справед¬ 
ливости,  то  закон  должен  их  к  ней  склонить;  «в  концѣ  концов 
нравы  сойдутся  с  законом».  Дюпор  предложил  новую  редакцію 
закона,  гдѣ  выражен  только  принцип  равенства  («ни  один 
француз  не  может  быть  лишаем  прав  активнаго  гражданства 
иначе,  как  по  причинам,  указанным  в  декретах  Національнаго 
Собранія»),  Формула  Дюпора  была  отвергнута  большинством 
только  пяти  голосов  (408  против  403). 

Когда  на  другой  день  (24  декабря)  дебаты  возобновились,  гер- 
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дог  Врольи  внес  примирительное  предложеніе :  принять  формулу 
Дюпора  с  оговоркой,  что  рѣшеніе  даннаго  вопроса  по  отношенію 
к  евреям  отсрочивается  на  другое  время.  За  это  предложеніе 
ухватились  обѣ  партіи:  правые  надѣялись  отсрочкой  оттянуть 
«опасность  равноправія»,  и  Ревбель  тут  же  высказал  это  со  свой¬ 
ственной  ему  циничной  откровенностью;  либералы,  боясь  из- 
за  еврейскаго  вопроса  рискнуть  всей  формулой  Дюпора,  касав¬ 
шейся  главным  образом  протестантов,  согласились  на  отсрочку. 
Даже  Мирабо  присоединился  к  предложенію  об  отсрочкѣ  по 
той  причинѣ,  что  «вопрос  недостаточно  выяснен».  Вождь  Націо¬ 
нальнаго  Собранія,  вѣроятно,  думал,  что  отсрочка  будет  непро¬ 
должительна  и  что  дѣло  права  и  свободы  скоро  восторжествует ; 
он  не  предвидѣл,  что  он  умрет,  не  дождавшись  эмансипаціи 
евреев...  Рѣшеніе  Національнаго  Собранія  гласило,  что  нека¬ 
толики  получают  активное  и  пассивное  избирательное  право 
и  права  государственной  службы  наравнѣ  с  католиками,  «при¬ 
чем  не  вводится  ничего  новаго  по  отношенію  к  евреям,  о  поло¬ 
женіи  которых  Собраніе  предоставляет  себѣ  высказаться  впо¬ 
слѣдствіи». 

В  шумѣ  преній  было  упущено  одно  весьма  важное  обстоя¬ 
тельство.  Отсрочив  рѣшеніе  вопроса  об  «активном  гражданствѣ» 
евреев,  т.  е.  о  предоставленіи  им  полных  гражданских  и  полити¬ 
ческих  прав,  Національное  Собраніе  вмѣстѣ  с  тѣм  отодвинуло 
и  рѣшеніе  вопроса  об  элементарных  правах  евреев,  против  ко¬ 
торых  не  спорила  и  умѣренно-правая  оппозиція.  Аббат  Мори  и 
епископ  Лафар  соглашались,  что  евреям  закон  должен  «покро¬ 
вительствовать,  как  людям»  и  что  многое  в  старом  репрессив¬ 
ном  законодательствѣ  о  них  слѣдует  отмѣнить, —  а  между  тѣм 
вотум  палаты  гласил :  «не  вводится  ничего  новаго  (ваш  епіешіге 
гіеп  іппоѵег)  по  отношенію  к  евреям»,  т.  е.  оставлял  их  в  преж¬ 
нем  состояніи  личнаго  безправія.  Дважды,  таким  образом,  палата 
отложила  рѣшеніе  еврейскаго  вопроса:  23  августа,  при  вотиро¬ 
ваніи  пункта  Деклараціи  прав,  касающагося  свободы  совѣсти,  и 
24  декабря,  при  обсужденіи  условій  активнаго  гражданства. 

§  16.  Сепаратизм  сефардов  и  привнаніе  их  равноправія. 

Рѣшеніе  24-го  декабря  повергло  евреев  в  уныніе.  Увлеченные 
первыми  идеальными  порывами  революціи,  они  вѣрили,  что 
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еврейскій  вопрос  будет  очень  скоро  разрѣшен  Національный 
Собраніем  в  духѣ  гуманных  начал  «Деклараціи  прав  человѣка 
н  гражданина»,  а  между  тѣм  им  пришлось  убѣдиться,  что  Декла¬ 
рація  может  существовать  без  признанія  за  евреем  прав  не  толь¬ 
ко  «гражданина»,  но  и  «человѣка».  Им  пришлось  услышать,  в 
стѣнах  великаго  трибунала  свободы,  голоса  религіозной  и  на¬ 
ціональной  вражды,  голоса  «черных»,  заглушившіе  голос  побор¬ 
ников  эмансипаціи.  Это  был  моральный  удар  всему  еврейскому 
народу,  а  не  только  той  небольшой  части  его,  которая  жила  во 
Франціи.  Так  поняли  дѣло  національно  настроенные  «нѣмецкіе» 
или  эльзас-лотарингскіе  евреи,  это  угнетенное  большинство 
французскаго  еврейства.  Иначе  отнеслось  к  дѣлу  привилеги¬ 
рованное  меньшинство  —  бордоскіе  сефарды,  готовившіеся  стать 
«французами  Моисеева  закона».  Они  оцѣнили  новое  пораженіе 
не  с  національной,  а  с  групповой  точки  зрѣнія.  Они,  бордосцы, 
давно  привыкли  считать  себя  аристократіей  еврейства;  они 
пользуются  правами  натурализованных  в  южной  Франціи  и, 
слѣдовательно,  правами  «пассивнаго  гражданства»;  они  уже 
были  фактически  близки  к  полученію  «активнаго  гражданства» 
во  время  выборов  в  Генеральные  Штаты  (§  14),  — и  вдруг  их, 
привилегированных,  смѣшали,  в  резолюціи  об  отсрочкѣ  еврей¬ 
скаго  вопроса,  с  несчастными  «нѣмецкими  евреями,  лишенными 
даже  элементарных  прав  гражданства  и  дорожащими  своей 
народной  обособленностью»!  Огорченные  не  судьбою  болѣе 
страдающих  братьев,  а  только  умаленіем  своей  групповой  чести 
и  своих  интересов,  бордоскіе  евреи  совершили  постыдный  акт 
отреченія  от  національной  солидарности1). 

Как  только  была  обнародована  резолюція  24-го  декабря, 
бордоскіе  евреи  обратились  к  Національному  Собранію  с  про¬ 
тестующей  петиціей  (31  декаб.  1789).  Они  напомнили  Собранію, 
что  поселившіеся  на  югѣ  Франціи  евреи  португальскаго  проис- 

*)  Уже  послѣ  первых  погромов  в  Эльзасѣ,  в  августѣ  1789  г.,  бордо¬ 
скіе  евреи  обратились  к  аббату  Грегуару  с  письмом,  в  котором  старались 
доказать,  что  они,  в  отличіе  от  «несчастных»  эльзасских  соплеменников, 
давно  сблизились  с  христіанами,  —  а  потому,  «если  поведеніе  или  не¬ 
счастная  судьба  нѣкоторых  евреев  Эльзаса  и  трех  епископств  побудит 
Національное  Собраніе  издать  какой-нибудь  регламент,  общій  для  всѣх 
евреев  королевства,  бордоскіе  евреи  справедливо  усмотрят  в  этом  неза¬ 
служенную  обиду».  Подписали  Фуртадо,  Градис  и  др. 
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хожденія  издавна  пользовались  гражданскими  правами  на 
основаніи  королевских  «патентов»,  что  недостает  только  санкціи 
«активнаго  гражданства»,  чтобы  установить  их  полноправіе. 
Вот  почему  они,  бордосцы,  считают  себя  оскорбленными  тѣм, 
что  их  поставили  в  резолюціи  Національнаго  Собранія  на  одну 
доску  с  «евреями  иного  происхожденія».  Они  выражают  свой 
протест  против  поведенія  «евреев  Эльзаса,  Лотарингіи  и  трех 
епископств,  которые  стремятся  жить  во  Франціи  под  своим  пар¬ 
тикулярным  (общинным)  управленіем,  сохранить  свои  особые 
законы  и  образовать  класс  граждан,  отдѣленный  от  всѣх  про¬ 
чих».  Авторы  петиціи  возмущаются  такой  «неразумной  пылко¬ 
стью  религіознаго  рвенія»  и  надѣются,  что  это  не  скомпроме¬ 
тирует  сефардов  или  португезов,  которые  «никогда  не  смѣшива¬ 
лись  и  не  об’единялись  с  толпою  прочих  потомков  Якова». 

Петиція  («адрес»)  бордосцев,  подписанная  их  уполномочен¬ 
ными  и  215  «сѣеІ8  сіе  таізоп»,  была  распространена  в  публикѣ  и 
разослана  всѣм  депутатам  Національнаго  Собранія.  И  всѣ  таким 
образом  узнали,  что  есть  два  еврейских  племени :  «португальское» 
—  патентованное,  патріотичное  и  заслуживающее  полноправія, 
и  «нѣмецкое» — фанатичное  и  граждански  неправоспособное. 
Петиція  поступила  в  Конституціонный  комитет  при  Національ  - 
ном  Собраніи.  Комитет  поручил  одному  из  своих  членов,  епи¬ 
скопу  Отенскому,  знаменитому  впослѣдствіи  дипломату  Та¬ 
лейрану,  составить  доклад  по  поводу  ходатайства  бордосцев. 
28  января  1790  г.  доклад  был  представлен  палатѣ  с  слѣдующим 
заключеніем  Конституціоннаго  комитета:  «Революція,  возстано¬ 
вившая  права  всѣх  французов,  не  может  отнимать  у  какой-либо 
группы  граждан  дарованныя  ей  права.  Поэтому,  не  предрѣшая 
ничего  относительно  отсроченнаго  общаго  вопроса  (о  евреях), 
комитет  предлагает  Собранію  предоставить  евреям  Бордо  то,  чего 
они  по  праву  требуют,  и  об’явить  их  активными  гражданами  на 
тѣх  же  условіях,  как  всѣх  прочих  граждан».  Прочитанное  предло¬ 
женіе  вызвало  в  залѣ  сильный  шум.  На  трибуну  взошел  при¬ 
сяжный  юдофоб  Ревбель  и  начал:  «Вам  предлагают,  господа, 
чтобы  евреи  Бордо  не  считались  евреями»!..  Он  доказывал,  что 
предложеніе  Конституціоннаго  комитета  противорѣчит  резо¬ 
люціи  24  декабря,  что  если  дать  равноправіе  бордоским  евреям, 
то  нѣт  основанія  отказывать  в  нем  эльзасским,  а  это  опасно,  ибо 
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об’явленіе  евреев  равноправными  вызовет  в  Эльзасѣ  погромы 
против  них.  В  том  же  духѣ  говорил  аббат  Мори.  Им  возражали 
ораторы  лѣвой,  доказывавшіе,  что  нельзя  смѣшивать  евреев 
бордоских  с  эльзасскими:  за  первыми  требуется  сохранить 
их  прежнія  гражданскія  права,  а  послѣдним  дать  права,  кото¬ 
рых  они  раньше  не  имѣли. 

Поправку  большой  важности  внес  аббат  Грегуар,  заявив, 
что  равноправіе  слѣдует  дать  не  только  бордоским,  но  и  всѣм 
евреям  южной  и  западной  Франціи,  извѣстным  под  именем: 
«португальских,  испанских  и  авиньонских».  Что  же  касается 
эльзас-лотарингских  евреев,  то  он  просил  назначить  опредѣлен¬ 
ный  день  для  разбора  вопроса  о  них  и  об’явил,  что  займется 
тогда  опроверженіем  ложных  доводов  аббата  Мори  и  прочих 
противников  эмансипаціи. 

Послѣ  многих  формулировок  и  поправок,  приступили  к 
голосованію.  Пробовали  рѣшить  вопрос  вставаніем,  но  дважды 
повторенный  опыт  дал  сомнительный  результат.  Пришлось  при¬ 
бѣгнуть  к  поименному  голосованію.  Анти-еврейская  партія 
рѣшила  помѣшать  поименному  голосованію  и  сорвать  засѣ¬ 
даніе.  В  рядах  правой  поднялся  невообразимый  шум;  депутаты 
духовенства  и  дворянства  поднимались  с  мѣст,  выходили  и 
возвращались,  разговаривали,  шумѣли.  Голос  секретаря,  вы¬ 
зывавшаго  имена  депутатов,  заглушался  этими  криками;  два¬ 
дцать  раз  перекличка  начиналась  и  прерывалась.  Скандальная 
сцена  длилась  два  часа.  Лѣвая  и  центр  возмущались  наглым 
поведеніем  юдофобов  и  рѣшили  не  уступить  скандалистам. 
Предсѣдатель  собранія  заявил,  что  ничто  не  помѣшает  ему 
довести  голосованіе  до  конца.  Наконец  «черные»  устали  шу¬ 
мѣть,  и  поименное  голосованіе  пошло  правильно.  За  благо¬ 
пріятное  евреям  предложеніе  с  дополненіем  Грегуара  было 
подано  373  голоса,  против — 225.  Принятое  таким  значительным 
большинством  рѣшеніе  гласило :  «Національное  Собраніе  постано¬ 
вляет,  что  всѣ  евреи,  извѣстные  во  Франціи  под  именем  порту¬ 
гальских,  испанских  и  авиньонских,  продолжают  пользоваться 
правами,  какія  им  доселѣ  предоставлялись  королевскими  па¬ 
тентами,  а  потому  они  могут  пользоваться  всѣми  правами 
активных  граждан,  если  будут  удовлетворять  условіям,  уста¬ 
новленным  на  этот  счет  Собраніем». 
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Декрет  Національнаго  Собранія  был  тотчас  представлен  на 
утвержденіе  королю,  и  через  нѣсколько  дней  вступил  в  закон¬ 
ную  силу.  Жившіе  в  Парижѣ  сефарды  отправили  в  Бордо 
курьера,  чтобы  сообщить  землякам  радостную  вѣсть.  Однако, 
бордосцам  пришлось  пережить  еще  нѣсколько  тревожных  дней. 
«Черная  сотня»,  огорченная  своим  пораженіем,  пыталась  под¬ 
нять  городскую  чернь  в  Бордо  против  евреев.  В  Париж  при¬ 
ходили  тревожныя  вѣсти  о  происшедшем  там  якобы  погромѣ; 
клерикальная  пресса  торжествовала,  видя  в  этом  подтверж¬ 
деніе  своего  мнѣнія,  что  «король  французов  не  может  быть 
королем  жидов».  Но  погромные  слухи  оказались  преувели¬ 
ченными.  9  февраля  депутат  Тара  сдѣлал  в  Національном  Со¬ 
браніи  успокоительное  заявленіе,  прочитав  письмо,  присланное 
евреями  Бордо  через  нарочнаго.  Оказалось,  что  там  произо¬ 
шла  незначительная  демонстрація,  выразившаяся  в  том,  что 
кучка  молодежи  кричала  в  театрѣ,  в  зданіи  Биржи:  «долой 
евреев !»  —  и  пыталась  удалить  еврейских  зрителей.  Большая 
часть  публики  была,  однако,  возмущена  выходкою  буянов,  а  на 
другой  день  почетнѣйшіе  горожане  из  христіан  выразили  пред¬ 
ставителям  еврейской  общины  сожалѣніе  по  поводу  скандаль¬ 
наго  инцидента.  Вокруг  зданія  Биржи  была  поставлена  воен¬ 
ная  охрана,  но  она  оказалась  излишней:  явившіеся  в  театр,  в 
слѣдующій  вечер,  еврейскіе  посѣтители  были  встрѣчены  ап- 
плодисментами  христіанской  публики. 

§  17.  Агитація  парижской  Коммуны  в  пользу  евреев. 

Отмѣчая  торжество  либеральных  идей,  проявившееся  в  де¬ 
кретѣ  28  января  о  южных  евреях,  « Эоигпаі  сіе  Рагіз»  замѣтил : 
«Но  в  этом  торжествѣ  есть  осадок  горечи.  Евреи  Эльзаса  и 
Лотарингіи  могут  сказать  Національному  Собранію,  как  Исав 
своему  отцу:  «неужели  у  тебя  только  одно  благословеніе?»  .  .  . 
Обойденные  пасынки  отечества,  эльзас-лотарингскіе  и  париж¬ 
скіе  ашкеназы  не  ограничились,  однако,  скорбными  жалобами. 
Они  научились  требовать  равноправія  как  должнаго,  а  не 
просить  как  дара.  Еще  послѣ  отсрочки  24  декабря,  эти  «нѣмец¬ 
кіе»  евреи,  возмущенные  медлительностью  Національнаго  Со¬ 
бранія,  изготовили  «петицію»  к  нему,  гдѣ  заявляли,  что  они 
ищут  гражданскаго  равноправія  не  путем  постепенных  улуч- 
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шеній,  а  безотлагательно.  Они  требуют  своих  прав  «с  настой¬ 
чивостью  людей,  ждущих  не  милости,  а  акта  справедливости», 
ибо  участвуя  в  общественных  обязанностях,  они  должны  имѣть 
долю  и  в  преимуществах  общественности.  Это  для  них  «вопрос 
жизни  и  смерти  в  области  соціальной».  Петиція,  подписанная 
лучшими  дѣятелями  ашкеназской  группы  в  Парижѣ  (Серф- 
Берр,  Бер-Исаак  Берр,  Давид  Зинцгейм  —  впослѣдствіи  пред¬ 
сѣдатель  Наполеоновскаго  «синедріона»,  и  др.),  была  подана 
Собранію  28  января  1790  г.,  в  день  вотированія  равноправія 
сефардов,  но  не  имѣла  никакого  успѣха.  Роковая  «отсрочка» 
оставалась  в  силѣ. 

Особенно  глубоко  почувствовали  обиду  евреи-ашкеназы  го¬ 
рода  Парижа.  Они  находились  в  самом  центрѣ  революціоннаго 
движенія  и  принимали  в  нем  дѣятельное  участіе.  Свыше  ста 
евреев  служило  в  національной  гвардіи  столицы,  вступив  туда 
добровольцами  вскорѣ  послѣ  взятія  Бастиліи.  В  нѣкоторых 
участках  Парижа,  особенно  Кармелитском,  еврейскіе  граж¬ 
дане,  вопреки  ограниченіям,  состояли  членами  муниципальных 
совѣтов  и  других  городских  учрежденій.  Евреи  выказывали 
патріотическое  рвеніе  и  готовы  были  жертвовать  жизнью  за 
родину-мачеху.  Они  жертвовали  также  немало  денег  на  об¬ 
щественныя  нужды.  Бѣдный  ученый,  автор  дореволюціонной 
«Апологіи  евреев»,  Залкинд  Гурвиц,  состоявшій  переводчиком 
при  королевской  библіотекѣ  в  Парижѣ,  удѣлял  из  своего  скуд¬ 
наго  годового  жалованья  в  900  франков  четвертую  долю  в  об¬ 
щественную  кассу.  Тате  люди  не  могли  дольше  мириться  с 
клеймом  безправія.  И  вот  парижскіе  евреи  прибѣгли  к  новому 
способу  борьбы  за  свои  права:  они  рѣшили  воздѣйствовать  на 
Національное  Собраніе  через  парижскую  Коммуну  или  го¬ 
родскую  думу.  В  Коммунѣ  были  сосредоточены  наиболѣе  ради¬ 
кальные  элементы  столицы,  которые  не  раз  своими  резолюціями 
производили  давленіе  на  Національное  Собраніе.  Разсчет  евреев 
состоял  в  том,  что  если  городское  управленіе,  орган  обществен¬ 
наго  мнѣнія  Паріпка,  выскажется  в  пользу  эмансипаціи,  то  и 
Національное  Собраніе  не  замедлит  поставить  на  очередь  от¬ 
сроченный  еврейскій  вопрос  и  разрѣшит  его  в  положительном 
смыслѣ. 

В  тот  самый  день  28  января,  когда  в  Національном  Собра- 
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ніи  обсуждался  вопрос  о  южно-французских  евреях,  в  залѣ 
общаго  собранія  парижской  Коммуны  (АззетЫёе  §ёпёга1е  сіе 
Іа  соттшіе)  происходила  торжественная  сцена.  Многочислен¬ 
ная  депутація  от  столичных  евреев,  в  которой  находилось  до 
50  національные  гвардейцев  в  трехцвѣтных  кокардах  (между 
ними  и  Залкинд  Гурвиц),  предстала  пред  коммунальным  со- 
браніем  с  просьбою,  чтобы  община  столицы,  в  лицѣ  своих  глас¬ 
ных,  вступилась  за  уравненіе  прав  еврейскаго  населенія.  Ора¬ 
тором  этой  депутаціи  был  парламентскій  адвокат  и  член  Ком¬ 
муны  Годар,  уполномоченный  парижскими  евреями  ходатай¬ 
ствовать  за  них.  Оставив  свое  мѣсто  среди  коммунальных  глас¬ 
ных,  Годар  выступил  вперед  и,  став  во  главѣ  еврейской  депута¬ 
ціи,  обратился  к  собранію  с  рѣчью:  «Господа,  я  оставил  на  ко¬ 
роткое  время  мѣсто,  которое  занимаю  среди  вас,  для  того,  чтоб 
занять  мѣсто,  болѣе  подобающее  мнѣ  в  момент,  когда  я  говорю 
за  просящих  и  являюсь  ходатаем  за  несчастных.  Уполномо¬ 
ченный  большею  частью  евреев  в  королевствѣ  защищать  их 
интересы  пред  Національным  Собраніем1),  я  являюсь  вмѣстѣ 
с  тѣм  и  представителем  евреев,  живущих  в  Парижѣ.  И  в  ка¬ 
чествѣ  такового,  я  могу  засвидѣтельствовать  вам  их  глубокое 
почтеніе,  могу  завѣрить  вас  в  их  преданности  и  представить 
доказательство  их  признательности.  Ибо  благородные  жители 
нашей  столицы  опередили  благодѣяніе  закона  по  отношенію 
к  евреям,  воспользовавшись  нынѣшней  достопамятною  револю¬ 
ціей  для  того,  чтобы  сдѣлать  из  них  товарищей  по  оружію  и 
облечь  их  в  гражданскій  мундир  (національной  гвардіи),  в  ко¬ 
тором  нѣкоторые  из  них  являются  пред  вами.  Населеніе  уже 
обращается  с  евреями  как  с  братьями,  прежде  чѣм  зажить  с 
ними  как  с  гражданами» .  .  .  Указав  далѣе  на  патріотическое 
рвеніе  парижских  евреев,  пославших  из  своей  среды  сто  воинов 
в  національную  гвардію,  Годар  высказал  пожеланіе  еврейской 
депутаціи:  «Ходатайствуя  пред  Національным  Собраніем  и 
ожидая  от  его  мудрости  закона  себѣ  благопріятнаго,  евреи 
придают  большое  значеніе  тѣм  вѣским  одобреніям,  которыя  они 
вездѣ  встрѣчают  в  столицѣ.  Они  полагают,  что  расположеніе 
к  ним  столичнаго  населенія  дает  им  право  просить  вас,  чтобы 

х)  Годар  был  также  уполномоченным  ходатаем  эльзасских  евреев  и 
автором  вышеупомянутой  петиціи  28  января. 
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вы  возвысили  ваш  голос  в  их  защиту  и  произнесли  то  слово, 
которое  могло  бы  ускорить  рѣшеніе  их  участи.  Ваше  торжествен¬ 
ное  заявленіе,  которое  будет  только  данью  истинѣ,  должно  спо¬ 
спѣшествовать  не  только  дѣлу  парижских  евреев,  но  и  дѣлу 
евреев  во  всем  королевствѣ,  и  таким  образом  подготовить  счастье 
пятидесяти  тысяч  человѣк».  —  На  рѣчь  Годара  президент  ком¬ 
мунальнаго  собранія,  аббат  Мюло,  отвѣтил,  что  собраніе  об¬ 
судит  ходатайство  еврейской  депутаціи,  и  выразил  увѣрен¬ 
ность,  что  рѣшеніе  Коммуны  «будет  вполнѣ  сообразно  с  зако¬ 
нами  разума  и  человѣчности». 

Но  еврейскіе  дѣятели  и  их  христіанскіе  сподвижники  на 
этом  не  успокоились.  Они  подняли  агитацію  в  «секціях»  или 
участковых  собраніях  гласных  города  Парижа  (город  дѣлился 
на  60  участков,  из  которых  каждый  имѣл  свой  совѣт  гласных), 
побуждая  их  посылать  свои  отзывы  о  необходимости  равно¬ 
правія  в  центральное  городское  управленіе.  Первым  отклик¬ 
нулся  Кармелитскій  участок,  гдѣ  жило  наибольшее  число 
евреев,  имѣвших  своих  представителей  в  участковом  совѣтѣ 
гласных.  30  января  в  общее  собраніе  Коммуны  явилась  депута¬ 
ція  от  гласных  Кармелитскаго  участка  и  вручила  президенту 
единогласно  принятую  резолюцію  участковаго  совѣта:  просить 
Коммуну  всѣми  способами  содѣйствовать  тому,  чтобы  Націо¬ 
нальное  Собраніе  признало  за  евреями  права  активнаго  граж¬ 
данства.  При  этом  глава  депутаціи,  прокурор-синдик  де-Жер- 
виль  произнес  горячую  рѣчь  в  защиту  евреев.  «Из  всѣх  участков 
парижской  общины,  —  говорил  он,  —  в  Кармелитском  прожи¬ 
вает  наибольшее  число  евреев.  Болѣе,  чѣм  какой-либо  другой 
участок,  Кармелитскій  имѣл  возможность,  с  самаго  начала  ре¬ 
волюціи,  наблюдать  поведеніе  еврейских  жителей,  ознакомиться 
с  их  принципами,  составить  себѣ  сужденіе  об  их  нравствен¬ 
ности  .  .  .  Вы  не  удивитесь,  поэтому,  если  представители  Кар¬ 
мелитскаго  участка  первые  осмѣлятся  отдать  публично  дань  их 
патріотизму,  их  храбрости  и  благородству.  Никакіе  граждане 
не  выказали  себя  болѣе  ревностными  в  дѣлѣ  завоеванія  свободы, 
чѣм  евреи;  никто  так  не  рвался  к  мундиру  національной  гвар¬ 
діи,  как  они .  .  .  Евреи,  живущіе  в  Парижѣ,  не  провозглашены 
еще  французами,  но  повѣрьте  нам,  что  они  вполнѣ  заслужи¬ 
вают  этого  названія.  Я  даже  осмѣлюсь  сказать,  что  среди  нас 
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они  уже  на  дѣлѣ  являются  французами.  Да,  господа,  Карме¬ 
литскій  участок  не  желает,  чтобы  в  нем  различали  граждан. 
Евреев  допускают  в  совѣты,  они  раздѣляют  с  нами  честь  и  труд 
военной  службы,  и  ни  малѣйшаго  ропота  не  слышно  против 
предоставленія  им  прав  граждан,  —  прав,  которым  недостает 
только  санкціи  закона  .  .  .  Удостойте  же,  господа,  принять  к 
свѣдѣнію  наши  справедливыя  и  настоятельныя  заявленія  в 
пользу  новых  братьев  наших.  Присоедините  и  ваше  заявленіе 
к  нашему  —  и  представьте  их  вмѣстѣ  Національному  Собранію. 
Не  сомнѣвайтесь,  господа:  вы  без  труда  добьетесь  для  париж¬ 
ских  евреев  того,  в  чем  не  отказали  евреям,  извѣстным  под  име¬ 
нем  португальских,  авиньонских  и  испанских.  Да  и  ради  чего 
стали  бы  послѣдним  давать  предпочтеніе  перед  первыми?  Развѣ 
ученіе  всѣх  евреев  не  одно  и  то  же?  Развѣ  наши  политическія 
отношенія  к  тѣм  и  другим  не  одинаковы?  Если  предки  тѣх 
евреев,  интересы  которых  мы  защищаем,  терпѣли  от  жестокости 
и  произвола  властей  в  большей  мѣрѣ,  чѣм  евреи  португальскіе, 
то  развѣ  само  это  ужасное  и  продолжительное  угнетеніе,  пере¬ 
несенное  ими,  не  дает  им  еще  больше  прав  на  національную 
справедливость  ?» 

Настоянія  депутацій  подѣйствовали.  В  тот  же  день,  30  ян¬ 
варя,  общее  собраніе  парижской  Коммуны  обсуждало  вопрос  о 
поддержкѣ  ходатайства  евреев  пред  Національным  Собраніем. 
Шли  горячія  пренія :  большинство  стояло  за  оказаніе  поддержки, 
меньшинство  колебалось.  Чтобы  уничтожить  эту  нерѣшитель¬ 
ность  и  подготовить  единогласное  рѣшеніе  в  пользу  евреев, 
взошел  на  трибуну  один  из  лучших  ораторов  Коммуны,  аббат 
Б  ер  то  ліо,  и  произнес  длинную  рѣчь,  в  которой  затронул  всѣ 
важнѣйшія  стороны  еврейскаго  вопроса.  Начав  с  указанія,  что 
Франція  дожила,  наконец,  до  времени,  когда  можно  разрушить 
перегородки  между  людьми,  воздвигнутыя  предразсудками, 
Бертоліо  воскликнул:  «Но  она  останется  незаконченной,  эта 
революція,  столь  же  счастливая,  сколь  неожиданная,  если  по¬ 
нятія  людей  не  послѣдуют  в  своем  ростѣ  за  ростом  конституціи, 
ею  порожденной.  Поднимемся  же  до  высоты  нашей  конститу¬ 
ціи!  Принципы,  освященные  Національным  Собраніем,  возвра¬ 
тили  уже  гражданскую  жизнь  трем  милліонам  французов.  Фран¬ 
цузскіе  протестанты  возстановлены  во  всѣх  своих  гражданских 
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правах.  Этп  новые  принципы  на-днях  восторжествовали  и  над 
другим  предразсудком,  еще  болѣе  закоренѣлый.  Гражданское 
положеніе  евреев  бордоских,  байонских  и  авиньонских  было 
упрочено  торжественным  декретом.  Об  оказаніи  такой  же  спра¬ 
ведливости  хлопочут  теперь  французскіе  евреи,  живущіе  в  Па¬ 
рижѣ  и  в  других  частях  королевства.  Можно-ли  отказать  им 
в  этом?  Какое  существенное  различіе  можно  провести  между 
ними  и  их  братьями  из  Бордо?  Скажут,  что  одни  имѣют  патенты 
и  права  состоянія,  каких  не  имѣют  другіе.  На  это  скажу,  что 
патенты  французских  евреев  начертаны  в  природѣ,  а  печать  при¬ 
роды  стоит  печатей  всѣх  канцелярій  Европы  вмѣстѣ  взятых». 
Оратор  закончил  свою  рѣчь  конкретным  пожеланіем:  «Я  думаю, 
что  мы  должны  высказаться  в  том  смыслѣ,  чтобы  Національное 
Собраніе  поставило  на  очередь  как  можно  скорѣе  еврейскій  во¬ 
прос,  обсужденіе  котораго  им  отсрочено,  и  чтобы  оно  издало 
декрет,  приравнивающій  всѣх  евреев  к  евреям  Бордо,  Байоны  и 
Авиньона.  Но  такое  заявленіе  должно  быть  внесено  в  На¬ 
ціональное  Собраніе  не  раньше,  чѣм  оно  будет  разослано  во 
всѣ  шестьдесят  участков  Парижа  и  одобрено  большинством 
голосов». 

Оратор  вполнѣ  достиг  своей  цѣли.  Нерѣшительность  и  коле¬ 
банія  исчезли  послѣ  его  рѣчи.  Послѣ  кратких  преній,  собраніе 
Коммуны  приняло  резолюцію:  1)  публично  засвидѣтельство¬ 
вать  о  добром  поведеніи,  патріотизмѣ  и  личных  добродѣтелях 
евреев,  и  2)  громогласно  заявить  желаніе  парижскаго  населенія, 
чтобы  за  евреями  были  признаны  всѣ  права  активных  граждан. 
Чтобы  придать  этому  акту  характер  плебисцита,  коммунальное 
собраніе  постановило  разослать  свою  резолюцію  во  всѣ  участки 
города  Парижа  и,  по  полученіи  их  согласія,  представить  ее  На¬ 
ціональному  Собранію.  Резолюцію  подписали  знаменитый  в 
исторіи  революціи  парижскій  мэр  Бальи  и  президент  Мюло. 
Адвокат  Годар,  поблагодарив  собраніе  от  имени  парижских 
евреев,  закончил  свою  рѣчь  повтореніем  исторической  фразы 
мэра  Бальи:  «Будем  благословлять  революцію,  которая  дѣлает 
нас  всѣх  братьями!» 

Парижскій  муниципалитет  мог  скоро  привести  в  исполненіе 
свое  рѣшеніе.  Созванныя  экстренно  участковыя  собранія  поспѣ¬ 
шили  высказаться  в  пользу  ходатайства  об  эмансипаціи.  Из 


88 


Эмансипація  евреев  во  Франціи. 


60  участков  прислали  свои  отзывы  в  этом  смыслѣ  53;  отзывы 
6  участков  остались  неизвѣстными,  и  только  один  участок 
(«Матюрен»)  предлагал  обождать  с  эмансипаціей  евреев  до  вы- 
слушанія  отзывов  провинціальных  коммун.  Было  ясно,  что 
почти  «весь  Париж»  высказался  за  равноправіе  евреев.  25  фев¬ 
раля  депутація  от  парижской  Коммуны,  в  составѣ  президента 
Мюло,  Годара,  аббата  Бертоліо  и  других,  предстала  пред  На- 
ціональным  Собраніем.  Депутація  передала  собранію  законо¬ 
дателей  письменную  резолюцію  о  необходимости  поспѣшить 
разсмотрѣніем  еврейскаго  вопроса  и  рѣшить  его  в  смыслѣ  пре¬ 
доставленія  евреям  активнаго  гражданства.  Чтеніе  резолюціи 
сопровождалось  горячею  рѣчью  президента  Коммуны,  аббата 
Мюло.  Коммунальной  депутаціи  отвѣтил  предсѣдательствовав¬ 
шій  в  тот  день  в  Національном  Собраніи  Талейран-Перигор : 
«Національное  Собраніе  поставило  себѣ  священным  долгом 
возвратить  всѣм  людям  их  права.  Оно  об’явило  условія,  необ¬ 
ходимыя  для  того,  чтобы  быть  активным  гражданином.  В  этом 
именно  духѣ  и  сообразно  этим  условіям  оно  разсмотрит,  по 
всей  справедливости,  доводы,  выставляемые  вами  в  столь  трога¬ 
тельной  формѣ  в  пользу  евреев».  —  Однако,  когда  на  слѣдую¬ 
щій  день  герцог  Ліанкур  потребовал,  чтобы  Національное  Со¬ 
браніе  назначило  день  для  разсмотрѣнія  вопроса  о  граждан¬ 
ском  положеніи  евреев,  один  из  депутатов  возразил:  «Вопрос  о 
евреях  несомнѣнно  очень  важен,  но  вѣдь  у  нас  на  очереди 
имѣются  вопросы  еще  болѣе  важные,  касающіеся  всѣх  граждан. 
То,  что  мы  рѣшим  относительно  евреев,  затронет  интересы  од¬ 
ной  только  части  народа;  но  установить  порядок  судебной 
власти,  опредѣлить  количество  и  состав  французской  арміи  и 
регулировать  финансы  — -  вот  три  вопроса,  занимающіе  всю 
страну  и  требующіе  всего  нашего  времени.  А  потому  я  пред¬ 
лагаю  :  снова  отложить  вопрос  о  евреях».  Это  предложеніе  было 
принято.  Разрѣшеніе  еврейскаго  вопроса  в  Національном  Со¬ 
браніи  опять  было  отсрочено,  до  разсмотрѣнія  важнѣйших 
очередных  вопросов. 

§  18.  Дальнѣйшая  борьба  и  провозглашеніе  эмансипаціи. 

Невольно  мирясь  с  новой  отсрочкой  рѣшенія  еврейскаго  во¬ 
проса,  евреи  и  их  либеральные  друзья  утѣшали  себя  тѣм,  что 
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на  этот  раз  отсрочка  обусловлена  только  необходимостью  раз¬ 
смотрѣть  ближайшіе  общіе  вопросы  и,  слѣдовательно,  нѣкоторая 
очередь  для  еврейскаго  вопроса  уже  установлена  в  Національ- 
ном  Собраніи.  Но  юдофобская  партія  имѣла  свою  тактику.  Она 
мѣшала  всякой  попыткѣ  вновь  поставить  еврейскій  вопрос  в 
Національном  Собраніи,  придумывая  все  новые  поводы  для 
проволочек  и  в  то  же  время  усиливая  анти-еврейскую  агитацію 
внѣ  парламента,  с  цѣлью  воздѣйствовать  на  депутатов.  Когда 
15  апрѣля  1790  г.,  послѣ  пасхальных  вакацій,  наступила,  на¬ 
конец,  очередь  обсужденія  еврейскаго  вопроса,  эльзасскій  де¬ 
путат  Ревбель  заявил,  что  в  Эльзасѣ  снова  поднимается  анти¬ 
еврейское  движеніе,  которое  разразится  погромами,  как  только 
будет  провозглашена  эмансипація.  На  это  один  либеральный 
депутат  возразил,  что  именно  постоянныя  отсрочки  подвер¬ 
гают  евреев  опасности  терпѣть  насилія  от  черни.  «Представи¬ 
тели  еврейскаго  населенія  —  добавил  он  —  увѣряют,  что  их 
единовѣрцы  будут  спокойно  жить  лишь  тогда,  когда  Собраніе 
окончательно  выскажется  об  их  судьбѣ.  Да  и  в  самом  Эльзасѣ 
так  ждут  об’явленія  их  полноправности,  что  нѣкоторыя  об¬ 
щины,  приступив  к  раздѣлу  общественных  земель,  готовы  на¬ 
дѣлить  земельными  участками  и  евреев  (которые  не  имѣли  права 
владѣть  недвижимостью)».  Собраніе  не  вняло  этому  голосу 
правды  и  постановило:  передать  еврейскій  вопрос  в  Консти¬ 
туціонный  комитет.  Но  на  другой  день  оттолкнутый  тре¬ 
вожный  призрак  еврейскаго  вопроса  опять  появился  пред  На- 
ціональным  Собраніем. 

В  Эльзасѣ  велась  дѣятельная  антиеврейская  агитація,  очаг 
которой  находился  в  Парижѣ,  в  кружкѣ  реакціонных  депута¬ 
тов  этой  провинціи.  Желая  помѣшать  провозглашенію  эман¬ 
сипаціи  ненавистнаго  племени,  «черные»  в  Парижѣ  и  их  провин¬ 
ціальные  агенты  пустили  в  ход  всѣ  средства,  чтобы  создать  в 
Эльзасѣ  видимость  народнаго  возмущенія  против  евреев.  Аги¬ 
тація  велась  энергично.  Распространялись  юдофобскія  бро¬ 
шюры  и  листки;  реакціонная  и  клерикальная  пресса  пестрѣла 
крикливыми  клеветническими  статьями,  ядовитыми  фельето¬ 
нами  и  стихами  против  евреев  и  их  либеральных  защитников; 
имена  Мирабо,  Грегуара,  Талейрана,  Бальи  безжалостно  тре¬ 
пались  наемными  газетными  ругателями,  выставлявшими  од- 
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ного  «подкупленным  евреями»,  другого  —  «христопродавцем», 
третьяго  —  «желающим  принять  обрѣзаніе».  Когда  в  Страс¬ 
бургѣ  «Общество  друзей  конституціи»  предприняло  шаги  к  под¬ 
держкѣ  равноправія  евреев,  черные  заволновались.  Они  со¬ 
звали  большое  собраніе  «активных  граждан»  для  обсужденія 
еврейскаго  вопроса;  послѣ  того,  как  либеральных  ораторов, 
пытавшихся  говорить  за  эмансипацію,  освистали  или  силою 
вытолкали,  было  достигнуто  единогласіе.  Резолюція  собранія 
гласила,  что  страсбургскіе  граждане -христіане,  преимуще¬ 
ственно  купцы,  опасаясь  конкурренціи  со  стороны  евреев,  вы¬ 
сказываются  против  предоставленія  им  равноправія  (8  апр.). 
Покрытая  тысячами  подписей,  эта  откровенная  резолюція 
«конгресса  фанатиков»  была  отправлена  Національному 
Собранію.  Такая  же  резолюція  поступила  и  от  жителей  города 
Кольмара. 

Пропаганда  не  осталась  без  осязательных  послѣдствій;  в 
воздухѣ  запахло  погромами.  Неутомимый  ходатай  эльзасских 
евреев,  Серф-Берр,  сообщил  Національному  Собранію,  что  в 
провинціи  ведется  открытая  агитація  с  цѣлью  вызвать  напа¬ 
деніе  черни  на  евреев.  Мѣстная  администрація  не  только  ни¬ 
чего  не  предпринимала  для  предотвращенія  насилій,  но  своим 
грубым  обращеніем  с  евреями  и  подчеркиваніем  их  безправія 
еще  болѣе  поощряла  насильников.  В  засѣданіи  Національнаго 
Собранія  было  прочитано  заявленіе  одного  муниципалитета  в 
Эльзасѣ,  что  «неопредѣленность  положенія  евреев  подвергает 
их  опасностям,  которыя  предупредить  может  только  декрет 
Собранія».  В  виду  серьезности  выставленнаго  мотива,  радикаль¬ 
ный  депутат  Ре  дер  ер  предложил  огласить  декрет  в  слѣдующей 
формѣ: «Національное Собраніе  еще  раз  об’являет  евреев  Эльзаса 
и  других  мѣст  под  охраною  закона,  запрещает  посягать  на 
их  интересы  и  повелѣвает  городским  магистратам  и  національ¬ 
ной  гвардіи  употребить  всю  свою  власть  для  защиты  евреев  и 
их  имущества»  (16  апрѣля).  Эта  формула  была  почти  еди¬ 
ногласно  принята  Собраніем.  Спустя  два  дня,  декрет  был  под¬ 
писан  и  королем.  Погромныя  опасенія  миновали,  но  цѣль  юдо¬ 
фобской  партіи  была  достигнута:  Національное  Собраніе,  не 
желая  обострить  отношенія  между  различными  частями  насе¬ 
ленія  в  провинціи,  считало  отсрочку  рѣшенія  еврейскаго  во- 
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проса  актом  политической  мудрости,  желательным  будто* бы  в 
интересах  самих  евреев. 

Этим  соображеніем  Собраніе  успокоило  свою  совѣсть  спустя 
двѣ  недѣли,  когда  оно  опять  упустило  удобный  случай  для 
разрѣшенія  еврейскаго  вопроса.  Обсуждался  проект  закона 
о  предоставленіи  прав  активнаго  гражданина  всякому  ино¬ 
странцу,  прожившему  во  Франціи  не  менѣе  пяти  лѣт  (30  апр.). 
Ревбель  потребовал,  чтобы  была  внесена  оговорка:  «не  пред¬ 
рѣшая  ни  в  чем  вопроса  о  гражданском  положеніи  евреев,  кото¬ 
рый  считается  отсроченным».  Коварная  оговорка  была  принята, 
и  даже  либеральные  депутаты  не  подумали,  повидимому, 
сколько  для  евреев  горькой  обиды  в  этом  рѣшеніи,  дающем 
право  натурализаціи  иностранцам  послѣ  пятилѣтняго  пребы¬ 
ванія  во  Франціи  и  отнимающем  это  право  у  группы  туземцев, 
предки  которой  были  еще  в  числѣ  жителей  древней  Галліи 
и  Франкской  монархіи.  Одно  только  облегченіе  было  дано 
евреям  в  это  время  попутно:  в  связи  с  общею  податною  рефор¬ 
мою,  Національное  Собраніе  отмѣнило  унизительные  и  тягост¬ 
ные  спеціальные  налоги,  взимавшіеся  с  евреев  Меца  и  других 
мѣст  за  право  жительства,  за  «покровительство»,  «терпимость» 
и  т.  п.  (20  іюля  1790). 

Еврейскіе  дѣятели  стали  терять  терпѣніе.  9  мая  1791г.  груп¬ 
па  парижских  евреев  обратилась  к  Національному  Собранію  с 
адресом,  в  котором  слышится  болѣе  протестующій,  чѣм  про¬ 
сительный  тон.  «Національное  Собраніе  —  говорится  там  —  из¬ 
дало  декрет,  в  силу  котораго  всѣ  иностранцы,  послѣ  пятилѣт¬ 
няго  пребыванія  во  Франціи,  пользуются  правами  француз¬ 
ских  граждан.  По  какой  фатальной  причинѣ  податели  сего 
почитаются  менѣе  достойными,  чѣм  иностранцы?  Почему  они 
одни  исключены  из  всѣх  прав,  которыя  природа  дает,  а  декреты 
Національнаго  Собранія  возвращают  всѣм  людям?  Разсматри¬ 
ваемые  как  евреи,  они  (просители)  составляют  часть  фран¬ 
цузских  граждан,  ибо  удовлетворяют  всѣм  условіям  и  испол¬ 
няют  всѣ  обязанности  граждан;  разсматриваемые  как  ино¬ 
странцы,  хотя  большая  часть  их  родилась  во  Франціи,  они  в 
силу  закона  уже  пріобрѣли  званіе  французских  граждан,  ко¬ 
торое  им  дает  многолѣтнее  пребываніе  в  столицѣ.  Во  всяком 
случаѣ,  они  должны  пользоваться  всѣми  правами,  из  этого  зва- 
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нія  вытекающими».  Участь  этого  протеста  была  такая  же,  как 
всѣх  предыдущих  петицій  и  заявленій:  он  был  передан  в  Кон¬ 
ституціонный  комитет. 

Спустя  двѣ  недѣли  сдѣлана  была  послѣдняя  попытка  воз¬ 
дѣйствовать  на  медлительное  Національное  Собраніе  через 
парижскую  Коммуну.  Вслѣдствіе  декрета  7  мая  1791г.  о  сво¬ 
бодѣ  публичнаго  богослуженія,  парижскіе  евреи  получили  воз¬ 
можность  оффиціально  открыть  синагогу  в  одном  из  обществен¬ 
ных  зданій.  Этим  случаем  воспользовался  их  неутомимый 
адвокат  Годар.  Он  обратился  в  совѣт  Коммуны  с  прошеніем,  в 
котором  выразил  желаніе,  чтоб  вслѣд  за  об’явленіем  религіоз¬ 
ной  свободы  об’явлена  была  гражданская  свобода  евреев,  ибо 
одна  без  другой  немыслима.  «Получив  от  закона  право  воз¬ 
двигать  синагоги,  могут-ли  они  быть  лишены  прав  и  званія 
граждан?  Могут-ли  они  быть  гражданами  только  в  своих  синаго¬ 
гах,  а  внѣ  их  —  чужеземцами  и  рабами?..  Свобода  вѣроис¬ 
повѣданія  остается  пустым  словом,  если  она  влечет  за  собою, 
как  наказаніе,  лишеніе  гражданских  прав.  Нѣт,  возвысив  людей 
до  религіозной  свободы,  вы  тѣм  самым  возвысили  их  до  свободы 
гражданской.  Полу-свободы  не  может  быть,  как  не  может  быть 
полу-справедливости».  —  Выслушав  это  прошеніе  в  засѣданіи 
26  мая,  парижская  Коммуна  приняла  слѣдующую  резолюцію: 
«Муниципальное  собраніе,  убѣдившись  в  справедливости  тре¬ 
бованія,  возобновляемаго  евреями  с  такой  похвальной  настойчи¬ 
востью  ;  хорошо  зная  факты,  на  которых  это  требованіе  основы¬ 
вается  и  которые  уже  побудили  временных  представителей 
города  (прежняго  состава  Думы)  внести  его  самолично  в  На¬ 
ціональное  Собраніе,  —  постановило :  вновь  написать  Національ¬ 
ному  Собранію,  представляя  ему  просьбу  евреев  и  желаніе 
муниципалитета,  и  побудить  его  к  скорѣйшему  формальному 
распространенію  на  евреев  столицы  послѣдствій  тѣх  благодѣ- 
тельных  принципов,  которые  оно  недавно  еще  раз  освятило 
провозглашеніем  свободы  религіозных  убѣжденій».  Резолюція, 
подписанная  парижским  мэром  Бальи,  была  отправлена  по 
назначенію.  —  Но  не  до  евреев  было  в  это  бурное  время.  Лѣтом 
1791г.,  среди  политических  тревог,  вызванных  бѣгством  Людо¬ 
вика  XVI  в  Варенн,  о  еврейском  вопросѣ  забыли.  Страна  вол¬ 
новалась,  колеблясь  между  роялизмом  и  республикой;  в  Парижѣ 
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зарождался  новый  фазис  великой  революціи,  и  частные  во¬ 
просы  государственной  жизни  временно  отступили  на  задній 
план. 

Наконец  настал  момент,  когда  дальнѣйшая  отсрочка  рѣше¬ 
нія  еврейскаго  вопроса  сдѣлалась  невозможной.  Послѣ  двух- 
лѣтних  трудов,  Учредительное  Національное  Собраніе  закон¬ 
чило  составленіе  конституціи,  а  король  утвердил  ее  (14  сент.). 
Из  общих  основ  конституціи,  установивших  равенство  всѣх 
граждан  пред  законом,  логически  вытекала  равноправность 
евреев.  Оставалось  только  декретировать  эту  равноправность 
формально,  провозгласить  ее  особым  законодательным  актом. 
В  новом  обсужденіи  вопроса  не  было  надобности,  послѣ  того 
как  всѣ  доводы  за  и  против  эмансипаціи  были  в  теченіе  двух 
лѣт  выслушаны  Національным  Собраніем  в  рѣчах  ораторов,  в 
петиціях,  адресах  и  резолюціях  различных  учрежденій  и  об¬ 
щественных  групп.  В  один  из  послѣдних  дней  Національнаго 
Собранія,  в  засѣданіи  27  сентября  1791  г.,  депутат  Дюпор  взо¬ 
шел  на  трибуну  и  сказал:  «Я  полагаю,  что  установленная  кон¬ 
ституціей  свобода  вѣроисповѣданія  не  позволяет  болѣе  дѣлать 
различія  между  людьми  разных  исповѣданій  по  отношенію  к 
политическим  правам.  Вопрос  о  политическом  положеніи 
евреев  был  отсрочен,  а  между  тѣм  турки,  мусульмане  и  люди 
всѣх  сект  уже  допущены  во  Франціи  к  пользованію  полити¬ 
ческими  правами.  Я  требую  поэтому,  чтобы  отсрочка  была  от¬ 
мѣнена  и,  как  слѣдствіе  этой  отмѣны,  чтобы  издан  был  декрет  о 
том,  что  всѣ  евреи  во  Франціи  пользуются  правами  активных 
граждан».  Заявленіе  Дюпора  было  выслушано  собраніем  как 
нѣчто,  не  допускающее  возраженій.  Юдофоб  Ревбель  попытался 
говорить  против  предложенія  Дюпора,  но  тут  встал  депутат 
Реньо  (Ке^паиіі)  и  воскликнул:  «Я  требую,  чтобы  были  при¬ 
званы  к  порядку  всѣ  тѣ,  которые  осмѣлятся  говорить  против 
этого  предложенія  (о  равноправности  евреев),  ибо,  нападая  на 
это  предложеніе,  они  нападают  на  самую  конституцію».  Этот 
гнѣвный  окрик  конституціоналиста  подѣйствовал :  правые  при¬ 
тихли,  и  большинство  Собранія  приняло  предложеніе  Дюпора. 
Тотчас  же  был  составлен  короткій,  но  выразительный  декрет, 
который  в  слѣдующем  засѣданіи  (28  сентября)  был  пополнен 
нѣкоторыми  выраженіями,  согласно  замѣчаніям  депутатов: 
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«Національное  Собраніе,  принимая  во  вниманіе,  что  условія, 
необходимыя  для  званія  французскаго  гражданина  и  для  поль¬ 
зованія  правами  активных  граждан,  опредѣлены  конституціей; 
что  всякій  человѣк,  соединяющій  в  себѣ  означенныя  условія, 
дающій  гражданскую  присягу  и  обѣщающій  исполнять  всѣ 
обязанности,  налагаемыя  конституціей,  имѣет  право  на  всѣ  пре¬ 
доставляемыя  послѣднею  преимущества,  —  отмѣняет  всѣ  от¬ 
срочки,  оговорки  и  исключенія,  имѣвшіяся  в  прежних  декретах 
по  отношенію  к  евреям,  дающим  гражданскую  присягу,  на  ко¬ 
торую  слѣдует  смотрѣть  как  на  отказ  от  всѣх  привилегій  и 
исключительных  законов,  установленных  раньше  в  их  пользу»1). 

Юдофобы  в  Національном  Собраніи  не  могли  и  в  послѣднюю 
минуту  помириться  с  торжеством  равноправія.  Не  имѣя  воз¬ 
можности  помѣшать  этому  акту,  они  постарались  по  крайней 
мѣрѣ  влить  каплю  горечи  в  радость  евреев.  В  засѣданіи  28  сен¬ 
тября,  во  время  обсужденія  поправок  к  составленной  Дюпором 
редакціи  вышеприведеннаго  декрета,  Ревбель  попытался  вновь 
запугать  палату  призраком  «народных  волненій,  которыя  будут 
вызваны  этим  декретом»  в  Эльзасѣ.  Для  предотвращенія  по¬ 
громов,  он  предложил  дать  эльзасским  христіанам  компен¬ 
сацію  за  еврейское  равноправіе,  а  именно:  в  виду  крайней  за¬ 
долженности  христіан  у  евреев  (сумма  таких  долгов  будто  бы 
достигала  в  Эльзасѣ  12 — 15  милліонов  ливров),  правительство 
должно  взяться  за  ликвидацію  этих  долгов  путем  сокращенія 
долговой  суммы  до  одной  трети,  на  что  будто  бы  согласны  и 
евреи ;  а  потому  слѣдует  поручить  мѣстным  властям  потребовать 
у  всѣх  евреев-кредиторов,  чтобы  они  в  теченіе  мѣсяца  пред¬ 
ставили  точные  счеты  по  всѣм  ссудам,  затѣм  познакомиться 
с  платежеспособностью  должников,  выработать  проект  лик¬ 
видаціи  и  представить  весь  этот  матеріал  в  Париж  на  усмо- 
трѣніе  Законодательнаго  Собранія.  Этим  способом  —  увѣрял 
Ревбель  — - -  палата  докажет,  что  она  заботится  о  народных  ин¬ 
тересах,  и  примирит  христіанское  населеніе  Эльзаса  с  еврейским 

9  Послѣдняя  оговорка  была  внесена  по  настоянію  нѣкоторых  депу¬ 
татов,  указавших,  что  евреи  имѣют  свои  «привилегіи»  в  прежнем  законо¬ 
дательствѣ  и  что  уравненіе  их  в  гражданских  правах  несовмѣстимо  с 
этими  привилегіями.  Тут  имѣлось  в  виду  сократить  или  даже  упразднить 
общинную  автономію  евреев  и  их  національно -культурныя  учрежденія. 
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равноправіем.  Національное  Собраніе  приняло  предложеніе 
Ревбеля.  Нѣт  сомнѣнія,  что  запутанныя  экономическія  от¬ 
ношенія  в  Эльзасѣ,  возникшія  на  почвѣ  кредитных  операцій, 
требовали  оффиціальнаго  вмѣшательства  и  урегулированія  для 
пользы  обѣих  сторон,  завязших  в  этом  финансовом  болотѣ,  на¬ 
слѣдіи  стараго  порядка.  Но  тяжелое  впечатлѣніе  производило 
совпаденіе  такого  вотума  с  торжественным  актом  эмансипаціи. 
Оба  декрета  —  о  равноправіи  и  о  ликвидаціи  долгов  —  были 
приняты  в  один  день,  и  получилось  впечатлѣніе,  будто  евреям 
дали  равноправіе  за  выкуп,  взамѣн  частичнаго  аннулированія 
причитавшихся  им  долгов. 

Оба  декрета  были  представлены  на  утвержденіе  королю,  кото¬ 
рый  подписал  их  только  13  ноября,  уже  послѣ  того  как  Учреди¬ 
тельное  Національное  Собраніе  (Конституанта)  закрылось  и 
уступило  мѣсто  Законодательному  Собранію  (Легислатива). 

Около  двух  лѣт  французским  евреям  пришлось  бороться 
за  достиженіе  того,  что  с  логическою  необходимостью  вытекало 
из  Деклараціи  прав.  Плод  еврейскаго  равноправія  не  упал 
созрѣвшим  с  дерева  свободы :  его  пришлось  с  большими  усиліями 
сорвать  .  .  .  Евреи  завоевали  свое  равноправіе,  и  звуки  побѣды 
слышатся  в  том  восторженном  посланіи  к  общинам  Эльзаса  и 
Лотарингіи,  которое  обнародовал  послѣ  об’явленія  декрета 
1791  года  печальник  народный  Бер-Исаак  Берр.  Этот  образо¬ 
ванный  нансійскій  фабрикант,  который  двумя  годами  раньше 
стоял  у  рѣшетки  Національнаго  Собранія  и  молил  о  спра¬ 
ведливости  для  гонимаго  народа,  мог  теперь  возвѣстить  своим 
братьям  о  достигнутой  цѣли.  «Наступил  день  свободы!  —  ра¬ 
достно  восклицает  он  в  своем  воззваніи.  —  Мы,  наконец,  снова 
добились  тѣх  прав,  которыя  у  нас  насильственно  отняли  18 
вѣков  тому  назад.  Не  должны-ли  мы  в  этом  признать  дивную 
благость  Бога  наших  предков?  Благодаря  Верховному  Су¬ 
ществу  и  суверенитету  народа,  мы  теперь  признаны  не  только 
людьми,  не  только  гражданами,  но  и  французами.  Какой  сча¬ 
стливый  переворот,  великій  Боже,  совершил  Ты  с  нами!  27-го 
сентября  мы  были  еще  единственными  жителями  этого  вели¬ 
каго  государства,  которые,  казалось,  были  осуждены  на  вѣчное 
униженіе  и  порабощеніе,  —  а  на  слѣдующій  день,  в  этот  досто¬ 
памятный  день,  который  мы  будем  всегда  праздновать,  Ты  вну- 
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шил  безсмертыым  законодателям  Франціи,  чтобы  они  произ¬ 
несли  слово,  которое  превратило  болѣе  60,000  несчастных,  опла¬ 
кивавших  свою  судьбу,  в  людей,  упоенных  истинною  радостью. 
Бог  избрал  благородную  французскую  націю  для  того,  чтобы 
возвратить  нам  наши  права  и  содѣйствовать  нашему  возрож¬ 
денію,  как  нѣкогда  избрал  Он  Антіоха  и  Помпея,  чтобы  уни¬ 
жать  и  угнетать  нас»  ...  В  то  время,  когда  Берр  писал  эти 
строки,  еврейское  общество  было  охвачено  паѳосом  рево¬ 
люціоннаго  патріотизма.  Революціонный  пожар  разгорался,  и 
фигуры  еврейских  бойцов  мелькали  в  самом  центрѣ  бурнаго 
политическаго  движенія. 

§  19.  Патріотизм  свободы;  жертвы  террора. 

С  первых  дней  революціи  многіе  евреи,  в  особенности  париж¬ 
скіе,  увлеченные  освободительным  движеніем,  прониклись  тѣм 
патріотизмом,  который  тогда  обозначал  любовь  к  свободѣ  и 
родинѣ  свободы,  к  странѣ,  впервые  провозгласившей  права 
человѣка  и  гражданина  («патріотами»,  как  извѣстно,  назывались 
сторонники  революціи).  В  новых  лозунгах  «свободы,  равенства 
и  братства»  потомкам  древних  пророков  послышались  родные 
звуки,  заглушенные  в  вѣках  звоном  рабских  цѣпей.  Этим 
могучим  вліяніем  революціонной  атмосферы,  в  связи  с  болѣе 
ранним  дѣйствіем  просвѣтительных  идей  XVIII  вѣка,  об’ясняется 
быстрое  пріобщеніе  к  политической  жизни  людей,  вчера  еще 
замкнутых,  граждански  обособленных.  Наибольшую  полити¬ 
ческую  активность  проявили,  конечно,  парижскіе  евреи.  О  сте¬ 
пени  этой  активности  можно  судить  по  тому,  что  небольшая 
еврейская  колонія  в  Парижѣ  дала,  уже  в  первый  год  революціи, 
сто  добровольцев  в  національную  гвардію.  В  то  же  время  евреи 
усердно  записывались  в  члены  вліятельных  политических  клу¬ 
бов  —  якобинцев,  фельянтинов  и  др.  Они  участвовали  и  в  сек- 
ціонных  или  участковых  собраніях  граждан  Парижа.  В  этих 
политических  очагах  еврейскіе  дѣятели  черпали  тот  опыт  и  ту 
энергію,  которые  они  проявили  в  борьбѣ  за  свое  равноправіе, 
в  своей  внѣпарламентской  агитаціи,  в  настойчивом  воздѣйствіи 
на  Національное  Собраніе,  на  столичную  Коммуну  и  прессу. 

В  прессѣ  евреи  имѣли  немногих  представителей.  Наиболѣе 
дѣятельным  был  старый  боец  за  эмансипацію,  вышеупомянутый 
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писатель-патріот  Залкинд  Гурвиц.  Его  статьи  в  радикаль¬ 
ных  органах  парижской  прессы  (СЬгопп^ие  сіе  Рагів  и  др.),  под¬ 
писанныя  обыкновенно  эпитетом  «Роіопаів»  (из  Польши)  при 
имени  автора,  обращали  на  себя  вниманіе  своим  оригинальным, 
остроумным  стилем,  предвѣстником  саркастическаго  стиля 
Берне.  Послѣ  отсрочки  еврейскаго  вопроса  в  Національном  Со¬ 
браніи,  Гурвиц  опубликовал  письмо  в  «Парижской  Хроникѣ» 
(22  февр.  1790),  гдѣ  он  иронически  просит  «казуистов  всѣх 
религій»  разрѣшить  слѣдующее  мучащее  его  сомнѣніе:  с  одной 
стороны  он,  автор,  дал  требуемую  законом  «гражданскую  прися¬ 
гу»  в  том,  что  будет  охранять  конституцію,  основанную  на  при¬ 
знаніи  прав  человѣка,  а  с  другой  —  постановленіе  Національ¬ 
наго  Собранія  обязывает  его  не  признавать  этих  прав  за  людьми, 
молящимися  Богу  по  еврейски  и  не  имѣвшими  счастья  родиться 
в  Бордо  и  Авиньонѣ .  .  .  Гурвиц  откликался  ѣдкими  полеми¬ 
ческими  статьями  и  на  парламентскія  рѣчи  аббата  Мори,  и  на 
выходки  клерикальной  прессы.  Когда  католическое  духовенство, 
раздраженное  декретом  об  отчужденіи  церковных  имуществ  в 
пользу  націи,  стало  травить  евреев,  Гурвиц  напечатал  сатири¬ 
ческую  статью,  в  которой  просил  свѣдущих  людей  раз’яснить 
ему,  профану,  «нѣкоторыя  физическія  и  нравственныя  явленія 
из  естественной  исторіи  духовенства». 

Послѣ  провозглашенія  эмансипаціи,  патріотическое  настрое¬ 
ніе  евреев  поднимается.  В  газетах  появляются  восторженныя 
письма,  благодарственные  гимны  освобожденных.  С  особен¬ 
ным  умиленіем  читалось  слѣдующее  письмо,  подписанное  нѣ- 
кіим  Самуилом  Леви,  присвоившим  себѣ  странный  титул  — 
«князь  плѣненія,  начальник  восточных  и  западных  синагог»: 
«Франція, которая  первая  сняла  позор  Іегуды  —  наша  Палестина, 
ея  горы  —  наш  Сіон,  ея  рѣки  —  наш  Іордан.  Будемте  пить 
живую  воду  ея  источников :  это  вода  свободы  ...  У  свободы 
один  язык,  и  всѣ  люди  знают  его  азбуку.  Нація,  болѣе  других 
порабощенная,  будет  молиться  за  ту,  которая  развязывает  узы 
рабов.  Франція  —  убѣжище  угнетенных»  .  .  .  Принося  «граж¬ 
данскую  присягу»,  многіе  евреи  выкрикивали  революціонный 
девиз  того  времени:  «жить  свободными  или  умереть!»  Свою 
привязанность  к  родинѣ  евреи  старались  доказать  «патріоти¬ 
ческими  дарами»,  т.  е.  обильными  пожертвованіями  на  обще- 
Нов  ист.  I.  7 
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ственныя  нужды,  особенно  цѣнившимися  в  тѣ  годы  финансоваго 
кризиса  н  напряженія  всѣх  сил  страны  для  войны  с  европей¬ 
ской  коалиціей  (1792 — 93  г.)-  Жертвовали  деньгами  и  вещами, 
и  когда  отдавая  послѣднее:  была  пожертвована  на  нужды  войны 
и  мебель  нѣкоторых  синагог.  Война  требовала  также  жертв 
кровью,  и  еврейскіе  солдаты  устремились  к  границѣ,  под  пули 
и  ядра  пруссаков  и  австрійцев.  Пограничные  Эльзас  и  Лотарин¬ 
гія  были  на  военном  положеніи,  и  еврейское  населеніе  пережи¬ 
вало  всѣ  тревоги  смутнаго  времени.  В  1793  г.  во  французской 
арміи  насчитывалось  около  2000  евреев.  Это,  впрочем,  не  по¬ 
мѣшало  юдофобскому  обществу  города  Нанси  в  том  же  году 
вынести  рѣшеніе  о  желательности  изгнанія  всѣх  евреев  из  Фран¬ 
ціи.  Когда  это  рѣшеніе  было  сообщено  якобинскому  клубу  в  Па¬ 
рижѣ,  клуб  постановил:  «Республика  не  знает  слова  еврей, 
ибо  это  слово  обозначает  теперь  не  народ,  а  секту;  республика 
же  не  признает  сект  и  не  намѣрена  изгонять  сектантов,  за  ис- 
ключеніем  тѣх,  которые  нарушают  общественный  порядок». 
Невольно  напрашивается  мысль:  а  что  было  бы,  еслиб  евреев 
признали  тогда  народом,  націей?.  . 

Рѣзкія  уклоненія  революціи  в  сторону  деспотизма  и  террора 
в  годы  Конвента  (1793 — 1794)  иногда  чувствительно  задѣвали  и 
еврейских  граждан.  Декрет  Конвента  от  ноября  1793  г.  о  введе¬ 
ніи  «культа  Разума»  взамѣн  христіанскаго  культа  был  на  прак¬ 
тикѣ  распространен  и  на  іудейскую  религію.  Среди  евреев  по¬ 
вторились  тѣ  сцены  добровольнаго  или  вынужденнаго  отреченія 
от  религіи,  которыя  в  широких  размѣрах  происходили  среди 
католиков.  В  установленные  революціонным  календарем  празд¬ 
ничные  дни,  «декады»,  еврейскіе  школьные  учителя  в  Парижѣ, 
Арон  Поляк  и  Яков  Коген,  водили  своих  учеников  в  «храм 
Разума»,  передѣланный  из  католическаго  собора  І^оіге  Пате. 
По  примѣру  многих  католических  церквей,  этих  «лавочек 
лжи»  (Ьоиііциез  (Іи  тепаоп^е)  на  языкѣ  того  времени,  нѣко¬ 
торыя  синагоги  отдавали  в  распоряженіе  Конвента  или  го¬ 
родских  коммун  свою  «добычу»,  т.  е.  цѣнныя  принадлеж¬ 
ности  богослуженія.  Депутація  одной  из  парижских  синагог, 
заявляя  об  этом  у  рѣшетки  Конвента,  воскликнула:  «Наши 
предки  передали  нам  законы,  об’явленные  с  вершины  одной 
горы  (Синай);  законы,  которые  вы  даете  Франціи,  исходят  от 
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Горы1),  не  менѣе  нами  почитаемой.  Благодарим  вас  за  них»  .  .  . 
Один  «еврейскій  священник»,  Соломон  Гессе,  преподнес  сек¬ 
ціонному  собранію  «Друзей  отечества»  в  Парижѣ  свою  выши¬ 
тую  серебром  молитвенную  ризу  и  при  этом  заявил,  что 
«не  имѣет  другого  бога,  кромѣ  бога  свободы,  и  другой  рели¬ 
гіи,  кромѣ  религіи  равенства».  Однородныя  сцены  проис¬ 
ходили  и  в  провинціи.  В  Авиньонѣ  «граждане,  извѣстные 
под  именем  евреев»,  принесли  в  окружное  управленіе  «всѣ 
золотыя  и  серебряныя  машины»,  которыми  они  пользовались 
при  богослуженіи.  В  раввинском  центрѣ  Лотарингіи,  в  Мецѣ, 
были  уничтожены  «Моисеевы  скрижали»  и  пергаментные  свитки 
Торы.  «Писанные  на  кожѣ  законы  этого  ловкаго  обманщика 
(Моисея)  —  торжествующе  заявляет  по  этому  поводу  газета 
«Республиканскій  Курьер»  —  будут  служить  матеріалом  для 
барабанов,  чтобы  бить  аттаку  и  опрокидывать  стѣны  новаго 
Іерихона».  И  газета  увѣряет,  что  никто  из  евреев  об  этом 
не  сокрушался,  кромѣ  нѣскольккх  женщин,  «пропитанных 
глупыми  предразсудками».  В  Нанси  евреям  пришлось  от¬ 
дать,  по  требованію  муниципальнаго  чиновника,  свои  «мисти¬ 
ческія  хартіи»,  вмѣстѣ  с  золотыми  и  серебряными  украшеніями 
и  эмблемами  своего  культа.  В  Парижѣ  санкюлотскіе  листки 
требовали,  чтобы  евреям  запретили  совершать  обряд  обрѣзанія 
над  новорожденными  мальчиками;  но  Конвент  не  обратил  на 
это  вниманія.  Были  попытки  воспрепятствовать  евреям  праздно¬ 
вать  субботу  в  виду  того,  что  для  отдыха  установлена  граж¬ 
данская  суббота,  декада;  купцов-евреев  в  нѣкоторых  мѣстах 
(Труа,  Страсбург)  заставляли  открывать  свои  лавки  в  субботніе 
дни.  В  Мецѣ  евреи  со  страхом  пекли  пасхальный  хлѣб  («маца»), 
опасаясь  доноса  и  обвиненія  в  «суевѣріи»;  но  одна  женщина 
добилась  разрѣшенія  властей  на  празднованіе  Пасхи,  об’яснив, 
что  это  праздник  политическаго  освобожденія  Израильской 
націи.  Бывали  случаи  насилій:  фанатики  «культа  Разума»  или 
разнузданная  чернь  врывались  в  синагоги,  сжигали  свитки  Торы 
и  священныя  книги  («предавали  их  лживыя  книжки  огню  пат- 
ріотических  костров»,  как  гласили  оффиціальныя  донесенія) 


*)  «Б’ипе  Мопіа&пе» — намек  на  господствовавшее  тогда  лѣвое  крыло 
Конвента,  на  партію  Горы  или  Монтаньяров. 
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и  запирали  синагоги ;  нѣкоторые  раввины  в  Эльзасѣ  подверглись 
преслѣдованіям. 

Весною  1794  г.  «культ  Разума»  был  замѣнен  Робеспьеров' 
ским  деистическим  культом  Верховнаго  Существа;  религіозныя 
насилія  прекратились,  но  террор  продолжал  свирѣпствовать. 
Революція  пожирала  своих  дѣтей:  под  ножом  гильотины  послѣ¬ 
довательно  падали  головы  жирондистов,  гебертистов,  данто- 
нистов;  очередь  была  за  партіей  Робеспьера.  Так  как  евреи 
участвовали  в  различных  политических  партіях  и  клубах,  то 
террор  и  их  задѣл  своим  красным  крылом.  Уже  конвентскіе 
декреты  1793  г.  о  задержаніи  подозрѣваемых  в  несочувствіи  рес¬ 
публикѣ  и  о  высылкѣ  «аристократов»  и  иностранцев  создали 
нестерпимое  положеніе  для  многих  евреев  в  Парижѣ.  Одних 
арестовывали  по  подозрѣнію  в  иноземном  происхожденіи,  дру¬ 
гих  - —  по  обвиненію  в  «закоренѣлом  аристократизмѣ»,  третьих 
—  за  принадлежность  к  той  партіи,  которая  в  данный  момент 
обрекалась  на  гибель  революціонными  комитетами.  Еврей¬ 
скій  политическій  дѣятель  в  Бордо,  жирондист  Фуртадо,  дол¬ 
жен  был  бѣжать,  чтобы  не  подвергнуться  печальной  участи 
идеалистов  революціи,  жирондистов  (1793).  Задерживали  и 
томили  в  тюрьмах  часто  по  ложным  доносам,  допрашивали  и 
затѣм  большею  частью  отпускали;  но  бывали  и  серьезныя  по¬ 
слѣдствія.  Нѣкоторые  еврейскіе  банкиры  и  негоціанты  в  Бордо 
были  оштрафованы  на  крупныя  суммы  за  то,  что  они  нѣкогда 
имѣли  сношенія  с  королевским  двором  и  аристократіей,  или  об¬ 
наружили  недостаточное  рвеніе  к  интересам  республики.  Бан¬ 
кир  Пейксото,  сверх  этих  грѣхов,  обвинялся  еще  в  том,  что  при 
старом  порядкѣ  добивался  званія  дворянина,  ссылаясь  на  свое 
происхожденіе  от  библейскаго  рода  Леви;  на  основаніи  таких 
курьезных  обвиненій,  военная  комиссія  в  Бордо  присудила  его 
к  уплатѣ  огромнаго  штрафа  в  1.200.000  ливров.  Штрафами  дѣло 
не  ограничивалось.  Нѣекольких  еврейских  голов  коснулась 
гильотина. 

Одним  из  первых  взошел  на  эшафот  Яков  Перейра.  Уро¬ 
женец  юга,  он  в  1790  г.  переселился  в  Париж,  основал  табачную 
фабрику  и  окунулся  в  политическій  водоворот  столицы.  Он 
примкнул  к  крайним  лѣвым  партіям  и  сдѣлался  видным  дѣя- 
телем  якобинскаго  клуба.  Когда  был  установлен  «культ  Разума», 
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Перейра,  вмѣстѣ  с  космополитом  Анахарсисом  Клотсом,  «ора¬ 
тором  рода  человѣческаго»,  участвовал  в  одной  антикатоличе- 
ской  демонстраціи,  которая  взволновала  всю  Францію.  Оба 
якобинца  явились  к  парижскому  епископу  Гобелю  с  предло- 
женіем  отправиться  в  Конвент  и  там  публично  отречься  от  своих 
«заблужденій»,  т.  е.  сложить  свой  духовный  сан.  Послѣ  нѣко¬ 
тораго  сопротивленія,  устрашенный  епископ  отправился  в  за¬ 
сѣданіе  Конвента ;  там  он  об’явил  об  отказѣ  от  своего  сана,  снял 
с  себя  крест  и  надѣл  красную  шапку,  которую  кто-то  накинул 
ему  на  голову  среди  восторженных  апплодисментов  Конвента. 
Участіе  Перейры  в  этой  комедіи  рѣшило  его  судьбу.  Когда 
вскорѣ,  послѣ  отмѣны  культа  Разума,  Робеспьер  ополчился  на 
миссіонеров  «религіи  атеизма»  и  затѣял  процесс  против  террори¬ 
стов  из  партіи  Гебера,  Перейра  оказался  в  числѣ  обвиняемых 
вмѣстѣ  с  Анахарсисом  Клотсом.  Послѣ  пятимѣсячнаго  заклю¬ 
ченія,  Перейра  был  приговорен  революціонный  трибуналом  к 
смертной  казни  за  мнимое  «участіе  в  заговорѣ,  поставившем 
себѣ  цѣлью  уничтожить  національное  представительство  (Кон¬ 
вент),  убить  его  членов  и  ниспровергнуть  республику».  Его  по¬ 
везли  к  эшафоту  в  одной  каретѣ  с  Гебером,  Клотсом  и  другими 
осужденными.  Голова  еврейскаго  демагога  скатилась  под  гром¬ 
кіе  клики  толпы:  «да  здравствует  республика!»  (март  1794). 

Спустя  мѣсяц  разбирался  процесс  дантонистов,  и  в  нем  ока¬ 
зались  замѣшанными  два  лица  еврейскаго  происхожденія- 
братья  Фреи.  Выходцы  из  Австріи,  гдѣ  их  отец,  богатый  постав¬ 
щик  арміи,  принял  христіанство,  братья  Юній  и  Эмануил  Фрей 
вмѣстѣ  с  своей  юной  сестрой  Леопольдиной  переселились  в 
Париж,  чтобы  там  «наслаждаться  благами  свободы»  (1792). 
Здѣсь  семья  Фреев  сблизилась  с  монтаньярами,  в  особенности 
с  демагогом  Шабо,  бывшим  капуцином.  Чтобы  закрѣпить 
свой  союз  с  революціей,  братья  Фреи  выдали  замуж  за  Шабо 
свою  16-лѣтнюю  сестру,  почти  навязав  ему  эту  красавицу  с 
придачею  большого  капитала.  Семейный  союз  оказался  гибель¬ 
ным  для  его  участников.  Когда  вскорѣ  Шабо  запутался  в  сѣтях 
революціоннаго  шпіонажа,  ему  вмѣнили  в  вину  то,  что  он  же¬ 
нился  на  австрійкѣ  и  получил  иностранныя  деньги  с  цѣлью 
произвести  государственный  переворот.  Фреи  обвинялись  в  со¬ 
ставленіи  заговора  с  цѣлью  «путем  лихоимства  подорвать  пре- 
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стиж  республиканскаго  правительства».  Братья  Фреи  (одному 
было  36  лѣт,  а  другому  27)  были  осуждены  революціонным 
трибуналом  и  казнены  вмѣстѣ  с  Шабо,  Дантоном,  Демуленом 
и  другими  героями  революціи  (апрѣль  1794).  Была  оправдана 
и  осталась  в  живых  только  Леопольдина  Фрей,  овдовѣвшая  послѣ 
полугодового  замужества,  —  нѣжный  цвѣток,  сорванный  рево¬ 
люціонным  вихрем  и  растоптанный. 

Другая  трагедія  разыгралась  в  семьѣ  еврейскаго  барона  Лиф- 
мана  Калмера,  выходца  из  Голландіи,  натурализовавшагося 
во  Франціи  задолго  до  революціи.  Из  его  сыновей  один,  Исаак 
Кал  мер,  стоял  в  рядах  ярых  санкюлотов  («санкюлот  с  двумя 
сотнями  тысяч  ливров  годового  дохода»),  а  другой  питал  сим¬ 
патіи  к  роялистам, —  но  обоих  братьев,  с  двух  полюсов  поли¬ 
тическаго  міра,  террор  привел  к  подножію  эшафота.  Исаак 
Кал  мер,  дѣятельный  член  и  часто  предсѣдатель  революціоннаго 
комитета  в  Клиши  (близ  Парижа),  был  обвинен  своими  полити¬ 
ческими  врагами  в  деспотизмѣ,  в  оскорбительном  обращеніи 
с  муниципальными  чиновниками  и  в  терроризированіи  граждан 
Клиши.  Приговоренный  революціонным  трибуналом  к  смерти, 
ои  был  казнен  в  іюнѣ  1794  г.  —  Его  младшій  брат,  Луи-Бен- 
жамен,  был  брошен  в  тюрьму  по  обвиненію  «в  поддержкѣ 
крайних  роялистов  и  сторонников  контр-революціи».  Уликами 
против  обвиняемаго  выставлялось  то,  что  будучи  гренадером 
одного  батальона  во  время  пребыванія  королевской  семьи  в 
Тюильери,  он  приходил  во  дворец  и  имѣл  бесѣду  с  королем  и 
королевой,  а  также  исполнял  распоряженія  «презрѣннаго  царе¬ 
дворца»  Лафайета  и  раздавал  от  него  медали.  В  маѣ  1794  г.  рево¬ 
люціонный  трибунал  осудил  второго  Калмера  на  смерть,  и 
вскорѣ  он  был  гильотинирован.  Сестрѣ  казненных  Калмеров, 
Сарѣ,  также  грозила  гильотина,  и  она  спаслась  от  смерти  только 
случайно:  она  засидѣлась  в  тюрьмѣ  нѣсколько  дольше  своих 
братьев,  а  тѣм  временем  произошел  термидорскій  переворот, 
положившій  конец  кровавой  диктатурѣ  Робеспьера  (іюль  1794). 
Еврейская  узница  была  освобождена  вмѣстѣ  с  другими  аресто¬ 
ванными,  ранѣе  обреченными  на  смерть. 

Еврейскія  имена  мелькают  и  в  политических  процессах  елѣ- 
дующих  лѣт,  времени  «успокоенія».  Если  при  Конвентѣ  сажали 
в  тюрьму  по  подозрѣнію  в  недостаткѣ  радикализма,  то  в  годы 
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Директоріи  (1795 — 96)  затѣвались  процессы  против  подозре¬ 
ваемых  в  крайнем  якобинствѣ.  Все  это,  однако,  затрагивало 
только  интересы  отдѣльных  лиц  и  не  ставилось  в  счет  еврей¬ 
скому  населенію  в  цѣлом. 

§  20.  Первые  плоды  эмансипаціи  (1796—1806). 

Десятилѣтіе,  протекшее  от  Директоріи  до  утвержденія  На¬ 
полеоновской  имперіи,  не  ознаменовалось  в  жизни  французских 
евреев  крупными  событіями,  но  оно  подготовило  событія  слѣ- 
дующих  лѣт.  В  этот  промежуток  созрѣвают  первые  плоды 
эмансипаціи  —  и  сладкіе,  и  горькіе.  Гражданскій  и  в  особен¬ 
ности  экономическій  рост  еврейскаго  населенія  вызывает  про¬ 
тиводѣйствіе  интересов,  задѣтых  этим  ростом,  и  под  солнцем 
свободы  созрѣвает  плод,  сосавшій  свои  соки  из  почвы  рабства. 

Со  времени  революціи  еврейское  населеніе  Франціи  замѣтно 
росло.  Из  сосѣдней  Германіи  усилилось  переселеніе  евреев  в 
восточные  департаменты  Франціи  —  Эльзас  и  Лотарингію;  без¬ 
правные  обитатели  нѣмецкаго  гетто  находили  здѣсь  среду, 
родственную  им  по  быту  и  языку  (еврейско-нѣмецкій  діалект), 
и  быстро  акклиматизировались.  Многіе  шли  дальше,  преимуще¬ 
ственно  в  Париж,  еврейское  населеніе  котораго  за  15  лѣт  утрои¬ 
лось  (около  1806  г.  там  жило  до  3.000  душ).  В  прежде  запрет¬ 
ном  для  евреев  Страсбургѣ  образовалась  значительная  еврейская 
община.  Завоеванія  французской  революціи  и  имперіи  (Бельгія, 
Голландія,  Швейцарія,  части  Италіи  и  Германіи)  вызвали  ме¬ 
ханическое  увеличеніе  еврейскаго  населенія,  которое  в  первые 
годы  имперіи  (1804 — 1808)  превышало  135  тысяч  человѣк.  При¬ 
близительно  половина  этого  числа  приходилась  на  коренные 
департаменты  Франціи. 

Вся  эта  масса  стремилась  развернуть  свои  силы  в  странѣ  сво¬ 
боды;  но  условія  того  бурнаго  времени  не  благопріятствовали 
нормальному  росту  освобожденнаго  народа.  На  смѣну  внутрен¬ 
ним  революціонным  кризисам  пришли  непрерывныя  внѣшнія 
войны.  Жажда  свободы  уступила  мѣсто  той  жаждѣ  военной 
славы  и  владычества  над  Европою,  которая  дала  такой  пыш¬ 
ный  рост  милитаризму  Наполеона  I.  Евреям  поневолѣ  пришлось 
пойти  по  этому  теченію,  унесшему  гражданскую  доблесть  в 
солдатскую  казарму  и  на  поля  кровавых  битв.  Они  доставили 
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не  мало  матеріала  для  того  пушечнаго  мяса,  в  котором  нужда¬ 
лась  «слава  Франціи».  Усиленные  рекрутскіе  наборы  (соп- 
зсгірііош)  вырывали  массу  юношей  из  рядов  еврейскаго  насе¬ 
ленія.  Евреи  шли  под  знамена  республики  и  имперіи,  отбывая 
воинскую  повинность  лично  или  поставляя  за  себя  наемни¬ 
ков  ;  немало  было  и  волонтеров  и  профессіоналов  военной  служ¬ 
бы,  дослужившихся  до  офицерских  чинов.  Положеніе  еврея- 
солдата  среди  товаршцей-хриетіан  было  нерѣдко  весьма  тя¬ 
гостно;  это  побуждало  многих  евреев  в  войсках  скрывать  свое 
происхожденіе  и  избирать  себѣ  военный  псевдоним  (пот  сіо 
§иегге).  По  мѣрѣ  усиленія  рекрутских  наборов,  «налог  крови» 
становился  все  болѣе  непосильным,  и  увеличилось  число  укло¬ 
нявшихся  от  воинской  повинности.  Префекты  восточных  департа¬ 
ментов  доносили,  что  многіе  не  являются  на  рекрутскій  призыв, 
что  у  евреев  неправильно  ведутся  метрическія  книги  и  что  иные 
родители  записывают  своих  мальчиков  под  именами  дѣвочек  для 
освобожденія  их  от  военной  службы.  Хотя  случаи  неявки  на 
службу  и  даже  дезертирства  все  болѣе  учащались  и  среди  хри- 
стіан,  тѣм  не  менѣе  евреям  такіе  случаи  вмѣнялись  в  особую 
вину:  в  этом  видѣли  недостаток  гражданскаго  чувства. Уклоненіе 
от  участія  в  гекатомбах  Наполеона,  который  за  15  лѣт  призвал 
иод  знамена  болѣе  трех  милліонов  человѣк,  являлось  для  мно¬ 
гих  доказательством  того,  что  евреи  не  заслужили  равноправія. 
Трагизм  исторіи  был  в  том,  что  заря  эмансипаціи  взошла  для 
французских  евреев  в  кровавом  туманѣ  террора  и  в  порохо¬ 
вом  дыму  сраженій,  что  не  было  дано  освобожденным  постепен¬ 
но  приспособляться  к  новым  условіям  гражданской  жизни, 
нормально  цивилизоваться. 

Это  вызывало  аномаліи  и  в  культурном  ростѣ:  внезапные 
скачки  на  одной  сторонѣ,  неподвижность  — на  другой.  Верхи 
еврейскаго  общества,  в  особенности  парижскаго  и  южнаго  — 
сефардскаго,  быстро  поддались  процессу  офранцуженія.  Вмѣсто 
созданія  реформированной  еврейской  школы,  родители  отдавали 
дѣтей  в  общія  школы  и  в  «приличные  пансіоны»,  гдѣ  дѣти  вос¬ 
питывались  в  христіанской  средѣ  и  отрывались  от  своего  народа. 
Военная  служба,  как  указано  выше,  также  часто  разрывала 
связь  молодого  еврея  с  его  національною  средою.  Ряд  лиц  вы¬ 
двинулся  на  общественной  службѣ  и  среди  представителей  сво- 
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бодных  профессій,  но  лишь  немногіе  из  молодых  интересовались 
судьбою  своего  народа  (адвокат  Михаил  Берр,  сын  извѣст¬ 
наго  дѣятеля  Исаака  Берра,  и  др.).  Появился  и  зародыш  расовой 
ассимиляціи  —  первые  смѣшанные  браки  между  евреями  и 
христіанами.  Даже  в  больших  еврейских  центрах  Эльзаса  и 
Лотарингіи  процесс  ассимиляціи  дѣлал  значительные  успѣхи. 
Еще  в  1791  г.,  тотчас  послѣ  акта  эмансипаціи,  Исаак  Берр 
призывал  соплеменников  бросить  свое  нѣмецко-еврейское  на¬ 
рѣчіе,  усвоить  в  обиходѣ  французскій  язык,  посылать  своих 
дѣтей  во  французскія  школы,  ибо  путем  единенія  с  христіан¬ 
скими  дѣтьми  в  школѣ  устранится  взаимное  отчужденіе  и  потом 
между  христіанами  и  евреями  утвердится  «братская  любовь».  В 
еврейской  внутренней  жизни  пожеланія  Берра  начали  осущест¬ 
вляться:  народный  язык  постепенно  вытѣснялся  государствен¬ 
ным,  французским,  еврейская  школа  уступала  мѣсто  фран¬ 
цузской,  —  вообще,  отчужденіе  молодежи  от  еврейства  со¬ 
вершалось  неуклонно,  но  до  «братской  любви»  с  окружающим 
населеніем  было  еще  далеко.  Спустя  15  лѣт  послѣ  акта  эман¬ 
сипаціи,  в  1806  г.,  тому  же  Берру  пришлось  написать  слѣдующія 
печальныя  строки:  «Нѣт  спора,  благодѣтельный  декрет  28  сен¬ 
тября  1791  года  возстановил  нас  в  наших  правах  и  обязал  нас 
чувством  вѣчной  признательности,  но  до  сих  пор  наше  поль¬ 
зованіе  им  было  лишь  кажущимся,  и  на  практикѣ  мы  лишены 
того,  чего  добились  сіе  ]‘иге.  Это  презрѣніе,  связанное  с  именем 
«еврей»,  является  одним  из  главнѣйншх  препятствій  к  нашему 
возрожденію.  Является-ли  еврейскій  юноша  к  мастеру-ремеслен- 
нику,  фабриканту,  художнику,  земледѣльцу,  чтобы  позаим¬ 
ствовать  у  них  знанія,  —  его  отталкивают,  потому  что  он  еврей. 
Вызывается-ли  еврей  в  суд,  противная  ему  сторона  рѣдко  от¬ 
кажет  себѣ  в  удовольствіи  пуститься  перед  публикой  в  общіе 
неприличные  толки  о  евреях  и  обрушиться  на  них  со  всѣми 
упреками,  какіе  выставляются  против  них  спокон  вѣков...  Даже 
в  театрах  не  задумываются  выставлять  нас  на  посмѣшище». 

Это  инертное  сопротивленіе  практикѣ  равноправія  со  стороны 
христіанскаго  общества  поддерживало  соціально-экономическую 
косность  среди  еврейских  масс.  Несмотря  на  снятіе  всѣх  ограни¬ 
ченій  по  части  занятій  и  промыслов,  большинство  евреев  Эльзаса 
и  Лотарингіи  (департаменты  Нижняго  и  Верхняго  Рейна,  Мо- 
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зелля,  Мерт  и  др.)  еще  держалось  на  старых  экономических 
иозиціях  —  мелкой  торговлѣ  и  ссудѣ  денег.  Длительный  финан¬ 
сово-экономическій  кризис  революціонной  и  имперской  Франціи 
не  позволял  евреям  без  риска  переходить  к  новым  профессіям, 
а  с  другой  стороны  этому  препятствовало  противодѣйствіе  за¬ 
интересованных  классов  христіанскаго  населенія.  Отсюда 
экономическій  консерватизм,  сохраненіе  одной  из  обидных 
монополій  прежняго  гетто  —  денежной  торговли,  преимуще¬ 
ственно  в  селах,  среди  крестьян.  Вызванный  революціей  пере¬ 
лом  в  аграрных  отношеніях  (падете  феодализма,  эмиграція  дво¬ 
рянства,  нарожденіе  крестьянина-собственника)  только  видоиз- 
мѣнил  и  расширил  эту  посредническую  дѣятельность  еврея. 
От  земельных  ипотек  немногіе  евреи-капиталисты  перешли 
к  непосредственному  землевладѣнію;  большинство  же  зани¬ 
малось  перепродажей  доставшихся  им  заложенных  имѣній 
крестьянам  или  горожанам.  В  связи  с  террором  и  военными 
смутами,  спекуляція  недвижимостью  достигла  небывалых  раз- 
мѣров ;  искатели  легкой  наживы  скупали  за  безцѣнок  покинутыя 
эмигрантами  имѣнія  и  потом  продавали  их  по  высокой  цѣнѣ. 
Еврей-кредитор,  давая  крестьянину  ссуду  для  покупки  земли 
бывшаго  помѣщика,  часто  облегчал  земледѣльцу  переход  от 
батрачества  к  земельной  собственности;  но  он  же  часто  обре¬ 
менял  новаго  собственника  непосильным  долговым  обязатель¬ 
ством.  Шаткость  кредита  заставляла  заимодавцев  взимать  очень 
высокіе  проценты,  что  вызывало  рѣзкія  нареканія.  Из  рейн¬ 
ских  департаментов  непрерывно  шли  в  Париж  жалобы  на 
«еврейскую  эксплоатацію»,  ростовщичество  и  захват.  Маршал 
Келлерман  послал  в  1806  г.  императору  Наполеону  «частный 
доклад»,  в  котором  черными  красками  изобразил  положеніе 
Эльзаса  под  экономическим  «господством»  евреев.  От  юдофоб¬ 
скаго  доклада  получалось  представленіе,  что  евреи  разоряют 
эльзасскую  деревню,  держат  в  кабалѣ  чуть  ли  не  все  крестьян¬ 
ское  населеніе  и  фактически  являются  собственниками  боль¬ 
шей  части  земель  в  краѣ.  Такія  одностороннія  донесенія 
производили  сильное  впечатлѣніе  на  Наполеона,  который  в 
первые  годы  имперіи  очень  заинтересовался  еврейским  во¬ 
просом.  Не  подозрѣвали  евреи  Эльзаса  и  Лотарингіи,  что  в 
Парижѣ  против  них  готовится  грозный  обвинительный  акт  и 
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что  на  очереди  стоит  даже  вопрос  об  отмѣнѣ  их  гражданскаго 
равноправія . . . 

§  21.  Наполеон  и  евреи;  декрет  1806  г. 

Новая  сила,  вторгшаяся  в  жизнь  Европы,  одновременно 
разрушавшая  и  созидавшая,  сочетавшая  произвол  деспотизма 
со  свободой  революціи,  —  эта  буйная  сила  задѣла  и  еврейскій 
народ.  Как  для  всей  Европы,  Наполеон  I  явился  и  для  евреев 
одновременно  поработителем  и  освободителем,  геніем  зла  и 
добра;  низость  и  величіе  сочетались  в  отношеніях  покорителя 
міра  к  націи,  которую  мір  не  мог  покорить. 

Первая  встрѣча  Бонапарта  с  евреями  произошла  на  древней 
родинѣ  их,  во  время  сказочнаго  похода  славолюбиваго  генерала 
в  Сирію  и  Египет.  Послѣ  взятія  Газы  и  Яффы  (февраль — март 
1799  г.),  стоявшій  у  ворот  Іерусалима  Бонапарт  обнародовал 
воззваніе  к  азіатским  и  африканским  евреям,  в  котором  пред¬ 
лагал  им  оказывать  помощь  французскому  войску,  обѣщая 
возстановить  древній  Іерусалим.  То  был  политическій  маневр, 
попытка  пріобрѣсти  в  лицѣ  восточных  евреев  доброжелатель¬ 
ных  посредников  при  покореніи  палестинских  городов.  Евреи 
не  откликнулись  на  зов  Наполеона  и  остались  вѣрными  турец¬ 
кому  правительству.  Слухи  о  жестокостях  французских  войск 
побудили  евреев  Іерусалима  принять  горячее  участіе  в  при- 
готовленіях  к  оборонѣ  города.  Фантастическій  план  покоренія 
Азіи  не  осуществился,  и  Бонапарт  вернулся  на  Запад,  чтобы 
приручить  Францію  ударом  18  Брюмера,  а  затѣм  покорить  Ев¬ 
ропу. 

Мысль  об  устройствѣ  евреев  в  современном  государствѣ 
впервые  привлекла  вниманіе  Бонапарта-правителя,  перваго 
консула,  когда  послѣ  заключенія  конкордата  с  папою  (1801)  на 
очередь  стал  вопрос  об  организаціи  религіозных  культов  во 
Франціи.  Желая  установить  и  отношенія  еврейскаго  культа 
к  государству,  первый  консул  поручил  министру  исповѣданій 
Порталису  составить  доклад  по  этому  вопросу.  Доклад  был 
изготовлен  и  прочитан  в  засѣданіи  Законодательнаго  Корпуса 
(5  апр.  1802),  но  в  нем,  вмѣсто  проекта  устройства  духовных 
дѣл  еврейских  граждан,  оказались  доводы  относительно  труд¬ 
ности  проведенія  такого  проекта.  «Заботясь  об  организаціи 
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различных  исповѣданій,  —  писал  Порталис,  —  правительство 
не  теряло  из  виду  и  еврейской  религіи:  наравнѣ  с  другими  она 
должна  пользоваться  свободою,  установленною  нашими  за¬ 
конами.  Но  евреи  представляют  собою  не  столько  исповѣданіе, 
сколько  народ  (іоппеігЬ  Ьіеп  тоіпз  ипѳ  гё1і§іоп  ^и’ип  реиріе); 
они  живут  среди  всѣх  націй,  не  смѣшиваясь  с  ними.  Прави¬ 
тельство  обязано  было  принять  во  вниманіе  вѣчность  этого 
народа,  который  дошел  до  нашего  времени  сквозь  перевороты  и 
крушенія  вѣков,  который  в  области  своего  культа  и  духовнаго 
устройства  обладает  одною  из  величайших  привилегій,  имѣя 
своим  законодателем  самого  Бога».  В  этой  тирадѣ  уже  сказалась 
позднѣйшая  двойственность  Наполеоновскаго  правительства  в 
еврейском  вопросѣ:  с  одной  стороны  —  историческіе  компли¬ 
менты  стойкости  еврейства,  а  с  другой  —  опасеніе,  что  такая 
стойкая  нація  не  сможет  приспособиться  к  строю  французской 
государственности,  т.  е.  сохранит  и  впредь  свою  историческую 
стойкость.  Вслѣдствіе  таких  опасеній,  рѣшеніе  вопроса  о 
внутренней  организаціи  еврейства  было  отложено. 

Императору  пришлось  довершить  то,  что  предпринял  первый 
консул;  но  в  основѣ  этого  новаго  дѣла  лежало  уже  больше  опа¬ 
сеній  и  подозрѣній,  чѣм  уваженія]  к  «вѣчности  еврейскаго  на¬ 
рода».  Совершенно  незнакомый  с  еврейскою  жизнью,  На¬ 
полеон  составил  себѣ  понятіе  о  ней  по  мимолетным  виечат- 
лѣніям  во  время  военных  походов,  по  частным  жалобам  или 
оффиціальным  донесеніям.  В  походах  он  не  замѣчая  еврей¬ 
ских  солдат  среди  пестрой,  разноплеменной  арміи,  нивеллиро- 
ванной  мундиром,  тѣм  болѣе,  что  эти  солдаты  часто  скрывали 
свое  происхожденіе  под  военными  псевдонимами  (§  20);  но  зато 
ему  бросались  в  глаза  толпы  еврейских  маркитантов,  слѣдовав- 
ших  за  арміей  и  жадно  искавших  торговой  добычи  там,  гдѣ 
вождь  французов  искал  добычи  военной.  Возвращаясь  послѣ 
Аустерлицкаго  сраженія  через  Страсбург  (конец  1805  г.),  им¬ 
ператор  выслушал  здѣсь  ряд  жалоб  на  эльзасских  евреев,  ко¬ 
торые  своими  кредитными  операціями  будто  закабалили  все 
сельское  населеніе  края.  Христіанскіе  жители  Страсбурга,  из¬ 
давна  охранявшіе  свою  старую  «привилегію»  недопущенія 
евреев,  все  еще  не  могли  примириться  с  актом  эмансипаціи 
1791  года  и  с  вовникновеніѳм  равноправной  еврейской  об- 
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щпны  в  стѣнах  города,  гдѣ  раньше  евреи  не  имѣли  права  пере¬ 
ночевать.  От  Наполеона  страсбургскіе  и  прочіе  эльзасскіе  юдо¬ 
фобы  ждали  того,  чего  они  напрасно  добивались  в  годы  Револю¬ 
ціи:  недопущенія  фактическаго  равноправія  евреев.  Они  не 
обманулись;  император  обѣщал  разсмотрѣть  жалобы  и  при¬ 
нять  мѣры. 

В  Париж  Наполеон  вернулся  в  состояніи  крайняго  раздра¬ 
женія  против  евреев,  с  твердой  рѣшимостью  повоевать  с  ними, 
не  останавливаясь  перед  нарушеніем  их  равноправія.  Он  прика¬ 
зал  Государственному  Совѣту  (Сопзеіі  (Гёіаі)  немедленно  об¬ 
судить  этот  вопрос.  Докладчиком  был  назначен  извѣстный 
впослѣдствіи  консервативный  государственный  дѣятель,  граф 
Моле,  тогда  еще  молодой  чиновник,  приверженец  Наполеонов¬ 
скаго  режима,  очень  цѣнимый  императором.  Когда  Моле,  читая 
свой  доклад  в  Государственном  Совѣтѣ,  упомянул  о  необходи¬ 
мости  подчинить  евреев  исключительным  законам,  по  крайней 
мѣрѣ  в  их  торговой  дѣятельности,  члены  Совѣта,  в  большинствѣ 
либерально  настроенные,  возмутились.  Раздались  голоса  про¬ 
тив  реакціонной  попытки  возсоздать  для  евреев  старый  по¬ 
рядок.  Когда  вопрос  был  вновь  поставлен  в  слѣдующем  засѣ¬ 
даніи  Совѣта,  состоявшемся  под  предсѣдательством  императора 
(30  апр.  1806  г.),  либеральный  член  Совѣта  Беньо  (Веи^поі) 
произнес  горячую  рѣчь  против  проекта  ограниченія  евреев  в 
правах,  причем  образно  выразился,  что  всякая  исключительная 
мѣра  такого  рода  была  бы  «сраженіем,  проигранным  на  полѣ 
справедливости».  С  оратором  было  согласно  большинство  со¬ 
бранія.  Но  людям  закона  возразил  человѣк  меча.  В  очень 
рѣзкой  рѣчи  Наполеон  выразил  свое  презрѣніе  к  тѣм  «идеоло¬ 
гам»,  которые  «жертвуют  дѣйствительностью  ради  абстракціи», 
а  дѣйствительность  представлялась  ему  в  ужасном  видѣ. 
«Правительство, —  раздраженно  говорил  Наполеон, —  не  может 
равнодушно  видѣть,  как  нація  униженная,  опустившаяся,  спо¬ 
собная  на  всякія  подлости,  овладѣвает  двумя  прекрасными 
департаментами  стараго  Эльзаса.  Евреев  нужно  разсматри¬ 
вать  как  націю ,  а  не  как  секту:  это  —  нація  в  націи  .  .  ,  Их 
нельзя  поставить  в  один  разряд  с  протестантами  или  като¬ 
ликами;  к  ним  нужно  примѣнять  не  гражданское  право,  а  поли¬ 
тическое,  ибо  они  не  граждане.  .  .  Я  хочу  отнять  у  евреев,  по 
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крайней  мѣрѣ  на  извѣстный  срок*  право  брать  в  залог  недви¬ 
жимость.  Цѣлыя  деревни  уже  экспропріированы  евреями:  они 
заняли  мѣста  прежних  феодалов.  Это  —  сплошныя  стаи  воро¬ 
нов  .  .  .  Можно  было  бы  запретить  им  и  торговлю,  которую  они 
пятнают  ростовщичеством,  и  признать  недѣйствительными  их 
прежнія  сдѣлки,  основанныя  на  обманѣ».  В  заключеніе  им¬ 
ператор  открыл  источник  своих  свѣдѣній  о  евреях:  жалобы 
христіанских  жителей  Страсбурга  и  донесеніе  мѣстнаго  пре¬ 
фекта. 

В  соображеніях  Наполеона,  освобожденных  от  случайных 
впечатлѣній,  была  система:  Революція  дала  евреям  равноправіе, 
как  сектѣ  внутри  французской  націи  (§  15);  если  же  они  соста¬ 
вляют  особую  націю,  то  к  ним,  как  иностранцам,  примѣним  не 
гражданскій,  а  «политическій»  кодекс,  —  опасный  вывод,  ибо 
политическій  кодекс  Наполеона  был  в  такой  же  мѣрѣ  плох,  в 
какой  его  «Сосіе  сіѵіі»  был  хорош.  На  дѣлѣ,  однако,  император  от¬ 
казался  от  послѣдовательности,  которая  дала  бы  ему  сомнитель¬ 
ную  славу  гонителя  евреев.  В  слѣдующем  засѣданіи  Государ¬ 
ственнаго  Совѣта  (7  мая)  он  отверг  крайнее  предложеніе  до¬ 
кладчика  —  изгнать  из  страны  еврейских  странствующих  тор¬ 
говцев  и  отдать  ростовщиков  под  опеку  судебных  трибуналов. 
«Я  далек  от  мысли,  — -  говорил  он,  —  сдѣлать  что-нибудь  в 
ущерб  моей  славѣ,  что  могло  бы  вызвать  осужденіе  потомства. 
Было  бы  слабостью  гнать  евреев,  но  проявленіем  силы  будет 
исправить  их».  Под  «исправленіем»  Наполеон  подразумѣвал  не 
только  репрессіи  против  вредных  сторон  еврейской  торговли, 
но  и  коренное  измѣненіе  общественнаго  строя  евреев.  Вы¬ 
сказав  мысль,  что  «причиняемое  евреями  зло  проистекает  не 
от  отдѣльных  лиц,  а  из  самой  конституціи  этого  народа»,  он 
тут  же  заявил  о  необходимости  созвать  в  Парижѣ  еврейскіе 
«генеральные  штаты».  Представители  подсудимаго  народа 
должны  отвѣтить,  можно  ли  исправить  дурную  «конституцію» 
еврейства  и  подчинить  ее  государственной  конституціи,  или 
евреи  для  гражданской  жизни  непригодны. 

Результатом  всѣх  этих  совѣщаній  был  императорскій  де¬ 
крет  30  мая  1806  года,  состоявшій  из  двух  частей.  В  одной 
иовелѣвалось  пріостановить  на  один  год  исполненіе  судебных 
рѣшеній  по  всѣм  искам  еврейских  кредиторов  к  крестьянам  в 
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департаментах  Нижняго  и  Верхняго  Рейна  и  других  «нѣмецких» 
ттровинціях.  Во  второй  части  возвѣщалось,  что  к  15  іюля  1806 
года  должно  быть  созвано  в  Парижѣ  «собраніе  лиц,  исповѣ- 
дующих  еврейскую  религію  и  обитающих  на  французской  тер¬ 
риторіи»,  в  числѣ  не  менѣе  ста  человѣк,  избираемых  префек¬ 
тами  из  духовных  и  свѣтских  представителей  еврейских  об¬ 
щин.  Обѣ  части  декрета  мотивированы  во  вступленіи  к  нему 
желаніем,  с  одной  стороны,  придти  на  помощь  земледѣль- 
цам,  которых  закабаливают  ростовщики,  а  с  другой  —  оживить 
среди  евреев  чувства  «гражданской  морали,  которыя  ослабѣли 
у  очень  значительной  части  их  вслѣдствіе  долгаго  пребыванія  в 
унизительном  состояніи,  которое  мы,  однако,  не  намѣрены  ни 
поддерживать,  ни  возобновить». 

Приказ  о  пріостановкѣ  взысканій  по  обязательствам  нанес 
жестокій  удар  не  только  интересам  частных  лиц,  между  ко¬ 
торыми  было  много  неповинных  в  ростовщичествѣ,  но  и  само¬ 
му  принципу  гражданскаго  равенства,  ибо  тут  наказывались 
не  ростовщики  вообще,  а  ростовщики-евреи.  План  же  созыва 
еврейских  народных  представителей,  сам  по  себѣ  грандіозный, 
был  опорочен  связью  с  этой  унизительной  репрессіей  и  обидной 
оффиціальной  мотивировкой.  Здѣсь  над  евреями  назначалось 
слѣдствіе;  им  предстоял  допрос,  публичный  экзамен  на  званіе 
граждан.  Однако,  еврейское  общество  во  Франціи  и  внѣ  ея 
было  тогда  склонно  видѣть  не  тѣневую,  будничную  сторону 
декрета,  а  свѣтлую,  парадную.  Созыв  «еврейскаго  парламента» 
был  сам  по  себѣ  актом  очень  внушительным  и  казался  на¬ 
чалом  новой  эры  для  еврейскаго  народа. 

Одновременно  с  правительственными  сферами  еврейскій  во¬ 
прос  обсуждала  и  французская  печать.  Поднявшая  голову 
католическая  реакція,  идеологом  которой  был  извѣстный  Бо~ 
иальд,  выступила  против  самаго  принципа  эмансипаціи  евреев. 
В  статьѣ,  опубликованной  в  февралѣ  1806  года  (в  «Мегсиге  сіе 
Егапсе»),  Бональд  повторяет  обычныя  обвиненія  против  евреев 
и  приходит  к  заключенію,  что  «евреи  не  могут  быть  и  ни¬ 
когда  не  сдѣлаются,  как  бы  ни  старались,  гражданами  в  хри¬ 
стіанской  странѣ,  пока  сами  не  станут  христіанами».  Против 
этого  давно  заглохшаго  лозунга  воинствующей  церкви  высту¬ 
пили  защитники  евреев.  Один  из  них,  сефардскій  публицист 
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Родригес,  выразил  свое  возмущеніе  по  поводу  того,  что  «в  XIX 
вѣкѣ,  под  сѣнью  свободной  и  могущественной  Франціи,  публи¬ 
куются  статьи,  направленныя  к  отнятію  у  евреев  гражданских 
и  политических  прав,  которыя  предоставлены  им  не  только 
законами,  но  и  самим  разумом».  Совпаденіе  юдофобской  агитаціи 
Бональда  с  началом  обсужденія  еврейскаго  вопроса  в  Государ¬ 
ственном  Совѣтѣ  не  было  случайным:  близкій  к  придворным 
сферам  реакціонер,  зная  настроеніе  императора,  имѣя  в  виду 
повліять  на  рѣшеніе  Совѣта.  Когда  Моле  читал  свой  выше¬ 
упомянутый  доклад  в  Государственном  Совѣтѣ,  либеральные 
члены  отмѣтили  отраженіе  в  докладѣ  взглядов  «анти- 
философской  партіи  Фонтана  и  Бональда».  Они  почувствовали, 
откуда  дует  вѣтер  реакціи,  но  не  могли  не  считаться  с  тѣм,  что 
до  извѣстной  степени  и  сам  император  был  захвачен  этим 
вѣтром. 


§  22.  Собраніе  депутатов-нотаблей  (1806). 

Быстро  шли  приготовленія  к  «еврейскому  парламенту»,  со¬ 
званному  декретом  30  мая  1806  г.  Народных  выборов  не  было. 
Префекты  департаментов,  согласно  инструкціи,  назначали  опре¬ 
дѣленное  число  депутатов  от  своего  района,  выбирая  их  из 
среды  раввинов,  коммерсантов  и  знатных  лиц  —  «нотаблей». 
Назначались  преимущественно  люди  образованные,  передовые, 
способные  оцѣнить  «благія  намѣренія  правительства».  В  корен¬ 
ных  департаментах  Франціи,  затѣм  в  Эльзасѣ-Лотарингіи  и 
примыкавших  к  ним  нѣмецких  провинціях  подлежали  избранію 
74  депутата,  из  коих  двѣ  трети  падали  на  рейнскіе  департаменты; 
это  число  было  впослѣдствіи  увеличено.  Сверх  того  прислало 
своих  представителей  и  вошедшее  в  состав  имперіи  Итальянское 
королевство  (Венеція,  Турин,  Феррара  и  др.),  —  так  что  к  мо¬ 
менту  открытія  собранія  с’ѣхалось  около  112  депутатов  из  всѣх 
частей  имперіи. 

Наиболѣе  замѣтными  фигурами  среди  депутатов  были  из¬ 
вѣстные  по  своей  прежней  дѣятельности  Авраам  Фуртадо  из 
Бордо,  Бер-Исаак  Берр  из  Нанси  и  страсбургскій  раввин 
Давид  Зинцгейм.  Фуртадо  был  представителем  сефардов,  ко¬ 
торые  во  время  революціи  так  рѣшительно  отмежевались  от 
ашкеназскаго  большинства  (§  16).  Старый  вольтеріанец  и 
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жирондист,  больше  француз  в  душѣ,  чѣм  еврей,  Фуртадо  не 
внушал  довѣрія  представителям  нѣмецких  департаментов.  Эль¬ 
засскіе  депутаты  иронически  говорили,  что  Фуртадо  знает  Би¬ 
блію  только  по  памфлету  Вольтера.  Тѣм  не  менѣе  он  был  избран 
предсѣдателем  собранія  депутатов,  так  как  обладал  нужными 
для  этой  роли  внѣшними  качествами :  политическою  опыт¬ 
ностью  и  ораторским  талантом.  Виднѣйшим  представителем 
ашкеназов  был  Исаак  Берр,  неутомимый  ходатай  по  еврейским 
дѣлам,  послѣдователь  школы  Мендельсона,  стремившійся  к 
примиренію  іудаизма  с  новым  просвѣщеніем.  Незадолго  до 
открытія  собранія  нотаблей,  Берр  обратился  к  еврейским  ка¬ 
питалистам  своего  департамента  с  воззваніем,  в  котором  убѣждал 
их  идти  навстрѣчу  намѣреніям  правительства  и  пріостановить 
на  год  взысканія  по  векселям  с  крестьян,  а  затѣм  совершенно 
бросить  позорную  торговлю  деньгами.  В  группѣ  раввинов  выдѣ¬ 
лялся  страсбургскій  ученый,  глубокій  знаток  талмудической 
литературы,  Давид  Зинцгейм,  пострадавшій  во  время  Конвента 
от  рвенія  насадителей  «культа  Разума».  Это  был  ортодоксаль¬ 
ный  раввин,  считавшій,  однако,  возможным  смягчать  свою  ре¬ 
лигіозную  строгость  и  дѣлать  уступки  там,  гдѣ  того  требовали 
политическія  обстоятельства.  К  этим  лидерам  собранія  примы¬ 
кал  ряд  лиц,  выдававшихся  своим  образованіем  и  обществен¬ 
ными  заслугами:  первый  еврейскій  адвокат  в  Европѣ  Михаил 
Берр,  писатель  Родригес,  итальянскіе  раввины  Сегре,  де-Ко- 
лонья,  Непи.  По  свидѣтельству  одного  из  участвовавших  в 
собраніи  императорских  комиссаров,  состав  собранія  произ¬ 
водил  очень  выгодное  впечатлѣніе.  «Мы  находились,  —  пишет 
он,  —  среди  людей,  высоко  стоявших  над  толпою,  людей  с 
развитым  умом,  которым  не  было  чуждо  общечеловѣческое  зна¬ 
ніе.  Нельзя  было  не  признавать  существованія  еврейской  націи, 
в  которой  до  сих  пор  бросались  в  глаза  только  подонки  и  ко¬ 
торая  в  лицѣ  своих  отборных  представителей  заговорила 
языком,  достойным  вниманія». 

Наполеон  назначил  трех  секретарей  Государственнаго  Со¬ 
вѣта  комиссарами  от  правительства  в  собраніи  еврейских  депу¬ 
татов.  То  были:  креатура  Наполеона — «вышеупомянутый  Моле, 
Порталис  младшій  (сын  министра  исповѣданій)  и  Пакье  (Рая- 
^иіе^),  оставившій  мемуары  о  дѣятельности  «еврейскаго  парла- 
Нов.  ист.  I. 
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медіа»1).  Оффиціальная  задача  комиссаров  состояла  в  том,  чтобы 
передать  и  раз’яснить  собранію  вопросные  пункты,  редактиро¬ 
ванные  самим  императором,  и  получать  на  них  отвѣты;  не¬ 
оффиціально  же  комиссары  (по  позднѣйшему  признанію  одного 
из  них)  должны  были  «сноситься  с  наиболѣе  вліятельными 
членами  собранія  и  изыскивать  способы,  чтобы  добиться  желан¬ 
ной  цѣли»,  т.  е.  путем  закулиснаго  давленія  направлять  дѣя¬ 
тельность  собранія  в  желательном  императору  смыслѣ. 

Когда  депутаты  съѣхались  в  Париж,  был  назначен  день  от¬ 
крытія  собранія:  в  субботу,  29  іюля  (1806).  Правовѣрных  депу¬ 
татов  смущало  предстоящее  нарушеніе  субботняго  покоя,  и  в 
частном  совѣщаніи  было  много  споров  о  том,  не  ходатай¬ 
ствовать  ли  о  перенесеніи  перваго  засѣданія  на  другой  день; 
но  голос  религіозной  совѣсти  был  заглушен  политическими  со¬ 
ображеніями:  надо  доказать  правительству  готовность  евреев 
жертвовать  своими  законами  ради  исполненія  приказов  властей. 
Первая  уступка  была  сдѣлана:  первый  экзамен  послушанія 
(может  быть,  умышленно  подготовленный  правительством)  вы¬ 
держан.  Торжественное  открытіе  собранія  состоялось  в  назна¬ 
ченную  субботу,  в  большом  залѣ,  перестроенном  из  бывшей 
часовни  при  Городском  Домѣ.  Вступительную  рѣчь  произнес 
главный  комиссар  Моле.  В  ней  обычныя  вѣжливыя  фразы  плохо 
прикрывали  враждебность  содержанія.  «Призванные  со  всѣх 
концов  обширной  имперіи,  —  говорил  Моле,  —  всякій  из  вас  не 
может  не  знать  цѣли,  ради  которой  его  величество  соблаговолил 
вас  собрать.  Вы  знаете,  что  поведеніе  многих  послѣдователей 
вашей  религіи  возбудило  жалобы,  дошедшія  до  подножія  трона. 
Жалобы  оказались  основательными,  и  тѣм  не  менѣе  император 
ограничился  тѣм,  что  только  пріостановил  рост  болѣзни  и  по¬ 
желал  выслушать  от  вас  самих  указанія  на  способы  ея  изле- 

*)  Каковы  были  отношенія  Моле  к  евреям  в  данный  момент,  видно  из 
слѣдующаго  факта,  раскрытаго  в  мемуарах  другого  комиссара  (Раздиіег). 
За  нѣсколько  дней  до  открытія  собранія  еврейских  депутатов,  в  оффи¬ 
ціальной  газетѣ  «Мопііеиг»  появился  анонимный  памфлет,  под 
заглавіем  «О  состояніи  евреев  от  времен  Моисея  до  настоящаго»,  гдѣ 
между  прочим  доказывалось,  что  цорок  ростовщичества  присущ  евреям  в 
силу  их  религіи.  Этот  «обвинительный  акт  против  еврейской  націи»,  по 
словам  Пакье,  был  написан  (или  редактирован)  комиссаром  Моле  по 
порученію  Наполеона.  (См.  Вгап,  Акіепзіиске.  I  19 — 76,  81 — 95). 
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ченія».  Далѣе  оратор  выразил  надежду,  что  милость  импера¬ 
тора  будет  оцѣнена  депутатами  и  что  они  будут  работать  вмѣстѣ 
с  правительством,  а  не  против  него.  «Его  величество  хочет,  что¬ 
бы  вы  были  французами,  и  от  вас  зависит  принять  это  званіе 
или  лишиться  его  в  случаѣ,  если  окажетесь  недостойными  его. 
Вам  сейчас  прочтут  обращенные  к  вам  вопросы,  и  ваш  долг 
высказать  по  поводу  каждаго  из  них  всю  правду».  По  окон¬ 
чаніи  этой  рѣчи,  в  которой  было  больше  угроз,  чѣм  привѣт¬ 
ствій,  были  прочитаны  12  вопросов,  поставленных  императором 
собранію.  Первые  три  вопроса  касались  семейнаго  строя:  до¬ 
зволено  ли  евреям  многоженство?  дѣйствителен  ли  развод  без 
требуемой  французским  законом  санкціи  суда?  дозволены  ли 
смѣшанные  браки  между  евреями  и  христіанами?  Слѣдующіе 
три  вопроса  касались  патріотизма:  считают  ли  евреи  фран¬ 
цузов  своими  братьями  или  чужими?  что  предписывает  еврей¬ 
скій  закон  по  отношенію  к  французам  христіанскаго  исповѣда¬ 
нія?  признают  ли  евреи,  родившіеся  во  Франціи,  эту  страну 
своим  отечеством,  обязаны  ли  ее  защищать  и  подчиняться  ея 
гражданским  законам?  Дальнѣйшіе  вопросы  относятся  к  дѣя¬ 
тельности  раввинов,  в  особенности  к  их  судебным  функціям. 
Послѣдніе  три  вопроса  касаются  профессій  и  особенно  ростов¬ 
щичества:  есть  ли  профессіи,  запрещенныя  евреям?  запрещено 
ли  или  дозволено  давать  деньги  в  рост  еврею  с  одной  стороны  и 
инородцу  —  с  другой? 

Когда  при  чтеніи  вопросных  пунктов  Моле  дошел  до  вопроса : 
считают  ли  евреи  Францію  своим  отечеством  и  сознают  ли  свой 
долг  защищать  ее? — депутаты  поднялись  с  своих  мѣст  и  вос¬ 
кликнули:  «да,  до  самой  смерти!»  Предсѣдатель  собранія,  Фур- 
тадо,  в  своем  отвѣтѣ  на  жесткую  рѣчь  Моле  выразил  радостную 
готовность  собранія  содѣйствовать  осуществленію  «великодуш¬ 
ных  намѣреній»  императора,  видя  в  этом  способ  «разсѣять  не 
одно  заблужденіе  и  устранить  не  один  предразсудок».  Была  из¬ 
брана  особая  комиссія  из  12  членов,  в  которую  вошли  Исаак 
Берр,  раввин  Зинцгейм  и  другіе,  для  изготовленія  отвѣтов  на 
предложенные  вопросы.  В  теченіе  нѣскольких  дней  комиссія 
успѣла  выработать  отвѣты  на  первую  группу  вопросов,  и  в 
засѣданіи  4-го  августа  собраніе  приступило  к  их  обсужденію. 
На  первый  вопрос  (о  многоженствѣ)  было  очень  легко  отвѣтить 
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указаніем  на  давно  установившійся  среди  европейских  евреев 
обычай  строгой  моногаміи.  Вопрос  о  разводѣ  супругов  был  раз- 
рѣшен  в  том  смыслѣ,  что  совершаемый  раввином  религіозный 
акт  развода  получает  силу  лишь  послѣ  утвержденія  его  общим 
гражданским  судом;  при  этом  было  указано,  что  со  вре¬ 
мени  эмансипаціи  раввины  во  Франціи  строго  исполняют  граж¬ 
данскую  присягу  и  подчиняют  религіозно-семейные  акты  кон¬ 
тролю  государственных  учрежденій.  Больше  трудностей  пред¬ 
ставлял  отвѣт  на  третій  вопрос  —  о  смѣшанных  браках ;  но  и 
тут  нашелся  компромисс:  отвѣт  гласил,  что  браки  евреев  с 
христіанами  имѣют  силу  гражданских,  а  не  религіозных  актов, 
подобно  тому  как  смѣшанные  браки  признает  и  католическое 
духовенство,  не  благословляя  их,  причем  еврей,  женившійся  на 
христіанкѣ,  «не  перестает  быть  евреем  в  глазах  своих  соплемен¬ 
ников». 

Отвѣтам  предшествовала  характерная  «декларація»,  приня¬ 
тая  собраніем.  В  ней  говорилось,  что  «движимое  чувством  при¬ 
знательности,  любви  и  благоговѣнія  к  священной  особѣ  импе¬ 
ратора»,  собраніе  «готово  во  всем  сообразоваться  с  его  отеческою 
волею»;  что  іудейская  религія  повелѣвает  в  дѣлах  граждан¬ 
ских  и  политических  ставить  законы  государства  выше  законов 
религіозных,  так  что  в  случаях  противорѣчія  между  тѣми  и 
другими  религіозные  законы  теряют  свою  силу. 

Став  с  самаго  начала  на  наклонную  плоскость  уступчивости  и 
угодничества,  собраніе  катилось  по  ней  все  дальше.  И  когда  оче¬ 
редь  дошла  до  второй  группы  вопросов  —  о  совмѣстимости  граж¬ 
данскаго  патріотизма  с  національным  чувством,  сервилизм  со¬ 
бранія  перешел  всякія  границы.  Вмѣсто  того,  чтобы  ограни¬ 
читься  установленіем  такой  совмѣстимости,  отвѣты  собранія  кло¬ 
нились  дальше  —  к  отрицанію  національнаго  единства  евреев. 
Тезис,  что  евреи  признают  французов  братьями,  поясняется  в 
отвѣтѣ  депутатов  слѣдующим  образом:  «В  настоящее  время 
евреи  уже  не  образуют  націи,  так  как  им  досталось  преимуще¬ 
ство  —  войти  в  состав  великой  націи  (французской),  и  они  в 
этом  видят  свое  политическое  искупленіе».  Тут-же  отмѣчается 
отсутствіе  солидарности  между  евреями  различных  стран :  фран¬ 
цузскій  еврей  среди  своих  соплеменников  в  Англіи  чувствует 
себя  чужим;  французскіе  евреи  охотно  сражаются  против 
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своих  соплеменников,  служащих  в  войсках  враждебных  Фран¬ 
ціи  государств  .  .  .  Так  была  провозглашена  формула  націо¬ 
нальнаго  самоотреченія.  Не  всѣ  искренно  присоединились  к  этой 
формулѣ:  многіе  не  возражали,  в  виду  явной  угрозы,  прозву¬ 
чавшей  в  «привѣтственной»  рѣчи  Моле  от  имени  императора. 
Евреям  грозили  лишеніем  гражданских  прав  в  случаѣ,  если  они 
не  исполнят  желанія  императора,  «чтобы  евреи  были  фран¬ 
цузами»,  и  испуганным  депутатам  пришлось  подчиниться  и 
заявить,  что  евреи  суть  французы,  исповѣдующіе  іудейскую 
религію,  и  что  даже  из  этой  религіи  они  готовы  исключить  все, 
что  несогласно  с  требованіями  правительства. 

С  такой  же  наружной  легкостью,  но,  вѣроятно,  не  без  тя¬ 
желой  борьбы  в  душѣ  лучших  депутатов,  собраніе  отказалось 
от  притязаній  на  широкое  общинное  самоуправленіе.  В  своих 
отвѣтах  на  вопросы  о  раввинатѣ  собраніе,  заявив  об  упраздненіи 
раввинскаго  суда  и  об  оставленіи  за  раввинами  только  рели- 
гіозных  функцій,  не  рѣшилось  даже  поставить  вопрос  о  буду¬ 
щей  организаціи  еврейских  общин;  этот  вопрос  был  возбужден 
позже,  по  почину  правительства.  Отвѣты  собранія  на  послѣд¬ 
нюю  группу  вопросов,  «о  ростовщичествѣ»,  представляли  собою 
длинную  апологію  еврейскаго  законодательства,  которое  ни¬ 
когда  не  покровительствовало  ростовщикам.  Собраніе  с  негодо- 
ваніем  отвергло  мысль,  будто  евреи  имѣют  «естественное  рас¬ 
положеніе  к  ростовщичеству»:  есть  среди  них,  конечно,  извѣст¬ 
ная  группа  лиц,  «отдающихся  этому  позорному  ремеслу,  за¬ 
прещенному  их  религіей»,  но  должны  ли  за  вину  этой  кучки 
расплачиваться  десятки  тысяч  людей? 

Отвѣты  собранія,  выработанные  в  августовских  засѣдаиіях 
1806  года,  были  представлены  комиссарами  Наполеону  и  в  об¬ 
щем  удовлетворили  его1).  Чутьем  привычнаго  завоевателя,  им¬ 
ператор  понял,  что  он  одержал  еще  одну  побѣду  —  над  еврей¬ 
ством.  Результаты  этой  побѣды  нужно  было  закрѣпить.  Рѣше¬ 
нія  случайнаго  собранія  лиц,  среди  которых  было  очень  мало 
особ  духовнаго  званія,  могли  быть  необязательны  для  всего 

х)  Как  видно  из  одного  частнаго  письма  Наполеона,  он  желал,  чтобы 
еврейское  собраніе  приняло  болѣе  смѣлое  рѣшеніе  относительно  смѣшан- 
ных  браков  и  «рекомендовало  бы  такіе  союзы  между  евреями  и  францу¬ 
зами,  как  средство  защиты  и  знак  почета  (!)  для  еврейскаго  народа». 
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еврейскаго  населенія.  Нужно,  слѣдовательно,  создать  компетент¬ 
ный  орган,  который  подтвердил  бы  эти  рѣшенія  и  превратил 
бы  их  в  обязательныя  постановленія.  И  вот  Наполеон,  люби¬ 
вшій  величественныя  позы,  остановился  на  мысли  —  созвать 
еврейскій  великій  собор:  синедріон.  Из  представленных  ему 
отвѣтов  собранія  нотаблей  он  узнал,  что  со  времени  паденія 
Іудеи  еврейскій  народ  не  имѣл  такой  авторитетной  коллегіи, 
какою  был  древній  великій  синедріон,  выработавшій  дополни¬ 
тельное  к  Торѣ  законодательство.  Чтобы  придать  вѣс  новым 
рѣшеніям,  призванным  реформировать  еврейскую  жизнь,  необ¬ 
ходимо  созвать  в  Парижѣ  особый  синедріон,  который  дал  бы 
им  свою  санкцію.  Новый  собор  должен,  по  образцу  древняго, 
состоять  из  71  члена,  преимущественно  духовных  лиц  и  ученых. 
Опасаясь,  однако,  что  «фанатичные  раввины»  возьмут  верх 
над  либералами  в  будущем  соборѣ,  Наполеон  принял  мѣры  к 
обезпеченію  в  нем  послушнаго  состава.  Нужно,  —  писал  он  ми¬ 
нистру  внутренних  дѣл  Шампаньи  (Зсент.),  —  создать  внуши¬ 
тельное  «собраніе  людей,  которые  боялись  бы  потерять  свое 
достояніе  (т.  е.  равноправіе),  собор  еврейских  главарей,  которые 
не  пожелали  бы,  чтобы  их  считали  виновниками  несчастія 
еврейскаго  народа»  (в  случаѣ  принятія  нежелательных  импера- 
тору  рѣшеній);  надежное  большинство  собора  «увлечет  робких 
раввинов  и  воздѣйствует  на  фанатичных,  в  случаѣ  чрезвычай¬ 
наго  упорства  с  их  стороны,  ставя  их  между  необходимостью 
принять  рѣшенія  (собранія  нотаблей)  и  опасностью  отклоненія 
их,  послѣдствіем  чего  было  бы  изгнаніе  еврейскаго  на¬ 
рода».  То,  что  Наполеон  так  цинично-откровенно  высказал  в 
секретной  инструкціи  министру,  не  могло  сдѣлаться  тогда  до- 
стояніем  гласности,  но  высокое  давленіе  этой  закулисной  поли¬ 
тики  чувствовалось  в  кругу  еврейских  дѣятелей. 

В  засѣданіи  17  сентября  комиссары  об’явили  депутатам, 
что  император  доволен  резолюціями  собранія,  и  возвѣстили 
о  предстоящем  созывѣ  «Великаго  Синедріона»  (Стгаші  8ап- 
Ііесігіп).  Моле  произнес  на  сей  раз  рѣчь  в  болѣе  примиритель¬ 
ном  духѣ.  Он  говорил  о  величественном  зрѣлищѣ  «этого  со¬ 
бранія  просвѣщенных  людей,  избранных  среди  потомков  древ¬ 
нѣйшаго  народа»;  он  увѣрял,  что  Наполеон  является  един¬ 
ственным  спасителем  «разбросанных  по  земному  шару  остатков 
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націи,  славной  и  в  своем  паденіи»,  но  этот  могущественный 
покровитель  «требует  религіозной  гарантіи»  того,  что  будут  точно 
соблюдены  начала,  изложенныя  в  отвѣтах  собранія  депутатов. 
Такую  гарантію  должно  дать  другое,  болѣе  компетентное  со¬ 
браніе,  «рѣшенія  котораго  могли  бы  быть  поставлены  рядом 
с  Талмудом  и  пріобрѣсти  наибольшую  авторитетность  для 
евреев  всѣх  стран».  Предстоящій  Синедріон  призван  быть 
истолкователем  дѣйствительнаго  смысла  еврейскаго  закона  и 
«устранить  всѣ  ложныя  толкованія  прежних  вѣков».  Двѣ  трети 
его  членов  должны  состоять  из  раввинов,  частію  входящих  в 
собраніе  депутатов,  частію  вновь  избираемых  общинами;  одна 
же  треть  должна  быть  избрана  тайным  голосованіем  из  свѣт- 
ских  членов  собранія.  Нынѣшнему  собранію  депутатов  им¬ 
ператор  поручает  подготовить  всѣ  матеріалы  для  Синедріона,  но 
и  послѣ  созыва  Синедріона  оно  продолжает  существовать,  до 
окончанія  всѣх  его  работ.  Пока  собраніе  должно  выдѣлить  из 
себя  девяти-членный  организаціонный  комитет,  в  котором  имѣют 
быть  одинаково  представлены  всѣ  три  группы  депутатов  —  «пор¬ 
тугальских»,  нѣмецких  и  итальянских  евреев.  Организаціон¬ 
ному  комитету  поручается  об’явить  «всѣм  синагогам  Европы», 
что  онѣ  могут  послать  в  Париж  своих  депутатов  для  участія  в 
Синедріонѣ. 

Собраніе,  не  посвященное  в  замыслы  Наполеона,  выслушало 
с  восторгом  извѣстіе  о  созывѣ  Синедріона.  Многіе  восхищались 
традиціонною  формою  предстоящаго  собора,  самим  его  именем, 
напоминавшим  о  славном  прошлом.  Под  этой  исторической  де¬ 
кораціей  одни  не  замѣчали  дерзкаго  притязанія  реформировать 
іудаизм  по  ужазкѣ  правительства,  другіе  замѣчали  это  и  одо¬ 
бряли.  Один  из  сторонников  казенной  реформаціи,  предсѣдатель 
собранія  Фуртадо,  произнес  длинную  восторженную  рѣчь  в 
отвѣт  на  рѣчь  Моле.  Он  воскурил  фиміам  императору,  «регу¬ 
лирующему  судьбы  Европы»,  который  среди  своих  міровых 
забот  находит  нужшым  думать  о  «нашем  возрожденіи»,  и  развил 
ту  мысль,  что  всякая  «положительная  религія»  должна  быть 
подчинена  надзору  правительства,  дабы  она  не  распространяла 
суевѣрія  и  вредных  для  морали  идей. 

Послѣдніе  мѣсяцы  1806  и  начало  1807  г.  протекли  для  со¬ 
бранія  нотаблей  в  подготовительных  к  Синедріону  работах,  ко- 
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торыя  с  особенным  усердіем  исполнялись  дѳвяти-членным  ко¬ 
митетом,  при  участіи  императорских  комиссаров.  В  началѣ 
октября  комитет  обнародовал  воззваніе  ко  всѣм  евреям  Европы, 
торжественно  возвѣщая  о  «великом  событіи»  —  предстоящем 
открытіи  Синедріона:  это  событіе  откроет  «для  разсѣянных 
потомков  Авраама  період  свободы  и  счастія».  Воззваніе,  напеча¬ 
танное  на  четырех  языках  —  французском,  еврейском,  итальян¬ 
ском  и  нѣмецком,  производило  сильное  впечатлѣніе,  осо¬ 
бенно  на  евреев  внѣ  Франціи,  не  знавших  о  настоящей  под¬ 
кладкѣ  предпринятой  Наполеоном  парламентской  организаціи 
еврейства.  В  декабрѣ  собраніе  нотаблей  одобрило  выработан¬ 
ный  «комитетом  девяти»  проект  устройства  еврейских  кон¬ 
систорій,  как  посредствующих  органов  между  общинами  и  пра¬ 
вительством.  В  об’яснительной  запискѣ  к  проекту  доводом  в 
его  пользу  выставлялись  не  столько  интересы  общиннаго  са¬ 
моуправленія,  сколько  то,  что  консисторіи  будут  служить  ви¬ 
дам  правительства,  наблюдая  за  исполненіем  рѣшеній  собранія 
депутатов  и  Синедріона  и,  между  прочим,  заботясь  о  привлече¬ 
ніи  еврейской  молодежи  к  «благородной  военной  профессіи». 
Во  всѣх  этих  деклараціях  и  рѣшеніях  сквозит  одно  стремленіе: 
угодить  Наполеону. 

В  одном  из  послѣдних  засѣданій  нотаблей  (5  февраля  1807) 
молодой  депутат  департамента  Морских  Альп,  Исаак-Самуил 
Авигдор  из  Ниццы,  произнес  странную  рѣчь:  он  старался  «исто¬ 
рически»  доказать,  что  высшіе  представители  христіанской 
церкви  во  всѣ  времена  относились  дружелюбно  к  евреям 
и  запрещали  их  преслѣдовать,  а  потому  заслужили  благодар¬ 
ности  еврейскаго  народа.  Авигдор  предложил  собранію  резо¬ 
люцію  слѣдующаго  содержанія:  «Депутаты  Французской  им¬ 
періи  и  Итальянскаго  королевства  в  еврейском  соборѣ,  дви¬ 
жимые  чувством  благодарности  за  непрестанныя  благодѣянія 
христіанскаго  духовенства  в  прошлые  вѣка  по  отношенію  к 
евреям  различных  государств  Европы;  исполненные  признатель¬ 
ности  за  пріем,  который  различные  первосвященники  (папы) 
и  другіе  духовные  сановники  оказывали  евреям  различных  стран 
в  тѣ  времена,  когда  варварство,  предразсудки  и  невѣжество  со¬ 
единились  для  преслѣдованія  и  изверженія  евреев  из  нѣдр 
общества,  —  постановляют:  начертать  выраженія  этих  чувств  в 
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сегодняшнем  протоколѣ  собранія,  дабы  это  служило  навсегда 
свидѣтельством  признательности  собравшихся  здѣсь  евреев  за 
благодѣянія,  полученныя  предшествующими  поколѣніями  от 
церковных  сановников  различных  стран  Европы.  Копія  этого 
протокола  посылается  министру  исповѣданій».  Собраніе  при¬ 
няло  странное  предложеніе  Авигдора.  Потомки  средневѣковых 
изгнанников  Франціи,  марранов  и  жертв  папской  инквизиціи 
увѣковѣчили  в  актах  «благодѣянія»  таких  пап,  как  Иннокен¬ 
тій  III,  Павел  IV  и  современный  Пій  VI,  автор  безчеловѣчнаго 
«эдикта  о  евреях»  1775  года.  Такое  раболѣпіе  удивило  даже 
наполеоновских  комиссаров,  присутствовавших  в  засѣданіи,  и 
один  ив  них  (Порталис)  сообщил  об  этом  императору,  как  об 
очень  «пикантном»  фактѣ:  евреи  прославляют  терпимость  и 
кротость  католической  церкви  в  то  время,  как  многіе  христіане 
«во  имя  мнимой  философіи  непристойно  выступают  против  фана¬ 
тизма  и  нетерпимости  католических  священников».  Кто  был  прав, 
видно  из  одной  жалобы,  поступившей  к  министру  исповѣданій 
одновременно  с  рѣшеніем  еврейскаго  собранія:  один  еврей,  му¬ 
ниципальный  совѣтник  в  городѣ  Кони,  жаловался,  что  мѣстный 
католическій  священник  запретил  ему  войти  в  церковь  в  день, 
когда  там  пѣли  Те  Бейт  за  императора  .  .  .  Наполеону,  конечно, 
филокатолическая  манифестація  еврейских  депутатов  доставила 
большое  удовольствіе :  он  убѣдился,  что  на  такое  угодливое  со¬ 
браніе  смѣло  можно  положиться  и  что  вожди  его  сумѣют 
провести  планы  правительства  в  предстоящем  парижском 
Синедріонѣ. 

§  23.  «Великій  Синедріон»  в  Парижѣ. 

9  февраля  1807  года  в  Парижѣ  открылись  засѣданія  Сине¬ 
дріона.  В  состав  собора  входили  46  раввинов  и  25  мірян,  при 
10  кандидатах  и  двух  писцах ;  часть  вновь  избранных  раввинов 
прибыла  из  Италіи  и  Германіи.  Президіум,  назначенный  но 
распоряженію  министра  внутренних  дѣл,  состоял  иэ  трех  рав¬ 
винов,  которым  присвоены  были  титулы  членов  президіума  древ¬ 
няго  синедріона:  предсѣдателем  (паваі)  был  эльзасскій  раввин 
Давид  Зинцгейм,  его  первым  товарищем  (аѣ-Ъеі-сІт)  —  итальян¬ 
скій  раввин  Сегре,  а  вторым  товарищем  (сйасЬат)  —  Авраам 
де-Ко лонья  из  Мантуи.  Послѣ  богослуженія  в  синагогѣ,  гдѣ 
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произнесли  рѣчи  раввины  Зинцгейм  и  Колонья,  засѣданіе  от¬ 
крылось  в  помѣщеніи  Городского  Дома,  гдѣ  раньше  засѣдали 
«нотабли».  Много  вниманія  было  обращено  на  декоративную 
сторону.  Всѣ  члены  Синедріона  были  одѣты,  по  распоряженію 
властей,  в  черныя  мантіи  и  черныя  шляпы,  а  члены  президіума 
—  в  бархатныя  или  шелковыя  рясы  с  широкими  поясами  и  в 
шляпы,  отороченныя  мѣхом.  Члены  сидѣли  полукругом,  по 
обѣим  сторонам  президіума,  занимая  мѣста  по  порядку  старшин¬ 
ства.  Засѣданія  были  публичны  и  составляли  любопытное  зрѣ¬ 
лище  не  только  для  еврейской,  но  и  для  христіанской  публики ; 
это  стѣсняло  свободу  преній  и  заставляло  молчать  многих  деле¬ 
гатов,  которым  неловко  было  отстаивать  публично  свои  искрен¬ 
нія,  но  немодныя  убѣжденія. 

И  дѣйствительно,  засѣданія  Синедріона  представляли  собою 
только  церемоніальное  дополненіе  к  работѣ,  уже  сдѣланной  со- 
браніем  депутатов-нотаблей.  Живая  связь  между  обоими  со¬ 
браніями  была  на  лицо:  предсѣдатель  бывшаго  собранія  Фур- 
тадо  состоял  докладчиком  по  важнѣйшим  вопросам  в  Сине¬ 
дріонѣ.  В  семи  засѣданіях  Синедріон  успѣл  разсмотрѣть  отвѣты 
собранія  депутатов  на  всѣ  12  вопросов  и  выслушать  по  каждому 
вопросу  краснорѣчивый  доклад  Фуртадо;  почти  без  преній, 
единогласно  принимались  отвѣты  прежняго  собранія,  но  из¬ 
лагались  они  в  формѣ  «наставительных  рѣшеній»  (Зесіѳіопз 
сіосігіпаіев),  с  дополненіями  в  формулах  и  об’яснительном  текстѣ. 
В  новой  «деклараціи»,  предпосланной  тексту  отвѣтов,  высказы¬ 
валось  принципіальное  отношеніе  Синедріона  к  вопросу  о  со¬ 
вмѣстимости  законов  іудаизма  с  государственными.  В  этой  де¬ 
клараціи,  гдѣ  чувствовалась  рука  Фуртадо,  говорилось,  что  за¬ 
коны  іудаизма  дѣлятся  на  два  разряда:  религіозные  и  полити¬ 
ческіе;  первые  неизмѣнны  и  независимы  от  условій  времени  и 
мѣста;  политическіе  же  законы,  приспособленные  к  эпохѣ  са¬ 
мостоятельнаго  государства  или  собственной  территоріи  в  Па¬ 
лестинѣ,  «непримѣнимы  с  тѣх  пор,  как  еврейскій  народ  перестал 
быть  національным  организмом  («Зершз  ди’іі  пе  іогте  ріив  ип 
согрз  сіе  паііоп»).  Но  и  религіозныя  предписанія,  при  столкнове¬ 
ніи  с  гражданскими  законами  современнаго  государства,  должны 
уступать  им  или  приспособляться  к  ним,  —  послѣдняя  мысль 
не  высказывалась  прямо  во  вступительной  деклараціи,  но  про- 
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водилась  в  рядѣ  рѣшеній  Синедріона.  Так  в  рѣшеніях  по  во¬ 
просам  семейнаго  права  Синедріон  категорически  установил 
недѣйствительность  тѣх  раввинских  актов  брака  и  развода,  ко¬ 
торым  не  предшествуют  соотвѣтствующіе  гражданскіе  акты. 
Рѣшеніе  по  вопросу  о  смѣшанных  браках  изложено  в  очень 
уступчивой  формѣ:  такіе  браки  граждански  дѣйствительны  и, 
хотя  не  могут  быть  освящены  религіей,  не  влекут  за  собою 
анаѳемы.  Об  исчезновеніи  національнаго  типа  семьи  в  смѣшан- 
ном  бракѣ  нельзя  было  сокрушаться  послѣ  того,  как  еврейство 
было  об’явлено  мертвой  націей  .  .  .  Далѣе  Синедріон  рѣшил,  что 
евреи-солдаты  во  время  службы  свободны  от  всѣх  религіозных 
обязанностей,  с  военной  службой  несовмѣстимых.  Только 
в  резолюціях  по  вопросам  о  промыслах  и  особенно  о  ростов¬ 
щичествѣ  Синедріон  заговорил  достойным  языком,  рѣшительно 
осуждая  позорныя  операціи  ростовщиков  и  горячо  призывая  со¬ 
племенников  к  полезным  промыслам,  нынѣ  всѣм  доступным, 
благодаря  равноправію. 

Ровно  мѣсяц  продолжались  занятія  Синедріона.  Заключи¬ 
тельное  засѣданіе  состоялось  9  марта  1807  г.  Предсѣдатель  про¬ 
чел  письмо  императорских  комиссаров  о  том,  что  правительство 
считает  дѣло  Синедріона  благополучно  законченным.  Сине¬ 
дріон  закрылся,  но  многіе  его  члены  вернулись  в  собраніе 
депутатов,  которое  играло  роль  пленума  парламента  и  воз¬ 
обновило  свои  засѣданія  25  марта.  Здѣсь  Фуртадо,  отдавая  от¬ 
чет  о  дѣятельности  Синедріона,  говорил  тоном  человѣка,  совер¬ 
шившаго  трудный  подвиг.  Минорная  нотка  прозвучала  в  его 
голосѣ  только  тогда,  когда  ему  пришлось  об’яснить  смутившій 
всѣх  факт,  что  члены  Синедріона  не  удостоились  аудіенціи 
у  Наполеона:  внезапный  от’ѣзд  императора  на  войну  помѣшал 
ему  принять  еврейских  представителей,  а  послѣдним  —  лично 
поблагодарить  «нашего  славнаго  благодѣтеля».  В  слѣдующих 
засѣданіях  собраніе,  послѣ  долгих  преній,  приняло  резолюцію  о 
желательности  репрессивных  мѣр  против  тѣх  евреев-ростов- 
щиков  и  торговцев  старьем,  которые  своим  поведеніем  вызывают 
жалобы  и  бросают  тѣнь  на  своих  «единовѣрцев» ;  но  в  то  же 
время  было  рѣшено  ходатайствовать  об  отмѣнѣ  разорительнаго 
для  евреев  декрета  30  мая  1806  г.,  пріостановившаго  взысканіе 
долгов.  6  апрѣля  1807  г.  собраніе  депутатов  было  закрыто,  послѣ 
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прочтенія  простого  увѣдомленія  комиссаров,  что  всѣ  поручен¬ 
ныя  собранію  работы  закончены. 

Вызванные  к  жизни  капризом  Наполеона, оба  еврейских  «пар¬ 
ламента»  постепенно  теряли  для  него  интерес.  Сначала  аппетиты 
Наполеона  росли  по  мѣрѣ  уступчивости  еврейских  дѣятелей. 
От  Синедріона  он  ждал1),  сверх  сдѣланных  уступок,  еще  слѣду  - 
ющих  мѣропріятій:  запрещенія  евреям  ссудных  операцій  и 
ограниченія  других  видов  торговли  на  извѣстный  срок,  затѣм 
поощренія  смѣшанных  браков,  даже  с  установленіем  нормы: 
один  смѣшанный  брак  на  два  еврейских  («дабы  еврейская  кровь 
утратила  свою  особенность»);  наконец,  он  желал,  чтобы  Сине- 
дріон  обезпечил  правильное  отбываніе  евреями  воинской  повин¬ 
ности.  Вообще,  Наполеон  желал,  чтобы  еврейскіе  «представи¬ 
тели»  дали  ему  повод  к  установленію  опеки  над  евреями.  Его 
вѣрный  слуга,  министр  Шампаньи,  вполнѣ  раздѣляя  желаніе 
своего  господина.  «Необходимо,  —  писал  он  императору,  — 
чтобы  эти  собранія  своими  рѣшеніями  дали  нам  оружіе  против 
себя  самих  и  против  того  племени,  дѣло  котораго  они  защи¬ 
щают».  Таким  языком  говорили  между  собою  два  авгура  поли¬ 
тики  в  тѣ  дни,  когда  еврейскіе  депутаты  расточали  похвалы 
«славному  благодѣтелю,  Наполеону  Великому»,  котораго  «Бог 
избрал  орудіем  своей  милости»  для  спасенія  униженных  «потом¬ 
ков  древняго  Якова».  Скоро  тайные  замыслы  Наполеона  стали 
явными,  и  евреи  почувствовали  на  себѣ  его  «благодѣтельную» 

РУКУ- 

§  24.  «Позорный  декрет»  (1808  г.). 

Занятый  передѣлываніем  карты  Европы,  Наполеон  не  мог 
много  думать  о  евреях.  Год  «еврейских  парламентов»  (1806 — 07) 
был  годом  величайших  политических  кризисов:  создан  Рейн¬ 
скій  союз,  разбита  и  унижена  Пруссія,  из  Польши  выкроено  Вар¬ 
шавское  герцогство,  заключен  Тильзитскій  мир.  Не  до  евреев 
было  теперь  низвергателю  королей,  властелину  усмиренной  Ев¬ 
ропы.  Евреи  усмирялись  без  помощи  арміи  и  пушек:  император¬ 
скими  декретами  и  распоряженіями  администраціи.  Чинов¬ 
ники  продолжали  дѣло  своего  шефа  в  его  духѣ.  Когда  весною 
1807  г.  истекал  годовой  срок  дѣйствія  декрета  о  пріостановкѣ 

х)  Как  видно  из  секретной  переписки  Наполеона  с  министром  внут¬ 
ренних  дѣл  Шампаньи. 
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платежей  по  еврейским  ссудам,  имперскій  архиканцлер  Кам- 
басерес  простым  циркуляром  продлил  дѣйствіе  этого  произ¬ 
вольнаго  и  разорительнаго  декрета  на  неопредѣленное  время, 
впредь  до  особых  распоряженій  императора,  бывшаго  тогда  в 
походѣ.  Ходатайство  собранія  депутатов  в  этом  пунктѣ  не  было 
уважено,  и  не  в  одном  этом.  Всѣ  надежды  «еврейскаго  парла¬ 
мента»  рухнули,  когда  Наполеон  вновь  удосужился  подумать 
о  еврейском  вопросѣ. 

В  промежуток  времени  между  созывом  и  роспуском  собранія 
депутатов,  отношенія  императора  к  евреям  колебались,  но  под 
конец  взяла  верх  непріязнь.  Нѣт  надобности  об’яснять  это 
«впечатлѣніями,  произведенными  на  императора  (во  время  по¬ 
хода)  еврейскими  массами  Германіи  и  Польши»1);  тут  скорѣе 
дѣйствовали  органическія  причины:  давняя  непріязнь  Напо¬ 
леона  к  евреям  и  темперамент  завоевателя,  разрубавшаго  мечем 
узел  сложных  вопросов.  Послѣ  роспуска  еврейских  собраній,  в 
теченіе  лѣта  и  осени  1807  г.,  в  Государственном  Совѣтѣ  ожи¬ 
вленно  обсуждались  рѣшенія  Синедріона,  в  связи  с  проектами 
трех  комиссаров  и  министров.  В  проектах  предлагались  раз¬ 
личныя  мѣры  к  устраненію  тѣх  экономических  конфликтов  в 
рейнских  департаментах,  которые  годом  раньше  побудили  На¬ 
полеона  прибѣгнуть  к  репрессіям  и  опросу  еврейских  депутатов ; 
намѣчались  также  способы  гражданскаго  устройства  евреев  и 
аккуратнаго  исполненія  ими  воинской  повинности  —  священ¬ 
нѣйшаго  долга  по  понятіям  императора-солдата.  Не  отрек¬ 
шееся  еще  от  либеральных  воззрѣній,  большинство  Государ¬ 
ственнаго  Совѣта  отвергало  в  этих  проектах  все,  что  клони¬ 
лось  к  нарушенію  главнѣйшей  заповѣди  конституціи  —  равно¬ 
правія  граждан.  Но  император  не  любил  церемониться  с  кон¬ 
ституціей  там,  гдѣ  она  препятствовала  его  нраву.  И  вот  17  марта 

х)  Предположеніе  одного  из  упомянутых  комиссаров,  впослѣдствіи 
канцлера,  Пакье,  в  его  мемуарах.  Он  говорит,  что  раньше,  до  созыва 
Синедріона,  Наполеон  из  политических  разсчѳтов  стремился  привлечь  на 
свою  сторону  евреев  Германіи  и  Польши,  куда  отправлялся  в  поход. 
Другой  мемуарист  (Барант,  в  отрывках  Ги8о)  сообщает,  что  эти  разсчѳты 
Наполеона  оправдались,  ибо  во  время  похода  в  Польшу  тамошніе  евреи 
часто  оказывали  ему  услуги  доставкою  продовольствія  и  свѣдѣній;  импе¬ 
ратор  будто  бы  в  шутку  говорил :  «вот  для  чего  мнѣ  пригодился  Великій 
Синедріон». 
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1808  г.  он  издает  декрет,  который  «своею  суровостью  переступил 
всѣ  границы  справедливости»  (выраженіе  комиссара  Пакье)  или, 
проще  выражаясь,  грубо  нарушил  принцип  равенства  граж¬ 
дан,  установленный  великой  революціей. 

Два  декрета  были  подписаны  Наполеоном  в  день  17  марта. 
В  одном  утвержден  выработанный  собраніем  депутатов  «регла¬ 
мент»  относительно  консисторіальнаго  устройства  еврей¬ 
ских  общин.  Согласно  этому  регламенту,  в  каждом  департа¬ 
ментѣ  или  группѣ  департаментов,  имѣющих  2000  еврейских 
жителей,  учреждается  мѣстная  консисторія,  а  в  Парижѣ  —  цен¬ 
тральная  консисторія.  Членами  консисторій  состоят  два  или  три 
раввина  и  столько  же  мірян,  избранных  небольшою  группою 
(25  человѣк)  почетных  обывателей-нотаблей.  И  выборщики, 
и  избираемые  члены  консисторій  должны  быть  утверждаемы 
мѣстною  или  центральною  властью.  Задачи  консисторій  слѣ¬ 
дующія:  наблюдать,  чтобы  раввины  раз’ясняли  законы  іудейства 
не  иначе,  как  в  духѣ  «новаго  Талмуда»  —  рѣшеній  парижскаго 
Синедріона;  поддерживать  порядок  в  синагогах;  поощрять 
евреев  к  «полезным  занятіям»,  в  особенности  к  военной  службѣ, 
и  сообщать  властям  ежегодно  о  числѣ  молодых  евреев  даннаго 
округа,  подлежащих  призыву  в  армію.  —  Так  была  создана 
организація  еврейских  чиновников,  призванных  служить  по¬ 
литическим  и  даже  полицейским  видам  правительства,  а  не  осу¬ 
ществлять  задачи  свободнаго  самоуправленія.  Императорскій 
декрет,  утвердившій  эту  общинную  конституцію,  считался  «ми¬ 
лостивым».  Это  был  единственный  организаціонный  акт,  создан¬ 
ный  совокупными  усиліями  еврейских  нотаблей  и  наполеонов¬ 
скаго  правительства.  Другая  «реформа»  состояла  в  том,  что  в 
оффиціальных  актах  стали  часто  употреблять  изобрѣтенное  па¬ 
рижским  Синедріоном  слово  «Івгаеіііез»  вмѣсто  слова  ««Іиі&з»,  с 
которым  в  обиходной  рѣчи  связывалось  нѣчто  обидное,  род¬ 
ственное  русскому  «жиды».  В  оффиціальных  актах  Первой  Им¬ 
періи  эти  два  термина  употребляются  еще  параллельно,  но  в 
позднѣйшее  время  «израильтяне»  окончательно  вытѣсняют 
«іудеев». 

Очень  далеким  от  реформы  оказался  другой  декрет  Напо¬ 
леона  от  той  же  роковой  даты,  декрет,  регулирующій  экономи¬ 
ческую  жизнь  евреев.  В  трех  раздѣлах  этого  акта,  изданнаго 
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без  согласія  Государственнаго  Совѣта,  император  расправился  с 
евреями  во  военному.  Первый  раздѣл  регулирует  кредитныя 
операціи.  Взамѣн  декрета  1806  г.  о  временной  пріостановкѣ  пла¬ 
тежей  евреям,  установлены  слѣдующія  правила:  недѣйстви¬ 
тельны  всѣ  долговыя  обязательства,  выданныя  евреям  лицами 
военнаго  званія,  женщинами  и  несовершеннолѣтними  без  разрѣ¬ 
шенія  начальства,  мужей  или  родителей;  вексель,  пред’явленный 
евреем  к  лицу  неторговаго  класса,  удовлетворяется  судом  лишь 
по  представленіи  истцом  доказательства,  что  капитальная  сумма 
выдана  должнику  сполна,  без  процентных  вычетов;  ссуды,  по 
которым  взимается  больше  10  %,  считаются  лихвенными  и  не¬ 
подлежащими  взысканію  судом.  Таким  образом,  одним  почер¬ 
ком  пера  были  нарушены  имущественныя  права  многих  тысяч 
граждан,  виновных  развѣ  только  в  том,  что  они  еще  не  успѣли 
вырваться  из  круга  экономических  отношеній,  сложившихся 
под  гнетом  вѣков.  Но  император  не  удовольствовался  экспро¬ 
пріаціей  торговцев  деньгами:  он  отмѣнил  свободу  торговли  и 
промыслов  вообще.  Второй  раздѣл  декрета  содержит  ряд  статей, 
запрещающих  евреям  заниматься  какою  бы  то  ни  было  тор¬ 
говлею  без  особаго  «патента»  от  префекта  своего  департамента; 
такой  патент  выдается  только  по  пред’явленіи  свидѣтельства  от 
муниципальнаго  совѣта  и  еврейской  консисторіи  о  нравствен¬ 
ной  и  торговой  благонадежности  даннаго  лица  и  ежегодно  дол¬ 
жен  быть  возобновляем;  всѣ  торговыя  сдѣлки  непатентованных 
евреев  недѣйствительны.  Идя  далѣе  по  этому  пути,  Наполеон 
отмѣнил  и  элементарное  право  гражданина  —  свободу  пере¬ 
движенія.  Третій  раздѣл  декрета  запрещает  евреям  вновь  се¬ 
литься  в  департаментах  Верхняго  и  Нижняго  Рейна  (Эльзас); 
в  других  же  департаментах  имперіи  новое  поселеніе  разрѣшается 
лишь  евреям,  которые  пріобрѣтут  там  землю  для  личной  обра¬ 
ботки,  но  отнюдь  не  для  коммерческих  цѣлей.  В  дѣлѣ  отбыванія 
воинской  повинности  вводится  спеціальное  ограниченіе:  еврей 
обязан  служить  в  арміи  лично,  без  права  замѣщенія  себя  охот¬ 
ником,  которое  предоставлялось  рекрутам-христіанам.  Декрет 
17  марта  оканчивается  двумя  «общими  распоряженіями»:  а)  де¬ 
крет  издается  только  на  десятилѣтній  срок,  ибо  правительство 
надѣется,  что  по  прошествіи  этого  срока  евреи,  благодаря  при¬ 
нятым  мѣрам,  «не  будут  отличаться  от  прочих  граждан»;  в 
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противном  же  случаѣ,  дѣйствіе  репрессій  будет  продолжено; 
б)  всѣ  установленныя  декретом  правоограниченія  не  распростра¬ 
няются  на  евреев  Бордо  и  департаментов  Жиронды  и  Ланд, 
которые  «не  подавали  повода  к  жалобам  и  не  занимались  не¬ 
дозволенными  промыслами». 

Таким  образом  совершился  Наполеоновскій  соир  сГеіаі  в 
еврейском  вопросѣ.  Вмѣсто  того,  чтобы  путем  реформ  посте¬ 
пенно  измѣнить  сложившійся  вѣками  ненормальный  экономи¬ 
ческій  строй,  император  приказал  сразу  измѣнить  его  путем 
разоренія  тысяч  семейств.  Вмѣсто  того,  чтобы  лѣчить  болѣзнь, 
приказано  было  избить  больного.  На  скверныя  кредитныя  опера¬ 
ціи  одной  части  еврейскаго  населенія  император  отвѣтил  сквер¬ 
ной  военно-хирургической  операціей,  коснувшейся  почти  всѣх 
частей  этого  населенія.  Была  совершена  одна  из  тѣх  экспро¬ 
пріацій,  к  которым  так  привык  смѣлый  полководец  в  своих  по¬ 
ходах,  но  вѣдь  декрет  17  марта  был  издан  не  в  военном  лагерѣ, 
а  во  дворцѣ  Тюльери  в  Парижѣ,  гдѣ  еще  не  был  отмѣнен  граж¬ 
данскій  кодекс,  образцовый  Сосіе  сіѵіі  того  же  Наполеона  .  .  . 
Был  нарушен  не  только  гражданскій  кодекс:  основныя  статьи 
конституціи  были  грубо  попраны  этою  суспенсіей  гражданскаго 
равноправія,  установленнаго  актом  эмансипаціи  1791  года. 
На  десять  лѣт  у  большей  части  французских  граждан-евреев 
были  отняты  свобода  промыслов,  свобода  передвиженія,  а  у 
многих  также  личныя  имущественныя  права.  Послѣдствія 
оффиціальной  экспропріаціи  были  ужасны.  В  Эльзасѣ  хри¬ 
стіане-должники  отказывались  платить  евреям  даже  капитал  по 
безспорным  и  честным  займам.  Мэры  многих  городов  оглашали 
декрет  Наполеона  с  нарочитой  торжественностью,  при  барабан¬ 
ном  боѣ,  и  христіанское  населеніе  дѣлало  отсюда  надлежащій 
вывод:  еврей  стоит  внѣ  гражданскаго  закона.  Торговыя  занятія 
евреев  были  опутаны  системою  «патентов»,  а  лишеніе  свободы 
передвиженія  причиняло  неисчислимыя  бѣдствія  подвижному 
еврейскому  населенію. 

Тягостнѣе  матеріальнаго  разоренія  был  моральный  удар,  на¬ 
несенный  декретом  народу,  освобожденному  революціей,  по¬ 
тратившему  не  мало  сил  в  борьбѣ  за  свободу  и  немало  жизней 
в  военных  жертвоприношеніях  Наполеона.  Декрет  17  марта 
остался  в  исторіи  под  именем  «дёсгеі  іпі&те»  (позорный  декрет). 
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Его  гнусный  характер  особенно  поразил  тѣх  «нотаблей»,  кото¬ 
рые  еще  недавно  вѣрили  в  расположеніе  Наполеона  к  евреям 
и  видѣли  в  нем  героя  еврейскаго  возрожденія.  Когда  незадолго 
до  17  марта  бывшій  президент  собранія  депутатов  Фуртадо  и 
нѣкоторые  видные  члены  узнали  о  готовящемся  декретѣ,  они 
поспѣшили  в  резиденцію  императора,  Фонтенбло,  с  цѣлью  вы¬ 
разить  свой  протест  против  беззаконія;  но  им  было  отказано  в 
аудіенціи.  Наполеон  теперь  уже  не  нуждался  в  услугах  еврей¬ 
ских  нотаблей:  он  взял  с  них  все,  что  было  возможно,  под 
флагом  мира  и  дружбы,  а  потом  произвел  внезапное  нападеніе. 
Наполеон  не  «обманул  евреев»,  как  думают  нѣкоторые  историки, 
но  евреи  обманулись  в  нем,  приняв  его  театральныя  декораціи 
за  дѣйствительность.  Император  остался  вѣрен  себѣ:  двумя 
годами  раньше  он  говорил  в  Государственном  Совѣтѣ,  что  к 
евреям  нужно  примѣнять  не  гражданскій,  а  «политическій» 
кодекс,  и  он  теперь  примѣнил  к  ним  свой  международный  ко¬ 
декс  —  войны  и  экспропріаціи. 

Незакономѣрность  и  насильственный  характер  «позорнаго 
декрета»  дѣлали  крайне  трудным  его  примѣненіе.  Посыпались 
жалобы  от  евреев  разных  департаментов,  в  особенности  итальян¬ 
ских  и  нѣкоторых  южно -французских,  которых  Наполеон  в 
своем  широком  размахѣ  уравнил  в  безправіи  с  «провинивши¬ 
мися»  в  рейнских  провинціях.  Правительству  пришлось  сдѣлать 
ряд  исключеній  (ехсерііопз)  из  дѣйствія  закона  1808  года.  Преж¬ 
де  всего  было  сдѣлано  исключеніе  в  пользу  еврейских  жителей 
города  Парижа  (26  апр.  1808),  о  которых  министр  внутренних 
дѣл  Кретэ  дал  хорошій  отзыв  (среди  2543  евреев  оказалось 
только  четыре  ростовщика,  на  военной  же  службѣ  состояло  в 
тот  момент  150  парижских  евреев);  затѣм  были  освобождены  от 
репрессій  евреи  города  Ливорно  и  двадцати  департаментов  юж¬ 
ной  Франціи  и  Италіи.  В  1810  г.  император  уполномочил  ми¬ 
нистра  внутренних  дѣл  представлять  к  той  же  льготѣ  всѣ  го¬ 
рода,  еврейское  населеніе  которых  окажется  достойным  этой  ми¬ 
лости.  В  іюлѣ  1812  г.,  когда  ангел  смерти  уже  рѣял  над  великою 
наполеоновскою  арміею  в  Россіи,  император  отмѣнил  и  запрет 
евреям-рекрутам  посылать  за  себя  охотников  из  своих  сопле¬ 
менников.  Он  видѣл  еврейских  солдат,  умиравших  на  полѣ 
сраженія  в  рядах  обреченной  арміи,  и  здѣсь,  может  быть,  понял 
Нов.  ист.  I. 
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завоеватель  всю  гнусность  своего  нападенія  на  народ,  ввѣрившій 
ему  свою  судьбу. 

Униженное,  граждански  ограбленное  еврейство  не  могло 
громко  протестовать  против  нарушителя  основной  догмы  равно¬ 
правія;  но  косвенное  порицаніе  насильственнаго  акта  слышалось 
во  всеподданнѣйших  докладах  министров  о  том,  что  евреи,  по 
донесеніям  префектов  и  консисторій,  быстро  «исправляются». 
«Возрожденіе  евреев  уже  замѣтно,  —  докладывал  министр  вну¬ 
тренних  дѣл  императору  в  1811  г.  — Вездѣ  они  стремятся  быть 
достойными  отеческой  доброты  вашего  величества,  надѣясь  до¬ 
биться  из’ятій  из  дѣйствія  декрета».  Многіе  префекты  доносят,  что 
евреи  все  болѣе  предаются  полезным  занятіям  и  добросовѣстно 
исполняют  рекрутскую  повинность.  В  итальянских  департа¬ 
ментах  радостно  отмѣчается  начало  «полнаго  растворенія  евреев 
в  массѣ  французов».  Восхваляется  и  патріотическая  дѣятель¬ 
ность  консисторій,  внушающих  евреям  в  синагогах  долг  по¬ 
виновенія  распоряженіям  правительства. 

В  іюнѣ  1810  г.  центральная  консисторія  в  Парижѣ  пред¬ 
ставила  министру  внутренних  дѣл  обширный  доклад  о  поло¬ 
женіи  евреев  во  Франціи,  составленный  на  основаніи  донесе¬ 
ній  провинціальных  консисторій.  Еврейскіе  чиновники  говорят 
здѣсь  тѣм  же  рабьим  языком,  который  был  еще  извинителен  в 
устах  членов  недавних  еврейских  парламентов,  но  являлся 
неумѣстным  послѣ  «позорнаго  декрета».  Величая  Наполеона 
«героем-законодателем»  и  «благодѣтелем»,  консисторскіе  дѣятели 
докладывают  начальству  о  «возрожденіи  израильтян»:  увели¬ 
чивается  число  землевладѣльцев,  фабрикантов,  лиц  свободных 
профессій,  военнослужащих,  ремесленников,  учащихся  в  об¬ 
щих  школах.  По  свѣдѣніям  консисторій,  на  все  еврейское  на¬ 
селеніе  Французской  имперіи  (до  80  тысяч  душ,  не  считая  на¬ 
селенія  автономных  королевств)  приходилось  в  1810  г.:  1232 
земледѣльца,  797  военнослужащих,  2360  дѣтей,  посѣщающих 
общеобразовательныя  школы  или  «готовящихся  к  полезным  за¬ 
нятіям»;  фабрик,  содержимых  евреями,  было  250.  Это  возрож¬ 
деніе  еврейства  шло  бы  еще  быстрѣе,  —  робко  замѣчает  цен¬ 
тральная  консисторія,  —  еслибы  были  сняты  путы,  наложенныя 
суровым  декретом  1808  года. 

Путы,  однако,  не  были  сняты.  В  44  из  68  департаментов 
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Французской  имперіи  еще  дѣйствовало  исключительное  поло¬ 
женіе,  созданное  «поэорным  декретом».  И  должен  был  пасть 
Наполеон,  должна  была  совершиться  реставрація  для  того, 
чтобы  это  положеніе  прекратилось.  По  ироніи  судьбы,  людям 
«стараго  порядка»  пришлось  возстановить  во  Франціи  одно  из 
завоеваній  великой  революціи,  попранное  «сыном  революціи»  — 
Наполеоном. 


% 
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ГЛАВА  II. 


Эмансипація  евреев  в  странах  французскаго 

владычества. 

§  25.  Голландія  (Батавская  республика  и  Голландское  королевство). 

Эмансипаціонное  движеніе  шло  по  Европѣ  вслѣд  за  дви- 
женіем  французской  арміи,  республиканской  и  затѣм  Наполео¬ 
новской.  Там,  гдѣ  под  французским  вліяніем  утверждался  рес¬ 
публиканскій  или  конституціонный  строй,  равноправіе  еврей¬ 
скаго  населенія  устанавливалось  —  сразу  или  послѣ  парламент¬ 
ской  борьбы  —  на  все  время  существованія  новаго  государствен¬ 
наго  строя.  Так  совершилась  эмансипація  евреев  во  всѣх  эфе¬ 
мерных  республиках  той  эпохи —  Батавской  (Голландія),  Циз¬ 
альпинской  и  Римской  (Италія)  и  Гельветической  (Швейцарія), 
и8  которых  первыя  двѣ  превратились  в  «королевства»  во  время 
Наполеоновской  имперіи.  Эмансипація  оказалась  эфемерною 
в  Италіи  и  Швейцаріи,  гдѣ  она  была  навязана  извнѣ,  но  пустила 
корни  в  Голландіи,  гдѣ  французское  вторженіе  дало  толчек  к 
самостоятельному  разрѣшенію  еврейскаго  вопроса. 

Раньше  всего  вѣянія  французской  революціи  проникли  в 
Голландію,  страну  полусвободы  и  относительной  вѣротерпи¬ 
мости.  50  тысяч  евреев  Голландіи,  из  которых  около  двадцати 
тысяч  было  сосредоточено  в  Амстердамѣ,  составляли  центр  зна¬ 
чительной  культурной  силы,  не  уступавшій  численно  ядру  фран¬ 
цузскаго  еврейства  и  превосходившій  его  в  смыслѣ  обществен¬ 
ной  организованности.  Пасынки  реформатской  страны,  гдѣ  пра¬ 
вовым  ограниченіям  подлежали  и  католики  (§  8),  голландскіе 
евреи  не  знали,  однако,  унизительных  форм  гражданскаго  раб¬ 
ства,  как  их  братья  в  сосѣдних  странах.  Широкая  общинная 


§  25.  Голландія. 


133 


автономія  поддерживала  в  них  національно-культурную  связь, 
которая  лишь  отчасти  ослаблялась  раздѣленіем  общин  на  «пор- 
тугевов»  (сефардов)  и  «ашкеназов».  Твердая  общинная  дисци¬ 
плина  накладывала  на  массу  голландскаго  еврейства  печать 
консерватизма,  который  явился  задерживающей  силой  в  новом 
эмансипаціонном  движеніи.  Только  немногіе  представители  ам¬ 
стердамскаго  еврейскаго  общества,  находившіеся  под  вліяніем 
идей  XVIII  вѣка  и  Мендельсоновской  школы,  оказались  на  пер¬ 
вых  порах  воспріимчивыми  к  лозунгам  французской  революціи 
и  вытекавшим  из  них  требованіям  внутренней  реформы.  Эти 
единичные  піонеры  освободительнаго  движенія  примкнули  к  ли¬ 
беральному  клубу  «Геііх  ІіЬегІаіе»,  образовавшемуся  в  Амстер¬ 
дамѣ  еще  до  занятія  страны  французами  (1793 — 94  г.).  В  этом 
клубѣ  общественных  дѣятелей,  выставивших  на  своем  знамени 
принципы  французской  Деклараціи  прав,  участвовали  наряду 
с  христіанами  и  еврейскіе  нотабли  Амстердама:  коммер- 
сант-законовѣд  Моисей-Соломон  Ассер  и  врач  де-Лемон.  В 
1795г.  мечта  голландских  «патріотов»-либералов  осуществилась: 
в  союзѣ  с  ними  войска  Французской  республики  изгнали  из 
страны  штатгальтера,  Вильгельма  V  Оранскаго,  и  преобразовали 
Нидерландскіе  штаты  в  Батавскую  республику.  Была  из¬ 
дана  декларація  прав  голландских  граждан,  установившая  пол¬ 
ное  гражданское  равенство  лиц  различных  вѣроисповѣданій.  В 
день  4-го  марта  1795  года  евреи  Амстердама  соединились  с  хри¬ 
стіанами  в  республиканской  манифестаціи :  еврейскіе  члены 
клуба  «Геііх  НЪегіаіе»  и  питомцы  сиротских  пріютов  участвовали 
в  церемоніи  посадки  «дерева  свободы»  перед  зданіем  ратуши. 

Единодушія,  однако,  не  было  в  амстердамской  еврейской  об¬ 
щинѣ.  В  то  время,  как  свободомыслящее  меньшинство  восторга¬ 
лось  совершившимся  переворотом  и  ждало  от  него  счастья  для 
евреев,  правовѣрное  большинство  видѣло  —  или  скорѣе  пред¬ 
чувствовало  —  в  этом  начало  разрушенія  еврейства,  как  на¬ 
ціональной  организаціи.  Консерваторы  понимали,  что  прежняя 
общинная  автономія,  регулировавшая  не  только  религіозную, 
но  и  общественную  жизнь  евреев,  неминуемо  будет  уничтожена, 
как  только  евреи  вступят  в  состав  гражданскаго  общества  и  рас¬ 
предѣлятся  по  различным  сословіям:  исчезнут  еврейскій  суд, 
еврейская  школа,  обиходные  языки  ашкеназов  и  португезов 
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(нѣмецкій  и  испано-португальскій  жаргоны),  а  под  вліяніем 
моднаго  французскаго  безвѣрія  ослабѣет  и  религіозная  дисци¬ 
плина.  К  этим  общим  опасеніям  присоединялись  и  личныя: 
раввины  и  старшины  ашкеназской  и  португезской  общин  Ам¬ 
стердама,  всемогущіе  «парнасы»,  не  могли  мириться  с  перспекти¬ 
вою  умаленія  их  власти,  с  предстоящею  отмѣною  тѣх  старых 
регламентов,  которые  давали  им  законную  возможность  играть 
роль  правительства  для  еврейскаго  населенія.  Вот  почему, 
когда  либеральные  члены  амстердамской  общины  обратились  к 
парнасам  с  просьбою  прочесть  в  синагогѣ  республиканскую 
декларацію  прав,  они  получили  рѣшительный  отказ.  Парнасы 
собрали  множество  подписей  под  заявленіем,  что  чтеніе  рес¬ 
публиканской  деклараціи  в  синагогах  противно  требованіям 
іудейской  религіи.  Тогда  либералы  написали  воззваніе  с  про¬ 
тестом  против  дѣйствій  заправил  и  расклеили  его  в  синагогах; 
но  парнасы  велѣли  сорвать  эти  прокламаціи. 

Так  возник  раскол  среди  голландских  евреев  в  момент,  когда 
единство  было  всего  нужнѣе,  ибо  начались  выборы  в  Національ¬ 
ное  Собраніе  Батавской  республики.  Евреи  безпрепятственно 
допускались  к  выборам,  но  вслѣдствіе  внутренних  раздоров  при¬ 
нимали  слабое  участіе  в  избирательной  кампаніи,  и  поэтому  не 
удалось  провести  ни  одного  еврея-депутата  в  первый  парламент 
республики.  Когда  Національное  Собраніе  открылось,  туда 
поступило  прошеніе,  подписанное  еврейскими  членами  клуба 
Геііх  ІіЪегіаіе  (от  ашкеназов  — -  Моисей  Ассер  и  его  юный  сын 
Карл,  Герц  Бромет  и  Исаак  Іонге ;  от  сефардов  —  врач  де- Лемон 
и  Яков  Саспортас).  Вожди  еврейской  либеральной  партіи  про¬ 
сили  членов  Національнаго  Собранія  заботиться  об  уравненіи 
евреев  в  правах  с  прочими  гражданами.  Сдѣлавшись  факти¬ 
чески  гражданами, —  говорилось  в  прошеніи, —  евреи  ждут  юри¬ 
дическаго  признанія  их  равноправія;  приняв  участіе  в  выборах, 
еврейское  населеніе  вправѣ  считать  христіанских  депутатов  и 
своими  представителями  и  требовать  от  них  защиты  своих  ин¬ 
тересов  (март  1796  г.).  Національное  Собраніе  избрало  особую 
комиссію  для  разсмотрѣнія  еврейскаго  вопроса. 

Перед  комиссіей  стояла  трудная  задача:  разрѣшить  вопрос, 
с  которым  было  связано  так  много  предразсудков  в  христіан- 
ском  обществѣ  и  который  раздѣлил  на  два  лагеря  само  еврей- 
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скоё  общество.  Народные  представители  Голландіи  должны  были 
считаться  с  тѣм  —  исключительным  в  исторіи  эмансипаціи  — 
фактом,  что  равноправія  добивалось  только  меньшинство  еврей¬ 
скаго  общества,  между  тѣм  как  большинство  тяготѣло  к  ста¬ 
рому  порядку.  Чтобы  ослабить  дѣйствіе  этого  факта,  горсть 
евреев-прогрессистов  развила  усиленную  агитацію.  В  парла¬ 
ментскую  комиссію  поступил  от  них  ряд  записок  в  защиту 
равноправія,  между  прочим  —  и  сочиненіе  Давида  Фрид- 
рихсфельда,  германскаго  уроженца,  представителя  Мендель- 
соновской  школы1). 

В  августѣ  1796  г.  комиссія  представила  Національному  Со¬ 
бранію  доклад,  составленный  в  либеральном  духѣ.  Начались 
общія  пренія  в  палатѣ,  длившіяся  восемь  дней  (22 — 30  августа) 
и  отличавшіяся  чрезвычайною  страстностью.  Докладчиком  от 
комиссіи  выступил  депутат  Ган  (Наііп),  произнесшій  убѣдитель¬ 
ную  рѣчь  в  защиту  эмансипаціи.  Голландскіе  евреи  —  гово¬ 
рил  он  —  были  приверженцами  стараго  порядка  и  Оранской 
династіи,  которая  им  покровительствовала,  но  республика  может 
привязать  их  к  себѣ  гораздо  сильнѣе,  если  сдѣлает  их  свобод¬ 
ными  и  равноправными;  к  таким  результатам  уже  привела 
эмансипація  евреев  в  Сѣверной  Америкѣ  и  Франціи.  Оратор 
затронул  и  самое  больное  мѣсто  эмансипаціонной  борьбы:  во¬ 
прос  о  еврейской  національности.  «Можем-ли  мы  считать  на¬ 
ціей  или  особым  народом  людей,  которые  почти  двѣ  тысячи 
лѣт  не  имѣют  своего  государства?  Термин  «нація»  примѣним 
только  к  государственному  союзу  людей,  но  не  к  религіозному: 
не  называем  же  мы  этим  именем  группы  послѣдователей  Лютера 
или  Кальвина  в  различных  государствах.  Правда,  евреи  вѣрят 
в  будущее  возстановленіе  их  древняго  палестинскаго  государ¬ 
ства,  но  вѣдь  мы  то,  христіане,  убѣждены,  что  эта  мессіан¬ 
ская  вѣра  несбыточна».  Гану  возражал  депутат  Гамелсфельд: 
«Евреи  —  чужіе,  а  не  граждане.  Гонимые  в  других  странах,  они 
нѣкогда  пришли  в  Голландію  и  нашли  там  пріют  и  терпимость; 
этим  они  должны  довольствоваться,  но  не  требовать  граждан¬ 
ских  прав.  Вѣдь  они  сами  называют  себя  націей,  да  и  мы  их  так 
называем  и  не  считаем  их  составною  частью  голландской  на- 

9  Записка  Фридрихсфельда  была  впослѣдствіи  напечатана  на  еврей¬ 
ском  языкѣ  («БіЪге  .^едісііт»;  см.  библіографію  к  настоящему  §). 
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ціи».  Возражая  Гану  на  довод  относительно  мессіанской  догмы, 
оргдор  говорил:  «Я  тоже  христіанин,  и  тѣм  не  менѣе  вѣрю,  что 
обѣтованіе  Бога  исполнится  и  евреи  когда-нибудь  возвратятся 
в  свою  землю».  Далѣе  оратор  указывал,  что  из  пятидесяти 
тысяч  евреев  Голландіи  только  малая  часть  добивается  равно¬ 
правія,  а  прочіе,  может  быть,  не  желают  его;  он  напомнил,  что 
в  1787  г.,  во  время  возстанія  «патріотов»  против  штатгальтера 
Вильгельма  Оранскаго,  евреи  держали  сторону  послѣдняго.  Он 
закончил  свою  рѣчь  выводом,  что  можно  предоставить  евреям 
равноправіе  лишь  послѣ  того,  как  они  откажутся  от  своих 
обычаев,  автономных  общин  и  учрежденій  (кромѣ  чисто-рели- 
гіозных)  и  будут  представлять  собою  только  ряд  отдѣльных 
«индивидов»  среди  батавских  граждан. 

За  этими  двумя  рѣчами,  в  которых  ярко  отразилась  двоякая 
постановка  еврейскаго  вопроса  в  его  политической  и  національ¬ 
ной  формѣ,  послѣдовал  длинный  ряд  рѣчей,  повторявших  до¬ 
воды  то  одного,  то  другого  из  первых  двух  ораторов.  С  большей 
выпуклостью,  чѣм  во  французском  Національном  Собраніи, 
выступало  здѣсь  основное  разногласіе  между  сторонниками  и 
противниками  эмансипаціи:  обѣ  стороны  признавали  несовмѣ¬ 
стимость  гражданственности  с  національностью  евреев,  но  одна 
сторона  отрицала  наличность  еврейской  національности,  а  дру¬ 
гая  —  возможность  еврейской  гражданственности.  Депутат  Фло 
(ИоЬ)  предложил  спросить  самих  евреев:  считают-ли  они  себя 
по  національности  «батавцами»,  или  евреями?  Оратор  выразил 
увѣренность,  что  всѣ,  кромѣ  кучки  «атеистов  или  натурали¬ 
стов»,  признают  свою  принадлежность  только  к  еврейскому  на¬ 
роду;  тѣм  не  менѣе,  он  предложил  уравнить  евреев  в  граждан¬ 
ских  правах  условно,  а  именно:  чтобы  каждый  еврей  в  теченіе 
года  выдал  обязательство,  что  он  не  будет  состоять  членом  иной 
національности,  кромѣ  батавской.  Другой  вліятельный  депу¬ 
тат,  извѣстный  государственный  дѣятель  Шимельпеник,  отстаи¬ 
вал  равноправіе  для  евреев,  как  «отдѣльных  индивидов»,  но  не 
как  народнаго  союза.  Эта  абстрактная  идея  (повтореніе  лозунга 
Клермон-Тоннера;  выше,  §  15)  об’единила  сторонников  и  против¬ 
ников  эмансипаціи  и  заставила  их  под  конец  забыть  о  конкрет¬ 
ных  разногласіях.  Послѣ  восьмидневных  преній,  в  которых  при¬ 
няли  участіе  около  тридцати  депутатов,  Національное  Собраніе 
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пришло  к  благопріятному  для  евреев  рѣшенію.  Этот  результат 
был  ускорен  давленіем  французскаго  посланника  Ноэля,  на* 
стаивавшаго  на  провозглашеніи  эмансипаціи  евреев  но  француз¬ 
скому  образцу.  2  сентября  1796  г.  было  оглашено  в  формѣ  де¬ 
крета  слѣдующее  рѣшеніе:  «Ни  один  еврей  не  может  быть  ли¬ 
шаем  прав  и  преимуществ,  которыя  связаны  с  батавским  граж¬ 
данством  и  которыми  он  пожелает  пользоваться,  при 
условіи,  что  он  удовлетворяет  всѣм  требованіям  и  выполняет 
всѣ  обязанности,  установленныя  общею  конституціей  для  каж¬ 
даго  гражданина». 

Этим  декретом  упразднялось  прежнее  широкое  самоупра¬ 
вленіе  еврейских  общин  с  их  автономными  учрежденіями, 
кромѣ  чисто -ре лигіозных,  т.  е.  сбылось  опасеніе,  волнововавшее 
консервативно-національные  круги  амстердамскаго  еврейства. 
Они  почувствовали  удар  внутренней  свободѣ  націи  в  том  актѣ, 
который  для  прогрессистов  являлся  торжеством  справедливости 
и  гражданской  свободы.  Послѣ  этого,  прогрессисты  не  могли 
уже  остаться  в  составѣ  старой  общины;  небольшая  группа  вы¬ 
дѣлилась  и  образовала  в  Амстердамѣ  особую  общину,  под  име¬ 
нем  «Асіаі  іевсЬигап»,  с  особым  раввином  и  своей  синагогою. 
Новая  конгрегація  ввела  ряд  реформ:  она  положила  в  основу 
религіознаго  воспитанія  изученіе  Библіи,  вмѣсто  Талмуда,  раз¬ 
рѣшила  в  синагогѣ  проповѣдь  на  голландском  языкѣ,  отмѣнила 
обычай  ранняго  погребенія  покойников,  исключила  из  молит¬ 
венника  устарѣлую  формулу  проклятія  против  евреев,  обратив¬ 
шихся  в  христіанство.  На  этот  открытый  раскол  старая  орто¬ 
доксальная  община  отвѣтила  анаѳемами  и  репрессіями.  Пар- 
насы  затѣяли  против  «раскольников»  судебный  процесс,  требуя 
от  каждаго  уплаты  тысячи  гульденов  за  ущерб,  причиненный  об¬ 
щинѣ  выходом  из  нея  и  прекращеніем  платежа  спеціальных  по¬ 
датей.  Амстердамскій  магистрат  и  городскіе  судьи  поддерживали 
претензію  ортодоксов,  основанную  на  старинных  привилегіях, 
и  прогрессистам  грозили  большія  взысканія.  Тогда  в  дѣло  вмѣ¬ 
шалось  правительство,  вдохновляемое  французским  послом  Ноэ¬ 
лем.  Оно  об’явило  через  муниципальных  чиновников,  что  старые 
уставы  амстердамской  общины,  регулировавшіе  не  только  ре¬ 
лигіозныя,  но  и  гражданскія  дѣла  евреев,  утратили  свою  силу 
с  изданіем  декрета  о  равноправіи,  а  потому  прежняя  админи- 
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страція  в  лицѣ  парнасов  лишилась  своих  полномочій:  парнасы 
подлежат  устраненію  от  должностей,  и  на  их  мѣсто  должна  быть 
избрана  временная  коллегія  из  пяти  лиц  для  управленія  дѣлами 
общины  на  основаніи  новаго  положенія  (16  марта  1798).  Тотчас 
же  реформа  осуществилась.  Новые  старшины  были  избраны  из 
среды  прогрессивнаго  меньшинства,  мирившагося  с  урѣзанным 
общинным  самоуправленіем.  Таким  образом,  добытая  граждан¬ 
ская  равноправность  нанесла  удар  не  только  косности  и  фана¬ 
тизму  охранителей  старины,  но  и  самой  автономной  организаціи 
еврейства,  завоеванной  усиліями  вѣков.  Эмансипація  исцѣляла 
одной  рукой,  нанося  раны  другою  .  .  . 

Весенняя  атмосфера  политической  свободы  производила, 
между  тѣм,свое  дѣйствіе.  Евреи  все  болѣе  пріобщались  к  полити¬ 
ческой  жизни  страны.  В  выборах  во  второе  Національное  Со¬ 
браніе  Батавской  республики  они  участвовали  в  большем  числѣ, 
нежели  прежде,  и  провели  двух  депутатов  из  своей  среды  — 
амстердамских  либералов  де-Лемона  и  Бромета  (1797).  То  были 
первые  в  Европѣ  парламентскіе  депутаты  из  евреев.  Выборы  в 
третье  Національное  Собраніе  (1798)  выдвинули  новаго  еврея- 
депутата,  Исаака  да-Коста  Атіаса,  состоявшаго  раньше  членом 
городского  совѣта  Амстердама.  Выдающіяся  лица  допускались 
к  муниципальным  и  государственным  должностям;  так,  выше¬ 
упомянутый  Моисей  Ассер  был  назначен  чиновником  министер¬ 
ства  юстиціи. 

Эти  явленія  «бурной  юности»  Батавской  республики  не 
дают,  однако,  полнаго  представленія  о  перемѣнах  в  соціаль- 
ном  положеніи  евреев.  В  дѣйствительности  наблюдался  и 
здѣсь  обычный  порядок:  данное  на  бумагѣ  равноправіе  туго 
прививалось  на  практикѣ,  с  трудом  преодолѣвая  вѣковые  на¬ 
выки.  В  то  время,  как  еврейскіе  депутаты  засѣдали  в  парла¬ 
ментѣ,  еврейскія  дѣти  не  допускались  в  голландскія  обществен¬ 
ныя  школы.  Оставался  в  силѣ  еще  цѣлый  ряд  ограниченій,  да¬ 
вавших  себя  чувствовать  особенно  в  послѣдніе  годы  эфемерной 
республики,  когда  освободительные  порывы  остыли.  Довер¬ 
шить  дѣло  эмансипаціи  суждено  было  уже  правительству  Гол¬ 
ландскаго  королевства,  которое  волею  Наполеона  смѣнило 
в  1806  г.  Батавскую  республику.  Новый  правитель  страны, 
брат  французскаго  императора,  Людовик  Бонапарт  заботился 
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о  соблюденіи  либеральных  статей  конституціи  и  но  отношенію 
к  евреям,  к  которым  он  вообще  относился  весьма  доброжела¬ 
тельно.  Людовик,  между  прочим,  отмѣнил  старую  оскорбитель¬ 
ную  для  евреев  присягу  «тоге  ]исіаісо»  в  судѣ;  во  вниманіе 
к  религіозным  убѣжденіям  евреев,  он  приказал  перенести 
ярмарочные  дни  с  субботы  на  понедѣльник. 

Первый  год  его  царствованія  совпал  с  торжественным  мо¬ 
ментом  дѣятельности  «еврейских  парламентов»  в  Парижѣ — со¬ 
бранія  нотаблей  и  Синедріона.  Радостное  возбужденіе  охватило 
передовых  людей  голландскаго  еврейства.  Они  напряженно 
слѣдили  за  дѣятельностью  собранія  нотаблей,  рѣшенія  котораго 
близко  подходили  к  их  давнишним  идеалам.  Когда  же,  осенью 
1806  года,  в  Амстердамѣ  получился  циркуляр  парижскаго  со¬ 
бранія  о  созывѣ  «великаго  синедріона»  с  приглашеніем  прислать 
туда  уполномоченных,  радости  прогрессистов  не  было  границ. 
Дирекція  реформированной  общины  «Аба!  іевсіштп»  постано¬ 
вила  (в  засѣданіи  15  октября  1806  г.)  отправить  депутацію  в 
Париж  для  содѣйствія  «великой  цѣли»  Синедріона,  созываемаго 
«Наполеоном  Великим,  спасителем  Израиля».  Почетныя  лица, 
представившіяся  королю  Людовику,  просили  его  разрѣшенія 
на  посылку  такой  депутаціи;  при  этом  они  из’явили  свой  во¬ 
сторг  перед  «блестящими  добродѣтелями,  свойственными  только 
семьѣ  Наполеона»,  и  выразили  надежду,  что  при  новом  прави¬ 
телѣ  опять  вернутся  тѣ  свѣтлые  дни  свободы,  которые  в  послѣд¬ 
ніе  годы  Батавской  республики  смѣнились  частичным  возстано- 
вленіем  стараго  порядка.  Король  разрѣшил  послать  в  Париж 
депутацію,  которая  составилась  из  трех  лиц:  бывшаго  члена 
парламента  де- Лемона,  молодого  адвоката  Карла  Ассера  и  тал- 
мудиста-математика  Іегуды  Литвака,  выходца  из  Польши,  став¬ 
шаго  в  ряды  вождей  реформированной  амстердамской  общины. 
Депутація  прибыла  в  Париж  уже  послѣ  открытія  Синедріона,  и 
впервые  присутствовала  во  втором  его  засѣданіи  (12  февраля 
1807).  Всѣ  три  члена  депутаціи  обратились  к  собранію  с  привѣт¬ 
ственными  рѣчами  на  французском  и  древне-еврейском  языках 
(по  еврейски  говорил  I.  Литвак).  Рѣчи  были  наполнены  выраже¬ 
ніями  радости  по  случаю  созыва  Синедріона,  который  создает 
новую  эру  в  исторіи  еврейскаго  народа — эру  счастья,  свободы 
и  просвѣщенія.  Депутаты  передали  предсѣдателю  собранія  пись- 
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менное  заявленіе  от  общины  Асіаі  зевсЪипт,  уполномочивавшее 
их  присоединиться  к  рѣшеніям  Синедріона  по  вопросам,  предло¬ 
женным  ему  Наполеоном.  Полномочіе  было  добросовѣстно  ис¬ 
полнено  :  амстердамскіе  депутаты  нашли  всѣ  рѣшенія  Синедріона 
мудрыми,  направленными  ко  благу  еврейства,  и  высказали  это 
в  своих  прощальных  рѣчах,  произнесенных  в  послѣди  ем  засѣ¬ 
даніи.  Карл  Ассер  напомнил  в  своей  рѣчи,  что  просвѣщенные 
принципы  Синедріона  совпадают  с  тѣми,  которые  вдохновляли 
учредителей  общины  Асіаі  іезсішпт  еще  в  1796  г.;  оратору 
рисуется  «храм  терпимости»,  в  котором  народы  об’единятся  в 
служеніи  «Отцу  всѣх  людей»,  хотя  и  разными  способами.  Де- 
Лемон  говорил,  что  просвѣщенные  евреи  найдут  в  рѣшеніях  Си¬ 
недріона  успокоеніе  для  своей  совѣсти  и  санкцію  необходимым 
религіозным  реформам.  Литвак  предсказал  Синедріону  вѣчную 
славу  в  памяти  потомства  .  .  .  Потомство,  однако,  не  вполнѣ 
подтвердило  эти  предсказанія. 

Горькое  разочарованіе  в  «благодѣяніях»  Наполеона,  послѣ¬ 
довавшее  за  роспуском  Синедріона,  не  ощущалось  в  Голландіи 
так  болѣзненно,  как  во  Франціи.  «Позорный  декрет»  1808  года 
не  вызвал  подражанія  в  законодательствѣ  этого  королевства. 
Туго  прививалась  здѣсь  и  реформа  общин  по  французской  кон- 
систоріальной  системѣ:  этому  мѣшали  раз’единенность  общин, 
разрыв  между  консерваторами  и  прогрессистами  и  болѣе  старый 
раскол  между  ашкеназами  и  португезами.  Правительство  пыта¬ 
лось  объединить  разрозненные  элементы  путем  созданія  «силь¬ 
ной  власти»,  в  лицѣ  «Центральной  Консисторіи»,  учрежденной 
в  Амстердамѣ  для  завѣдыванія  дѣлами  еврейских  общин  всего 
королевства  (сент.  1808).  Но  власть  амстердамской  консисторіи 
оказалась  безсильною  как  против  стараго  ашкеназо -порту  - 
гезскаго  раскола1),  так  и  против  общаго  развала,  вызваннаго 
быстрым  политическим  и  культурным  переломом  в  жизни 
евреев.  Намѣченное  открытіе  провинціальных  консисторій  тор- 

0  До  чего  силен  был  старый  антагонизм,  видно  из  того,  что  еще  в  1812  г. 
амстердамскіе  португезы  ходатайствовали  перед  министром  исповѣданій  о 
разрѣшеніи  им  пользоваться  особою  синагогою,  независимою  от  Централь¬ 
ной  Консисторіи,  гдѣ  преобладали  ашкеназы.  Вѣдь  это  практикуется  — 
писали  просители  —  среди  различных  христіанских  сект,  которыя  «менѣе 
разнятся  между  собою  в  отношеніи  догматов,  ритуала  и  культа,  чѣм  еврей¬ 
скія  общины  —  нѣмецкая  и  португальская». 
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мозилоеь.  Амстердамская  консисторія,  состоявшая  преимуще¬ 
ственно  ив  близких  к  правительству  реформистов,  играла  только 
роль  особаго  правительственнаго  департамента  по  еврейским 
дѣлам.  В  1809  г.  она  приняла  участіе  в  дѣлѣ  привлеченія  евреев 
к  отбыванію  воинской  повинности.  Так  как  различные  баталь¬ 
оны  голландской  гражданской  милиціи  не  принимали  евреев 
в  свою  среду,  было  рѣшено  образовать  особый  полк  из  евреев- 
милиціонеров.  Одобренный  королем  Людовиком,  этот  проект 
скоро  осуществился,  и  в  том  же  году  образовался  оригиналь¬ 
ный  «еврейскій  корпус»:  два  батальона  пѣхоты,  по  883  чело¬ 
вѣка  в  каждом,  с  евреями-офицерами  во  главѣ.  Недолго  просу¬ 
ществовала  эта  самобытная  армія.  В  1810  г.,  послѣ  отреченія 
Людовика  Бонапарта  от  престола,  Голландія  вошла  в  состав 
Французской  имперіи,  и  еврейскіе  солдаты  были  распредѣлены 
между  различными  французскими  полками.  Спустя  два  года, 
Голландія  была  занята  нѣмецко-русскими  союзными  войсками, 
изгнавшими  французов,  а  в  1815  г.  была  возстановлена  Оранская 
династія.  Переходная  эпоха  «первой  эмансипаціи»  кончилась. 

То  была  бурная  эпоха,  вызвавшая  потрясенія  во  всѣх  обла¬ 
стях  жизни  голландскаго  еврейства.  Кризис  дал  себя  почув¬ 
ствовать  больше  всего  в  области  экономической.  Наполеонов¬ 
ская  «континентальная  система»,  направленная  против  тор¬ 
говли  Великобританіи,  но  ударившая  по  всей  европейской  тор¬ 
говлѣ,  в  особенности  разорила  Голландію  и  ея  еврейское  купе¬ 
чество,  имѣвшее  обширныя  сношенія  с  Великобританіей.  Бо¬ 
гатые  негоціанты  закрывали  свои  торговыя  фирмы  и  проживали 
остатки  капиталов;  несостоятельные  же  классы  терпѣли  край¬ 
нюю  нужду.  Пауперизм  достиг  таких  размѣров,  что  двѣ  трети 
амстердамской  общины  ашкеназов  жили  на  средства  благотво¬ 
рительности.  Населеніе  Амстердама  в  эпоху  республики  и  им¬ 
періи  увеличилось :  в  1808 — 13  гг.  община  ашкеназов  состояла 
из  30.000  человѣк,  а  община  португезов  — из  2.800.  В  Гаагѣ  жило 
2.180  евреев;  значительныя  общины  ашкеназов  находились  еще 
в  Роттердамѣ,  Лейденѣ  и  Гронингенѣ.  В  области  духовной  куль¬ 
туры  шла  непрерывная  борьба  стараго  с  новым.  В  широких 
массах  ашкеназов  еще  прочно  держался  нѣмецко-польскій  «жар¬ 
гон».  На  этом  языкѣ  велось  преподаваніе  в  традиціонных  школах 
—  хедерах  и  іеіпивах,  которыя  далеко  не  были  вытѣснены  ре- 
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формированною  еврейскою  школою.  О  послѣдней,  впрочем,  мало 
заботились  и  реформисты:  «новые  люди»  посылали  своих  дѣтей 
в  общія  христіанскія  школы,  с  тѣх  пор  как  их  стали  туда  допу¬ 
скать;  но  такія  школы  служили  фабриками  ассимилированных. 
Центральная  Консисторія,  цитадель  новаторов,  вела  упорную 
борьбу  с  «жаргоном»  и  требовала,  чтобы  правленія  синагог  пи¬ 
сали  свои  дѣловыя  бумаги  на  голландском  языкѣ,  но  требованія 
эти  рѣдко  исполнялись.  Не  был  доведен  до  конца  начатый  пере¬ 
вод  Торы  на  голландскій  язык.  Вообще,  относительная  густота 
еврейскаго  населенія  в  Голландіи  дѣлала  здѣсь  сопротивленіе 
ассимиляціи  болѣе  сильным  и  успѣшным,  чѣм  в  других  странах. 

§  26.  Италія  (Римская  и  Циэальпинская  республика; 

Италійское  королевство). 

Нигдѣ  эфемерная  эмансипація,  проникшая  из  революціонной 
и  наполеоновской  Франціи,  не  вызвала  такой  внезапной  пере¬ 
мѣны  в  положеніи  евреев,  как  в  Италіи,  особенно  в  Церковной 
Области,  гдѣ  сразу  столкнулись  враждебныя  силы  —  Церковь  и 
Революція,  Гетто  и  Свобода.  В  большинствѣ  государств  раздро¬ 
бленной  Италіи  (исключеніе  составляли  Тоскана  и  нѣкоторые 
отдѣльные  города)  евреи  переходили  к  гражданской  свободѣ  от 
самаго  позорнаго  рабства,  а  не  от  полусвободы,  как  это  было  в 
Голландіи.  Еще  гетто  города  Рима  было  сковано  цѣпями  ин¬ 
квизиторскаго  регламента  1775  года  (§  7),  еще  средневѣковый 
желтый  знак  пестрѣл  на  шляпах  «отверженцев»,  и  гончіе  псы 
церкви  травили  эту  массу  клейменных  людей,  согнанных  на 
топкій  берег  Тибра  для  папской  охоты,  —  а  издали  слышался 
уже  гул  революціи,  и  все  ближе  придвигалась  французская  ар¬ 
мія  свободы  к  стѣнам  Рима.  В  январѣ  1793  г.  в  Римѣ  произошла 
первая  вспышка  возстанія,  подготовленная  французским  аген¬ 
том  Басеевилем,  но  окончившаяся  плачевно :  Бассевиль  был  убит 
толпою  фанатиков  церкви.  Толпа  попыталась  разгромить  жив¬ 
ших  в  Римѣ  французов,  но,  встрѣтив  отпор,  направилась  по  линіи 
наименьшаго  сопротивленія  —  в  еврейскій  квартал.  Здѣсь  она 
ознаменовала  свою  побѣду  над  революціей  разграбленіем  нѣ- 
скольких  еврейских  лавок.  Воспользовалась  удобным  поводом 
для  грабежа  и  папская  администрація.  Она  распустила  слух, 
что  у  одного  еврея-торговца  нашли  нѣсколько  тысяч  трехцвѣт- 
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пых  кокард,  приготовленных  для  революционеров.  На  этом  осно¬ 
ваніи  полиція  арестовала  раввинов  и  старѣйшин  гетто,  а  затѣм 
освободила  их  под  условіем  уплаты  огромнаго  штрафа.  Чтобы 
затруднить  сношенія  гетто  с  городом,  администрація  приказала 
строго  слѣдить  за  исполненіем  пунктов  стараго  регламента,  обя¬ 
зывавших  евреев  носить  желтый  кружок  даже  внутри  гетто  и 
запрещавших  им  выходить  в  город  в  ночное  время.  В  теченіе 
ряда  лѣт  удары,  наносимые  во  Франціи  абсолютизму  свѣтской 
и  церковной  власти,  вызывали  в  Римѣ  озлобленіе,  которое  вы¬ 
мещалось  на  обитателях  гетто.  Казнь  Людовика  XVI  в  Парижѣ 
дала  римской  черни  повод  ограбить  еврейскій  квартал.  На  ре¬ 
волюціонный  «культ  Разума»  отвѣчали  в  Римѣ  крещеніем  ев¬ 
реев,  хитростью  или  силою  заманенных  в  «дом  катехуменов».  В 
Парижѣ  еврей-якобинец  Перейра  заставил  архіепископа  Гобеля 
снять  с  себя  крест  в  засѣданіи  Конвента,  а  в  Римѣ  на  еврейских 
дѣтей  насильственно  надѣвали  кресты  .  .  . 

Наконец,- наступил  момент,  когда  вмѣсто  далекаго  эха  ре¬ 
волюціи  Рим  услышал  ея  близкіе  шаги.  В  1797  г.  французскія 
войска  наводнили  Италію.  Военный  геній  молодого  корсиканца 
Бонапарта  творил  чудеса:  пред  ним  разлетѣлись,  как  пыль, 
арміи  австрійцев  в  Ломбардіи,  склонились  правители  Сардиніи, 
Тосканы,  Венеціи,  Генуи;  дрогнул  и  папскій  престол.  С  ощипан¬ 
ной  территоріей,  разоренный  французскими  контрибуціями,  си- 
дѣл  папа  Пій  VI  в  Римѣ,  дожидаясь  своей  участи.  Столкновеніе 
римской  клерикальной  черни  с  республиканцами,  покровитель¬ 
ствуемыми  Франціей,  дало  послѣдней  повод  вмѣшаться.  Фран¬ 
цузскій  генерал  Бертье  занял  Рим;  мѣстные  республиканцы 
провозгласили  низложеніе  папы  и  верховную  власть  народа 
(15  февр.  1798).  В  тот  же  день,  первый  день  «Римской  респу¬ 
блики»,  евреи  сняли  со  своей  одежды  клеймо  рабства,  желтый 
кружок  (зсіатапо,  евр.  вітоп  — знак),  и  возликовали  по  случаю 
наступленія  новаго  времени.  Спустя  два  дня,  гетто  было  иллюми¬ 
новано,  и  под  звуки  музыки  пред  синагогой  посажено  было  «де¬ 
рево  свободы».  Утром  20  февраля  вышел  из  Рима,  чтобы  больше 
туда  не  вернуться,  низложенный  Пій  VI,  автор  безчеловѣчнаго 
эдикта  1775  г.  Старый  тюремщик  ушел,  когда  тюрьма  гетто  рас¬ 
крылась  и  по  улицам  города  свободно  разлилась  волна  узников, 
теперь  вольных  граждан  республики.  Новое  правительство  од- 
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ним  ив  первых  актов  своих  установило  равноправіе  евреев:  «Так 
как  в  силу  принципов,  освященных  конституціонным  актом  Рим¬ 
ской  Республики,  законы  для  всѣх  римских  граждан  должны 
быть  общи  и  одинаковы,  объявляется  слѣду ющій  закон :  евреи, 
соединяющіе  в  себѣ  всѣ  требуемыя  для  полученія  прав  римскаго 
гражданства  условія,  подлежат  общим  законам,  установленным 
для  всѣх  граждан  республики;  вслѣдствіе  этого,  с  настоящаго 
момента  отмѣняются  всѣ  особые  законы  и  распоряженія,  касаю¬ 
щіеся  евреев». 

Не  сразу  свыклась  христіанская  масса  с  согражданством  вче¬ 
рашних  рабов.  Многіе  не  могли  спокойно  видѣть,  как  евреи  но¬ 
сят  трехцвѣтныя  офицерскія  кокарды  вмѣсто  прежняго  желтаго 
знака  и  гордо  участвуют  в  республиканских  манифестаціях.  За- 
тибрскіе  жители,  сосѣди  гетто,  прикрѣпляли  к  своим  кокардам 
крестики,  чтобы  их  отличали  от  евреев.  Отряды  національной 
гвардіи  сначала  неохотно  принимали  в  свою  среду  добровольцев- 
евреев,  но  впослѣдствіи  это  недовѣріе  исчезло,  так  как  евреи 
доказали  свой  республиканскій  патріотизм  и  дали  даже  нѣсколь- 
ких  офицеров  в  національную  гвардію  (Баррафаль  и  др.).  Еврей 
Іезекіель  Марпурго  был  назначен  «сенатором»,  членом  высшаго 
суда  республики.  Не  мало  однако  терпѣли  евреи  от  режима 
военной  оккупаціи.  Невыносима  была  тяжесть  непрестанных 
контрибуцій,  налагавшихся  на  населеніе  французскими  гене¬ 
ралами.  Заставляли  вносить  в  военную  казну  огромныя  суммы; 
еврейских  женщин  принуждали  шить  одежду  для  солдат  даже 
в  субботніе  дни,  что  вызвало  ропот  в  гетто.  Большія  жертвы 
несли  евреи  за  свободу  и  за  удовольствіе  видѣть  униженіе  своего 
врага,  католическаго  духовенства.  Республиканскія  власти  кон¬ 
фисковали  движимое  имущество  папы  и  кардиналов  и  продавали 
его  с  публичнаго  торга;  среди  покупателей  были  и  евреи,  кото¬ 
рым  доставались,  между  прочим,  и  принадлежности  церковнаго 
богослуженія.  Добрых  католиков  возмущало  это  участіе  «врагов 
церкви»  в  ликвидаціи  ея  имущества;  но  и  многіе  христіане  от¬ 
носились  к  реликвіям  не  с  большим  почтеніем,  чѣм  евреи.  Ду¬ 
ховенство  служило  тогда  предметом  глумленія  в  Римѣ.  В  одном 
собраніи  граждан  было  высказано  пожеланіе,  чтобы  всѣм  свя¬ 
щенникам  наложить  клеймо  на  лоб;  другіе  требовали,  чтобы  па¬ 
теров  отправили  на  жительство  в  то  гетто,  куда  они  раньше  за- 
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пирали  евреев.  Нигдѣ  так  ярко  не  сказалась  историческая  Не¬ 
мезида,  как  в  этом  внезапном  поворотѣ  судьбы  ...  Но  поворот 
был  мгновенный:  близился  конец  эфемерной  Римской  респу¬ 
блики. 

Осенью  1799  года  власть  французов  в  Римѣ  смѣнилась  гос¬ 
подством  неаполитанских  войск.  Пришлось  расплатиться  за 
участіе  в  революціи.  Пошла  полоса  карательных  контрибуцій, 
жестоко  взимавшихся  с  еврейскаго  населенія.  Кромѣ  огульной 
суммы,  наложенной  на  пять  синагог,  с  каждаго  жителя  требо¬ 
валась  пеня  в  размѣрѣ  двух  процентов  с  стоимости  его  иму¬ 
щества.  Хозяйничанье  неаполитанцев  было  так  тягостно,  что 
когда  эти  орды  удалились  и  в  Рим  вступил  новоизбранный 
папа  Пій  VII  (его  предшественник,  Пій  VI,  умер  в  изгнаніи 
во  Франціи),  евреи  встрѣтили  его  чуть  ли  не  как  избавителя 
(3  іюля  1800).  Им  казалось,  что  новый  папа,  наученный  опытом 
недавняго  прошлаго,  не  будет  примѣнять  методов  стараго,  ин¬ 
квизиторскаго  управленія.  Их  надежда  отчасти  оправдалась. 
Пій  VII  нѣсколько  смягчил  суровый  режим  гетто:  облегчил 
тяжесть  налогов,  менѣе  стѣснял  свободу  промыслов,  не  на¬ 
стаивал  на  примѣненіи  унизительных  канонических  правил. 
С  разрѣшенія  папы,  было  избрано  новое  общинное  управленіе  из 
27  лиц,  причем  избранные  раввины  и  старшины  были  освобож¬ 
дены  от  той  личной  отвѣтственности  по  гражданским  и  уголов¬ 
ным  дѣлам  членов  общины,  которая  в  прежнія  времена  держала 
в  страхѣ  вождей  гетто. 

Реставрація  была  прервана,  спустя  восемь  лѣт,  новым  пере¬ 
воротом.  В  началѣ  1808  г.  Наполеоновскія  войска  заняли  Рим, 
а  10  іюня  1809  г.  вся  Церковная  Область  была  присоединена  к 
Французской  имперіи.  Пія  VII  увезли,  как  плѣнника,  в  Фон¬ 
тенбло,  гдѣ  он  оставался  почти  пять  лѣт.  Снова  была  об’явлена 
эмансипація  евреев;  стали  вводиться  внутреннія  реформы  в  духѣ 
рѣшеній  парижскаго  синедріона.  Декретом  Наполеона  от  4  іюня 
1811  г.  была  учреждена  в  Римѣ  центральная  консисторія  для 
всѣх  еврейских  общин  бывшей  Церковной  Области.  Во  главѣ 
консисторіи  стоял  римскій  «великій  раввин»  Леон  де-Леоне. 
На  торжествѣ  открытія  консисторіи  один  из  членов  ея  произнес 
рѣчь,  в  которой,  прославляя  императора  Наполеона,  как  освобо¬ 
дителя,  сказал:  «В  короткій  двухлѣтній  промежуток  (влады- 
Нов.  ист.  I.  10 
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чества  Франціи)  среди  нас  развились  земледѣліе  и  фабричная 
промышленность ;  наши  сыновья  отважно  устремились  в  область 
наук  и  искусств ;  больше  того,  они  призваны  участвовать  в  слав¬ 
ных  побѣдах  (войнах  Наполеона)».  Участники  торжества  не 
подозрѣвали  тогда,  что  не  пройдет  и  трех  лѣт  —  и  они  снова 
будут  отброшены  во  тьму  гетто.  Когда  звѣзда  Наполеона  за¬ 
катилась,  Церковная  Область  была  возстановлена  под  властью 
возвращеннаго  папы,  и  для  евреев  наступила  эпоха  тяжелой 
реакціи  (1814). 

Этот  роковой  круг  —  от  рабства  к  свободѣ  и  затѣм  снова  к 
рабству — прошли  евреи  и  в  других  государствах  раздробленной 
Италіи.  Аристократическую  республику  Венеціи  революція 
1797  года,  вызванная  побѣдами  французов,  превратила  на  пол¬ 
года  в  республику  демократическую.  В  этот  короткій  проме¬ 
жуток  совершилась  эмансипація  евреев.  11  іюля  в  Венеціи, 
среди  восторженных  кликов  народа,  были  сорваны  ворота  гетто, 
и  соединенная  с  городом  еврейская  улица  получила  названіе 
«Улица  Союза»  (Сопітасіа  сЫРІТпіопе),  в  знак  братства  и  единства 
всѣх  граждан.  Много  красивых  рѣчей  было  произнесено  по  это¬ 
му  случаю;  даже  католическіе  священники  участвовали  в  этой 
манифестаціи  свободы  и  равенства.  В  состав  новаго  де¬ 
мократическаго  муниципалитета  вошли  трое  представителей 
еврейскаго  населенія.  Новый  порядок  оказался,  однако,  непроч¬ 
ным.  Введенный  под  вліяніем  побѣднаго  шествія  французской 
арміи,  он  скоро  был  принесен  в  жертву  политическим  раз- 
счетам  вождя  этой  арміи,  Наполеона  Бонапарта.  Вслѣдствіе 
Кампо-формійскаго  мира,  Венеція  была  уступлена  Австріи,  за¬ 
щитницѣ  стараго  порядка.  С  утвержденіем  австрійскаго  влады¬ 
чества  (январь  1798)  всѣ  либеральныя  новшества,  в  том  числѣ 
и  равноправіе  граждан,  были  отмѣнены.  В  1805  г.  Венеція  была 
присоединена  к  созданному  Наполеоном  Италійскому  коро¬ 
левству,  вошедшему  в  состав  Французской  имперіи;  опять 
установилось  равноправіе  евреев,  и  на  сей  раз  продержалось 
девять  лѣт,  до  торжества  реакціи  в  1814  г. 

Менѣе  рѣзкіе  переходы  замѣчаются  в  судьбѣ  евреев  тѣх 
частей  Италіи  (Ломбардія,  Герцогство  Модена  и  территоріи,  от¬ 
нятыя  у  Церковной  Области  и  Венеціи),  которыя  в  1797  г.,  под 
напором  французскаго  нашествія,  об’единились  в  Цизаль- 


§26.  Италія. 


147 


пинскую  республику.  Республика  просуществовала  восемь 
лѣт,  до  включенія  ея  в  Наполеоновское  «Италійское  королев¬ 
ство»  (1805),  и  еврейскіе  жители  ея  вошли  в  достав  Французской 
имперіи  уже  на  правах  граждан ;  в  этом  состояніи  они  оставались 
до  конца  «эпохи  первой  эмансипаціи».  —  Такіе  же,  болѣе  или 
менѣе  продолжительные,  промежутки  свободы  выпадали  на  долю 
других  частей  раздробленной  Италіи  в  эту  бурную  эпоху  пере¬ 
воротов.  Евреи  Тосканы,  с  их  главною  общиною  в  Ливорно, 
дождались  эмансипаціи  в  1808  г.,  когда  это  герцогство  было 
присоединено  к  Франціи.  Промышленное  и  культурное  еврей¬ 
ское  населеніе  порта  Ливорно,  не  знавшее  и  раньше  унизи¬ 
тельных  форм  безправія,  оказалось  совершенно  готовым  к 
новой  гражданской  жизни.  —  Болѣе  рѣзким  был  переход  для 
евреев  Піемонта  (общины  Турина,  Алессандріи  и  др.),  гдѣ  при 
старых  правителях  Сардинской  династіи  царил  дух  церковнаго 
Рима.  По  донесеніям  французских  префектов,  управлявших  де¬ 
партаментами  Піемонта  в  годы  Имперіи,  туземные  евреи  были 
доведены  гнетом  сардинских  правителей  до  физическаго  исто¬ 
щенія,  что  заставляло  при  рекрутских  наборах  браковать  мно¬ 
гих,  призываемых  на  военную  службу  (1808). 

Временно  утвердившійся  в  Италіи  новый  порядок  отразился 
не  только  на  гражданском  положеніи  евреев,  но  и  на  их  внутрен¬ 
нем  общинном  самоуправленіи.  Почти  вездѣ  условіем  эмансипа¬ 
ціи  являлся  отказ  от  общинной  автономіи.  Вмѣсто  прежняго 
самоуправленія,  которое  в  таких  значительных  еврейских  цен¬ 
трах,  как  Рим,  Венеція,  Ливорно,  проявлялось  в  широкой  сѣти 
національно-культурных  учрежденій,  правительство  Имперіи 
преподносило  плохой  суррогат  консисторіальной  организаціи, 
по  парижской  модѣ.  Итальянскіе  евреи,  в  отличіе  от  голланд¬ 
ских,  мирились  с  этим  казенным  самоуправленіем  и  не  жа¬ 
лѣли  об  утраченной  автономіи.  Их  раввины  и  старѣйшины 
принимали  самое  дѣятельное  участіе  в  работах  еврейских  пар¬ 
ламентов  в  Парижѣ.  В  каждом  из  этих  собраній  участвовало 
около  25  членов  из  Италіи  (что  приблизительно  составляло  одну 
четверть  общаго  числа  депутатов  перваго  собранія  и  одну  треть 
второго).  В  Синедріонѣ  два  итальянских  раввина  занимали 
мѣста  в  президіумѣ:  мантуанскій  —  Авраам  де-Колонья,  быв¬ 
шій  одно  время  членом  правительства  Цизальпинской  респу- 
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блики,  и  піемонтскій  раввин  Іошуа  Сегре ;  вторым  докладчиком 
в  Синедріонѣ,  послѣ  знаменитаго  Фуртадо,  был  венеціанскій  рав¬ 
вин  Яков  Краковія.  Итальянскіе  депутаты  в  большинствѣ  при¬ 
мыкали  к  радикальной  группѣ  обоих  собраній,  охотно  шедшей 
на  встрѣчу  ассимиляторским  стремленіям  Наполеона.  Выход¬ 
цем  из  Италіи  был  и  тот  угодливый  депутат  Авигдор  из  Ниццы, 
который  предложил  собранію  нотаблей  увѣковѣчить  благодѣянія 
католическаго  духовенства  в  памяти  благодарнаго  еврейскаго 
народа  (§  22). 

Вольным  духом  тогда  вѣяло  в  Италіи.  Многіе  устремились  к 
сближенію  с  окружающим  христіанским  обществом.Часто  друже¬ 
любный  пріем  со  стороны  христіан  окрылял  передовых  евреев 
надеждою  на  близкое  исчезновеніе  национальных  и  религіоз- 
ных  перегородок.  Префекты  департаментов  в  своих  донесеніях 
свидѣтельствуют  об  успѣхах  этого  сближенія  (1808).  Но  «сбли¬ 
жавшіеся»  евреи  не  всегда  пользовались  взаимностью.  Централь¬ 
ная  консисторія  в  Римѣ  доносит  в  Париж  (1810),  что  в  католи¬ 
ческом  населеніи  еще  гнѣздится  глубокая  непріязнь  к  евреям. 
Донесенія  префектов  и  консисторій  были  вызваны  Наполеонов¬ 
ским  репрессивным  декретом  17  марта  1808  г.,  который  был 
сгоряча  распространен  и  на  итальянскія  провинціи.  Префекты 
и  еврейскія  общины  хлопотали  в  Парижѣ  об  отмѣнѣ  декрета, 
доказывая,  что  он  остановит  начавшееся  сліяніе  евреев  с  хри¬ 
стіанами  и  раздует  еще  не  угасшую  религіозную  вражду.  «При¬ 
мѣненіе  постановленій  имперскаго  декрета  от  17  марта  1808  г. 
в  моем  департаментѣ  —  писал,  напримѣр,  префект  департамента 
По  (Піемонт)  —  не  только  не  даст  результатов,  ожидаемых  его 
величеством  от  примѣненія  его  к  евреям  рейнских  провинцій,  но 
скорѣе  будет  имѣть  обратное  дѣйствіе:  он  замедлит  дѣло  воз¬ 
рожденія  евреев,  которое,  начавшись  с  момента  революціи,  мо¬ 
жет  быть  продолжено  лишь  путем  предоставленія  евреям  всѣх 
прав,  коими  обладают  остальные  подданные».  Эти  хода¬ 
тайства  возымѣли  дѣйствіе  в  Парижѣ,  и  императорским  при¬ 
казом  от  11  апрѣля  1810  г.  пятнадцать  департаментов  Италіи 
были  изъяты  из  дѣйствія  «позорнаго  декрета».  Из’ятіе  не  было  сдѣ¬ 
лано  для  евреев  Рима,  и  префекту  этого  департамента,  а  также 
римской  центральной  консисторіи,  приходилось  еще  в  ноябрѣ 
1810  г.  ходатайствовать  о  льготѣ  и  для  Рима,  гдѣ  «существует 
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больше  нредравсудков  против  евреев,  чѣм  гдѣ  бы  то  ни  было, 
и  гдѣ  не  слѣдует  поощрять  такіе  предразсудки». 

Принесши  итальянским  евреям  гражданское  равноправіе,  На¬ 
полеоновскій  режим  не  принес  им  экономическаго  благополучія. 
Непрерывные  политическіе  кризисы,  войны,  грабительскія  фран¬ 
цузскія  контрибуціи  и  реквизиціи  разоряли  населеніе  Италіи  во¬ 
обще  и  еврейское  в  особенности.  Еврейскія  торговыя  фирмы  пор¬ 
товых  городов  Ливорно  и  Венеціи  сильно  пострадали  от  этих 
кризисов.  Однако,  вызванная  равноправіем  свобода  промыслов 
не  осталась  без  послѣдствій:  она  привела  к  болѣе  равномѣрному 
распредѣленію  евреев  по  разным  отраслям  экономической  дѣя¬ 
тельности.  В  Піемонтѣ,  наиболѣе  отсталой  части  Италіи,  только 
треть  еврейскаго  населенія  занималась  торговлею,  а  двѣ  трети 
—  ремеслами,  искусствами,  общественной  службой  и  сельским 
хозяйством  (данныя  1808 — 1811  гг.).  Евреи,  состоявшіе  на  об¬ 
щественной  службѣ,  занимали  обыкновенно  должности  в  муни¬ 
ципалитетѣ —  помощников  мэра,  муниципальных  совѣтников, 
почтовых  чиновников  и  т.  и.  Число  таких  должностных  лиц  в 
нѣкоторых  городах  Италіи  было  довольно  значительно,  не¬ 
смотря  на  предразсудки  христіанскаго  общества,  которое  часто 
(по  свидѣтельству  администраціи)  «неохотно  соглашалось  за¬ 
нимать  мѣста  в  засѣданіях  общественных  учрежденій  рядом  с 
евреями». 

§  27.  Швейцарія  (Гельветская  республика). 

В  миніатюрѣ  картина  эфемерной  эмансипаціи  повторилась  и 
в  Швейцаріи,  но  с  яркою  мѣстной  окраской.  Двѣ  сотни  еврей¬ 
ских  семейств,  ютившихся  в  двух  «городах  убѣжища»  — 
Эндингенѣ  и  Ленгнау,  в  Баденском  округѣ,  возобновили  в 
1792  г.  договор  с  правительством,  дававшій  им  право  жить  и 
скудно  кормиться  в  этом  районѣ,  под  условіем  не  размножаться 
(§  8).  Выход  за  черту  и  пріѣзд  евреев  из  других  стран  до¬ 
пускались  временно,  на  самых  тяжелых  условіях:  проѣзжим 
купцам  приходилось  уплачивать  скотскую  пошлину,  ЪеіЬ- 
20І1,  и  другіе  спеціальные  поборы.  Первая  брешь  в  этой  китай¬ 
ской  стѣнѣ  была  пробита  орудіем  французскаго  происхожденія. 
Французское  правительство  времен  Директоріи  потребовало  от 
швейцарскаго  Союзнаго  Совѣта,  чтобы  он  освободил  от  спеціаль- 
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ных  податей  всѣх  французских  евреев,  пріѣзжавших  но  тор¬ 
говым  дѣлам  в  Швейцарію,  —  и  швейцарское  правительство  вы¬ 
нуждено  было  исполнить  требованіе  (1797),  дав  таким  образом 
иностранцам  преимущество  перед  туземцами.  Через  год  Фран¬ 
ція  утвердила  свой  протекторат  в  Швейцаріи  и  разрушила 
ея  средневѣковый,  хотя  и  республиканскій,  государственный 
строй. 

В  1798  г.  на  развалинах  старой  швейцарской  конфедераціи 
образовалась  «единая  и  нераздѣльная»  Гельветская  респу¬ 
блика,  с  директоріей  во  главѣ  и  двумя  законодательными  па¬ 
латами.  Тотчас  послѣ  переворота,  евреи  Баденскаго  округа  обра¬ 
тились  к  законодательным  палатам  с  петиціей  об  уравненіи 
их  в  правѣ  свободнаго  передвиженія  и  в  платежѣ  податей  с 
привилегированными  французскими  евреями.  Правительство 
(директорія)  поддержало  это  ходатайство.  Послѣ  горячих 
дебатов  (31  мая  и  1  іюня  1798  г.),  обѣ  палаты  приняли 
предложеніе  директоріи  и  постановили:  «На  будущія  времена 
уничтожаются  во  всѣх  областях  Гельвеціи  всѣ  спеціально  нала¬ 
гаемые  на  евреев  личные  налоги  и  подати,  оскорбляющіе  чело¬ 
вѣческое  достоинство».  Так  совершилось  податное  уравненіе 
евреев ;  очередь  была  за  полным  гражданским  равноправіем. 

Вопрос  о  равноправіи  всплыл  в  парламентѣ  в  связи  с  во¬ 
просом  о  гражданской  присягѣ,  или  присягѣ  на  вѣрность  но¬ 
вой  конституціи.  Допущеніе  евреев  к  такой  присягѣ  означало 
признаніе  их  гражданами,  а  юдофобская  партія  не  могла  с  этим 
помириться.  Продолжительныя  пренія  в  обѣих  палатах  и  в 
спеціальной  комиссіи  (август  1798)  выяснили  коренное  раз¬ 
ногласіе  по  вопросу  об  эмансипаціи  между  консерваторами  и 
либералами.  Цюрихскій  депутат  Эшер  и  лозаннскій  Секретан 
требовали  равноправія  для  евреев,  родившихся  в  Швейцаріи  и 
удовлетворяющих  всѣм  условіям  гражданской  правоспособ¬ 
ности.  Их  противники  ссылались  на  обычные  доводы:  евреи  не 
могут  давать  по  чистой  совѣсти  гражданскую  присягу,  так  как 
они  члены  особой  націи  и  мечтают  о  мессіи,  который  возстановит 
их  собственное  царство.  Был  предложен  компромисс:  допу¬ 
скать  к  гражданской  присягѣ  только  евреев,  которые  пред¬ 
ставят  от  мѣстных  общин  свидѣтельство  о  своем  хорошем  пове¬ 
деніи  и  обяжутся  строго  подчиняться  гельветской  конституціи, 
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отрекаясь  от  національной  обособленности.  Но  и  это  предло¬ 
женіе  было  отвергнуто  палатами,  и  на  запрос  директоріи  был 
дан  отвѣт:  отложить  принесеніе  присяги  евреями  до  болѣе  по¬ 
дробнаго  обсужденія  вопроса  в  комиссіи. 

В  февралѣ  1799  г.  комиссія  представила  палатам  собранный 
ею  матеріал,  в  котором  находились  отзывы  раввинов  Франціи 
и  Германіи  и  отвѣты  швейцарских  евреев  на  обращенную  к 
ним  анкету.  Отвѣты  гласили,  что  іудейская  религія  обязывает 
своих  послѣдователей  подчиняться  исключительно  законам  тѣх 
стран,  в  которых  они  живут,  и  не  внушает  им  никакого  сепа¬ 
ратизма.  В  четырех  засѣданіях  нижней  палаты,  засѣдавшей 
тогда  в  Люцернѣ  (6,  12 — 13  февраля  и  6  марта),  происходили 
бурныя  пренія  по  поводу  доклада  комиссіи.  Вождь  эмансипа¬ 
торов,  Секретан,  говорил,  что  не  слѣдует  считаться  с  пред- 
убѣжденіем  темных  слоев  народа  против  евреев :  «Мы  здѣсь  пред¬ 
ставляем  просвѣщеніе  и  разум,  а  не  предразсудки  народа».  Про¬ 
тивник  эмансипаціи,  Эльмлигер,  нарисовал  в  своей  рѣчи  мрач¬ 
ную  картину  будущности  Швейцаріи  послѣ  предоставленія 
евреям  равноправія ;  он  считал  бы  наилучшим  рѣшеніем  вопроса 
—  собрать  всѣх  евреев  и  отправить  их  к  генералу  Бонапарту, 
чтобы  он  их  поселил  в  Іерусалимѣ  (то  было  время  сирійско¬ 
египетскаго  похода  Бонапарта  и  его  воззванія  к  палестинским 
евреям).  Послѣ  продолжительных  дебатов,  палата  незначитель¬ 
ным  большинством  отвергла  предложеніе  о  равноправіи. 

Швейцарскій  парламент  оказался,  таким  образом,  консерва¬ 
тивнѣе  правительства.  Директорія,  считая  невозможным  оста¬ 
вить  евреев  в  прежнем  безправіи,  позаботилась  о  частичном 
улучшеніи  их  положенія:  она  уравнила  евреев  «черты  осѣдло¬ 
сти»  в  правах  с  иностранцами.  Евреям  было  разрѣшено  прожи¬ 
вать  не  только  в  двух  городках,  но  и  на  всей  территоріи  Баден¬ 
скаго  округа  и  пріобрѣтать  там  недвижимое  имущество.  Но 
даже  с  этими  облегченіями  не  могло  мириться  воспитанное 
в  средневѣковом  духѣ  христіанское  населеніе  кантона.  В 
сентябрѣ  1802  г.,  во  время  еврейских  праздников,  толпа  раз¬ 
громила  жилища  многих  евреев  в  Эндингенѣ  и  Ленгнау.  Эти 
безпорядки,  вѣроятно,  имѣли  связь  с  временным  уходом  фран¬ 
цузских  войск  из  швейцарских  кантонов,  гдѣ  происходили  не¬ 
прерывныя  столкновенія  партій.  Скоро  французскія  войска 
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вернулись  с  цѣлью  поддержать  задуманный  Бонапартом  новый 
переворот. 

«Медіаціониым  актом»  1803  года  Гельветская  республика  по¬ 
ставлена  была  в  болѣе  тѣсную  зависимость  от  Франціи,  но  зато 
в  ней  было  возстановлено  старое  конфедеративное  устройство: 
каждый  кантон  снова  сдѣлался  вполнѣ  автономным  в  своем 
внутреннем  управленіи.  Евреи  очутились  под  непосредственной 
властью  кантона  А  ар  га  у,  куда  вошел  Баденскій  округ,  их 
«черта  осѣдлости».  В  том  же  году  они  обратились  к  Союзному 
Совѣту  конфедераціи  с  петиціей,  в  которой  просили  об  урав¬ 
неніи  их  в  правах  с  христіанским  населеніем.  Всесильный  фран¬ 
цузскій  генерал  Ней  поддержал  петицію.  Но  когда  Союзный 
Совѣт  послал  ее  на  заключеніе  правительства  кантона  Ааргау, 
получился  отвѣт,  что  по  новой  конституціи  кантональныя  власти 
не  могут  допустить  вмѣшательства  центральнаго  правительства 
в  свои  внутреннія  дѣла.  Кантональное  правительство  само 
выработало  проект  улучшенія  положенія  евреев  в  Ааргау  и 
внесло  его  на  обсужденіе  в  совѣт  кантона ;  но  совѣт  нашел  слиш¬ 
ком  либеральным  даже  этот  умѣренный  проект,  признававшій 
гражданами  кантона  евреев,  проживших  там  не  менѣе  26  лѣт 
(1805).  Послѣ  долгих  приготовленій,  был  выработан  и  затѣм 
принят  новый  закон  о  евреях  кантона  Ааргау  (5  мая  1809  года), 
в  котором  сдѣланы  самыя  ничтожныя  уступки  либеральному 
духу  времени.  В  силу  этого  закона,  по  выраженію  швейцарскаго 
историка,  «евреи  имѣли  обязанности,  но  не  права  кантональ¬ 
ных  граждан».  Черта  осѣдлости  была  сохранена,  но  закон 
великодушно  предоставлял  право  селиться  в  других  общинах 
кантона  (кромѣ  Эндингена  и  Ленгнау)  тѣм  евреям,  которые 
представят  свидѣтельство  о  своей  отличной  нравственности, 
знатях  и  промышленном  успѣхѣ.  Но  таких  доказательств  на 
дѣлѣ  не  могли  представлять  люди,  которых  правительство 
продолжало  ограничивать  в  правѣ  передвиженія,  в  выборѣ  про¬ 
мыслов  и  ремесл.  Свободной  профессіей  для  евреев  оставалось 
только  коробейничество :  бѣдный  обитатель  «черты»  каждое  вос¬ 
кресенье  взваливал  на  плечи  свою  корзину  с  товарами  и  начи¬ 
нал  обходить  селенія  и  деревни  в  уѣздах  Эндингена  и  Ленгнау, 
гдѣ  сбывал  свой  товар,  а  в  пятницу  вечером  возвращался  в  свой 
дом,  чтобы  провести  с  семьей  субботній  день,  С  другой  стороны 
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в  новом  законѣ  было  сохранено  старое  фараоновское  правило  — 
недопущеніе  размноженія  евреев:  им  запрещалось  жениться  без 
разрѣшенія  кантональных  властей,  которое  давалось  только 
послѣ  представленія  свидѣтельства  о  профессіи  жениха  и  его 
полной  матеріальной  обезпеченности. 

Таким  образом,  швейцарцам  удалось,  послѣ  нѣкоторых  вре¬ 
менных  уступок,  возстановить  старый  порядок  для  евреев  еще 
до  наступленія  общеевропейской  реакціи.  И  впослѣдствіи  этот 
свободный  народец  проявит  самое  упорное  сопротивленіе 
попыткам  эмансипаціи  заброшенной  на  его  территорію  горсти 
еврейства. 


ГЛАВА  III. 


Вѣянія  эмансипаціи  и  культурный  перелом 

в  Германіи. 

§  28.  Общее  положеніе. 

Внутренняя  политика  германских  государств  измѣнилась  не 
под  вліяніем  французской  революціи,  а  под  давленіем  Напо¬ 
леоновской  имперіи.  Французскія  идеи  покорили  извѣстную 
часть  нѣмецкаго  общества,  французское  оружіе  покорило  нѣ- 
мецких  правителей  и  прямо  или  косвенно  привело  их  к  ре¬ 
формѣ  государственнаго  строя.  Моментом  политическаго  пере¬ 
лома  является  1806  год,  год  разгрома  Пруссіи  Наполеоном, 
год  созданія  Рейнскаго  союза  и  французскаго  протектората  на 
значительной  части  германской  территоріи.  В  прямой  связи  с 
этим  переломом  находились  судьбы  германских  евреев.  Тем¬ 
ная  полоса  безправія  в  духѣ  стараго  порядка  тянется  от  1789  до 
1806  года,  свѣтлыя  пятна  - —  попытки  эмансипаціи  —  выступают 
в  короткій  промежуток  1807 — 1813  г. 

В  началѣ  эпохи  вѣянія  великой  революціи  и  нримѣр 
эмансипаціи  французских  евреев  повліяли  в  правитель¬ 
ственных  кругах  Германіи  лишь  настолько,  что  в  нѣкоторых 
государствах  приступили  к  канцелярской  разработкѣ  еврей¬ 
скаго  вопроса:  учреждались  комиссіи,  чиновники  строчили 
умѣреннѣйшіе  проекты  «реформ»,  но  из  всей  этой  канцелярской 
стряпни  ничего  не  выходило.  Безправіе  евреев  так  срослось  с 
старым  порядком,  что  упразднить  его  нельзя  было  без  нанесенія 
удара  всему  режиму.  Болѣе  глубокое  броженіе  вызвала  освобо¬ 
дительная  эпоха  в  средѣ  угнетаемых.  Просвѣщенное,  пріобщив¬ 
шееся  к  европейской  культурѣ,  еврейское  общество  Германіи 
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научилось  бороться  за  свое  равноправіе,  требовать  граждан' 
ских  прав  во  имя  неот’емлемых  «прав  человѣка».  Когда  эти 
усилія  разбивались  об  упорство  забронированных  абсолютиз¬ 
мом  германских  правительств,  борцы  обращались  к  междуна¬ 
родным  организаціям :  они  стучались  в  двери  европейских 
конгрессов  и  дипломатических  конференцій,  столь  частых  в 
концѣ  XVIII  и  началѣ  XIX  вѣка,  когда  вслѣдствіе  Наполеонов¬ 
ских  войн  перекраивалась  карта  Европы. 

Раштатскому  конгрессу  (1797 — 98  г.),  призванному  закрѣ¬ 
пить  за  Франціей  ея  завоеванія  на  лѣвом  берегу  Рейна  и  в 
сѣверной  Италіи,  были  представлены  двѣ  записки  по  еврейскому 
вопросу,  обращенныя  главным  образом  к  послам  Германіи  и 
Австріи.  Анонимный  автор  одной  из  этих  брошюр1)  взывает  к 
членам  конгресса  о  необходимости  «возстановить  в  человѣ- 
ческих  правах  вѣрный  и  трудолюбивый  народ»,  который  «не 
может  любить  государство,  его  угнетающее».  Он  ставит  покой¬ 
наго  австрійскаго  императора  Іосифа  II  в  образец  «доброму» 
королю  Пруссіи  и  прочим  правителям  Германіи.  Евреев  нужно 
отвлечь  от  торговли,  которая  «неспособна  создать  благородную 
націю,  а  создает  только  англичан»  (дань  англофобіи  того  вре¬ 
мени);  нужно  привлечь  их  к  земледѣлію,  учреждать  для  их 
дѣтей  нѣмецкія  школы,  уничтожить  их  обособленность,  кореня¬ 
щуюся  между  прочим  «в  их  безобразном  діалектѣ  (жаргонѣ)»,  — 
и  тогда  всѣ  предразсудки  против  евреев  исчезнут.  В  другой 
запискѣ  адвокатом  еврейства  выступил  нѣмец-юрист  Хри- 
стіан  Грунд2),  выдвинутый  еврейскими  дѣятелями  Берлина. 
Но  голос  защитников  равноправія  не  был  услышан  в  шумѣ 
Раштатскаго  конгресса,  дѣятельность  котораго  была  прервана 
новым  взрывом  австро-французской  войны. 

Когда  послѣ  Люневильскаго  мира  1801  года  засѣдала  в  Ре¬ 
генсбургѣ  «имперская  депутація»  из  представителей  австро-гер¬ 
манских  земель,  для  распредѣленія  раздробленных  Бонапартом 
германских  территорій,  туда  поступила  петиція  от  имени  «нѣ¬ 
мецкаго  еврейства»  (ітХатеп  (Іег  (ІеійзсЬеп  Лисіепзсііаіі)),  подан - 

Р  Ароіодіѳ  і“іАг  сііе  шііеічігйскіе  .ІисІепзеІтіТ  іи  Е)еиівсЫапсІ,  ап  сіеп  Соп- 
дгеВ  ѵоп  КавіаІТ  дегісМеі.  1798. 

2)  Ізі  еідѳ  Ъйгдегіісііе  ОІеісЬзіеІІипд  сіег  Лисіеп  іп  ОеиівсЫапсІ  сіеш  КесЬЬ 
ппсі  сіег  КІпдЬей  дета  В?  КедепвЪигд,  1798. 
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ная  тѣм  же  адвокатом  Грундом1).  В  этой  петиціи  указывалось 
на  бѣдственное  положеніе  германских  евреев,  мѣстами  сда¬ 
вленных  в  гетто  (Франкфурт),  мѣстами  унижаемых  скотскою 
податью  ЬеіЪяоІІ  и  опутанных  сѣтью  ограниченій  в  торговлѣ. 
Петиціонеры  просили  имперскую  депутацію  снять  с  евреев  раб¬ 
ское  иго  и  предоставить  им  гражданскія  права,  дабы  «слить  этот 
народ  с  нѣмецкой  націей».  Петицію  поддержал  в  совѣщаніи 
богемскій  посол,  но  безуспѣшно:  не  до  евреев  было  представи¬ 
телям  распадавшейся  Германіи,  думавшим  только  о  залечиваніи 
ран,  нанесенных  Бонапартом. 

Не  произвело  впечатлѣнія  на  правящіе  круги  Германіи  и 
ранѣе  обнародованное  воззваніе  еврея -адвоката  из  Франціи, 
Михаила  Берра,  обращенное  «к  чувству  справедливости 
народов  и  королей»,  представленных  на  Люневильском  мирном 
конгрессѣ  (Арреі  к  Іа  ріаіісе  <1ез  паііопв  еі  <1ев  гоіз,  ои  асігевве  (Тип 
сііоуеп  ітапдаів  аи  Соп^гёв  сіе  Ілтеѵіііе,  1801).  Сын  Исаака  Берра, 
борца  за  еврейскую  эмансипацію  во  Франціи,  Михаил  Берр 
принадлежал  уже  к  новому  поколѣнію,  пропитанному  духом 
ассимиляціи.  Он  сам  заявил  в  своем  воззваніи,  что  «чувствует 
себя  больше  французом,  чѣм  евреем»,  и  тѣм  не  менѣе  счел 
себя  вправѣ  выступить  «от  имени  всѣх  жителей  Европы,  ис- 
повѣдующих  еврейскую  религію».  Его  воззваніе  проникнуто 
гордостью  француза  в  настоящем  и  еврея  в  прошлом.  «Не  как 
член  угнетеннаго  класса  —  пишет  он  —  взываю  я  к  чувству 
справедливости  королей  и  народов,  ибо  громко  могу  сказать: 
французскіе  евреи  наконец  вступили  в  гражданскую  жизнь.  Как 
французскій  гражданин,  как  друг  человѣчества,  выступаю  я  для 
защиты  праваго  дѣла  тѣх,  которые  своими  пороками  обязаны 
жестокой  ненависти  своих  врагов,  но  своими  добродѣтелями  — 
только  себѣ.  Вопреки  всѣм  пыткам,  мукам  смерти  и  ужасам 
жизни,  устояли  они  против  потока  времени,  смывшаго  в  своем 
бѣгѣ  народы,  религіи  и  вѣка.  В  то  время,  как  от  Рима  и  Греціи 
остались  только  блестящія  воспоминанія,  еще  шевелится  на¬ 
род  из  нѣскольких  милліонов  человѣк,  прошедшій  сквозь 
тридцать  вѣков  самостоятельной  жизни  и  шестнадцать  вѣков 


*)  ВІІІ8СІ1ГІІ1  сіег  Лшіеп  іп  ВеиізсЫашІ  ап  сіі©  Кергййепіапіеп  ипвегегКа- 
Ыоп  шп  сіаѳ  сіеиівсііе  Вйг^еітесМ,  ѵоп  Ноігаѣ  Отипсі  іп  ВедепвЬигд,  1802. 
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преслѣдованій».  Автор  призывает  ближе  присмотрѣться  к  націи, 
которую  «только  несчастіе  унизило»,  оцѣнить  ея  роль  во  время 
французской  революціи  и  террора,  когда  «ни  одного  еврея  нельзя 
было  найти  ни  в  рядах  террористов»1),  ни  в  рядах  вандейцев, 
«внесших  огонь  и  меч  в  одну  часть  родины».  «Пусть  новое 
столѣтіе  —  гласит  конец  воззванія  —  откроется  этим  возвышен¬ 
ным  актом  освобожденія  евреев  от  гнета  и  униженія,  актом  пол¬ 
наго  гражданскаго  уравненія  их  во  всей  Европѣ,  как  они  уже 
уравнены  во  Франціи  и  Голландіи». 

Но  варя  XIX  вѣка  взошла  под  кровавым  знаком  Наполеонов¬ 
ских  войн.  «Короли  и  народы»  в  этот  момент  меньше  всего  ду¬ 
мали  об  эмансипаціи  евреев.  Только  спустя  нѣсколько  лѣт 
кризис  Германіи  и  подчиненіе  многих  ея  частей  протекторату 
Наполеона  создали  почву  для  иноземнаго  цвѣтка  —  равно¬ 
правія  граждан.  Как  совершился  переход  евреев  от  граж¬ 
данскаго  рабства  к  свободѣ  или  полусвободѣ,  мы  увидим  из 
обэора  их  жизни  в  отдѣльных  государствах  Германіи,  особенно 
же  в  главном  из  них  —  Пруссіи. 

§  29.  Проекты  реформ  в  Пруссіи. 

В  тѣ  декабрьскіе  дни  1789  года,  когда  в  парижском  Націо- 
нальном  Собраніи  горячо  обсуждался  вопрос  о  признаніи  евреев 
«активными  гражданами»,  прусскіе  чиновники  в  Берлинѣ  рѣ¬ 
шали  еврейскій  вопрос  в  своих  канцеляріях.  В  этот  момент  со¬ 
зрѣли  плоды  трудов  особой  комиссіи,  учрежденной  королем 
Фридрихом  Вильгельмом  II  для  смягченія  нѣкоторых  жестоко¬ 
стей  юдофобскаго  «Регламента»  его  предшественника,  «великаго» 
Фридриха  (выше,  §  4).  Послѣ  двухлѣтних  размышленій,  пра¬ 
вительственная  комиссія  изготовила  проект  «улучшенія  быта» 
евреев,  и  генерал-директоріум  представил  его  королю.  Проект 
реформ  оставлял  в  силѣ  старую  іерархію  «терпимых»  и  «покро¬ 
вительствуемых»  евреев,  вся  жизнь  которых  опутана  сѣтью 
унизительных  ограниченій.  Он  давал  и  своеобразныя  «льготы»: 
отмѣняя  круговую  поруку  членов  общины  при  уплатѣ  податей, 
сохраняя  однако  неприкосновенными  всѣ  исключительныя  по¬ 
дати,  разорявшія  еврейское  населеніе;  предоставлял  свободу 
торговли,  но  только  богатым  и  только  в  тѣх  мѣстах,  гдѣ  нѣт 


*)  Этот  пункт  невѣрѳн.  См.  выше,  §  19. 
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достаточнаго  количества  куицов-христіан;  разрѣшая  занятіе 
земледѣліем,  но  без  права  покупки  обработанных  земель; 
ремесла  допускались  лишь  нецеховыя.  За  всѣ  эти  блага  проект 
требовал,  чтобы  евреи  онѣмечивались:  они  должны  употреблять 
в  публичной  жизни  только  нѣмецкій  язык  н  брать  нѣмецких 
учителей  для  своих  школ;  тогда  еврейская  молодежь  удостоится 
со  временем  великой  чести  —  быть  допущенною  на  военную 
службу.  В  заключеніе  авторы  проекта  великодушно  разрѣшают 
евреям  именоваться  не  «Лшіеп»,  а  «мозаистами»  или  «деистами», 
о  чем  хлопотали  нѣкоторые  просвѣщенные  берлинцы.  Пред¬ 
ставляя  этот  проект  королю,  генерал-директоріум  прибавил: 
«Впрочем,  весьма  вѣроятно,  что  в  третьем  поколѣніи,  лѣт  через 
60 — 70,  евреи  утратят  отдѣляющія  их  от  христіан  религіозныя 
особенности,  за  исключеніем  немногих,  совершенно  безвредных 
или  безразличных  для  государства,  —  тогда  можно  будет  от¬ 
мѣнить  и  тѣ  ограниченія,  которыя  в  настоящее  время  еще 
необходимы». 

В  началѣ  1790  года  канцелярскій  проект  «реформы»  был 
пред’явлен  тѣм  «депутатам»,  уполномоченным  берлинской  и  дру¬ 
гих  еврейских  общин,  по  просьбѣ  которых  была  предпринята 
реформа.  Как  ни  мало  ожидали  еврейскіе  общественные  дѣя¬ 
тели  от  реакціоннаго  правительства,  но  проект,  сулившій 
евреям  всякія  блага  в  третьем  поколѣніи  и  сохранявшій  по¬ 
зорное  безправіе  в  настоящем,  жестоко  их  разочаровал.  И  вот 
в  февралѣ  1790  г.  извѣстный  берлинскій  дѣятель,  ученик  Моисея 
Мендельсона,  Давид  Фридлендер  и  другіе  уполномоченные 
подали  генерал-директоріуму  заявленіе,  что  они  не  уполно¬ 
мочены  своими  общинами  принять  новыя  обязательства  при 
сохраненіи  прежних  ограниченій.  Они  просят  о  полной  от¬ 
мѣнѣ  исключительных  законов  по  части  жительства  и  про¬ 
мыслов,  соглашаясь  на  строжайшія  репрессіи  против  нечестной 
торговли  и  ростовщичества.  Заявленіе  уполномоченных  кон¬ 
чается  слѣдующим  торжественным  обращеніем  к  правительству, 
принадлежащим  перу  Фридлендера:  «Пора  снять  с  нас  оковы, 
так  долго  нас  давящія.  Правительство  должно  стремиться  осла¬ 
бить,  насколько  возможно,  гражданскія  различія,  вызываемыя 
различіем  религій.  Это  может  осуществиться  лишь  тогда,  когда 
мы  будем  поставлены  в  условія  полнаго  равенства  с  прочими 
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подданными,  когда  в  законах  страны  упоминаніе  о  евреѣ  не 
будет  сопровождаться  выраженіем  презрѣнія  к  нему  или  не¬ 
довѣрія  к  его  нравственности,  —  словом,  когда  правительство 
сочтет  достойным  себя  не  только  открыть  евреям  источники 
пропитанія,  но  и  возстановить  их  гражданскую  честь.  Если  же 
Провидѣнію  угодно  будет  обмануть  нашу  надежду,  мы  с  глу¬ 
бокой  сердечной  скорбью  должны  выразить  желаніе,  —  ужасное 
желаніе,  в  котором  однако  сходятся  всѣ  члены  нашей  колоніи, 
а  именно:  чтобы  его  королевское  величество  соизволил  оста¬ 
вить  нас  в  прежнем  положеніи,  —  хотя  мы  видим,  что 
бремя  с  каждым  днем  становится  все  болѣе  невыносимым»  .  .  . 

Это  была  гордая,  красивая  демонстрація.  Представители 
угнетенных  отвергли  подачку  угнетателей.  Глубокій  трагизм 
этого  отказа  не  тронул,  однако,  сердец  под  мундирами  чинов¬ 
ников  генерал-директоріума.  При  разсмотрѣніи  отвѣта  еврей¬ 
ских  депутатов,  член  «комиссіи  реформ»  сказал:  «Это  только 
остроумная  софистика  в  оправѣ  красивой,  привлекательной  де¬ 
кламаціи»  .  .  .  Декламаціей  казались  прусской  бюрократіи  и 
стоны  безправных,  и  слова,  обличавшія  в  них  чувство  достоин¬ 
ства.  Спокойно  похоронили  чиновники  «проект  реформ»,  и  два 
года  еврейскій  вопрос  не  поднимался. 

Старый  порядок  остался  во  всем  своем  безобразіи.  Еще  в 
1790  г.  король  подписал  приказ  о  нормировкѣ  еврейскаго  насе¬ 
ленія  в  одном  из  главных  городов,.  Бреславлѣ.  До  тѣх  пор 
еврейскіе  жители  Бреславля  дѣлились  на  разряды,  по  слѣдую¬ 
щей  нисходящей  степени  «терпимости»  к  ним:  обще-привилеги¬ 
рованные,  привилегированные,  терпимые,  «фиксантристы»  (от 
слова  ііх-епігёе  —  пріѣзжіе,  платящіе  фиксированную  подать 
за  в’ѣзд),  «шуцгеноссы»  (8с1шІ2§епо8веп  —  живущіе  на  правах 
служащих  у  8сЬиІ2]и(іеп),  прикащики,  прислуга  и  иногородніе. 
К  ужасу  прусскаго  правительства,  «с  нѣкотораго  времени  (го¬ 
ворится  в  королевском  приказѣ)  туда  иод  разными  предлогами 
проникло  большое  число  евреев,  которые  во  вред  христіан¬ 
ский  купцам  занимаются  различными,  им  недозволенными  про¬ 
мыслами».  В  виду  этого,  король  устанавливает  точную  норму 
еврейскаго  населенія  в  Бреславлѣ,  а  именно  —  не  больше  160 
семейств.  Главы  этих  семейств,  распредѣленные  по  названным 
разрядам,  признаются  законно-  проживающими  8с1шІ2]шіеп ; 
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но  и  вошедшіе  в  норму  счастливцы  подвергаются  ограниченіям 
в  дѣлѣ  размноженія.  Каждый  8сЬиѣ2]исІе  имѣѳт  право  женить 
только  одного  сына,  который  унаслѣдует  его  семейный  «нумер»; 
другой  же  сын  может  жениться  лишь  при  двух  условіях:  если 
он  переселится  из  Бреславля  в  другое  мѣсто,  или  если  его  не¬ 
вѣста  имѣет  вакантный  нумер  иэ  числа  160.  Далѣе  идет  ряд 
тончайших  правил,  регулирующих  измѣненія  семейнаго  состава 
в  предѣлах  роковой  «нормы»,  временное  допущеніе  «сверхсмѣт- 
ных»  евреев,  спеціальныя  подати,  круг  дѣятельности  общинных 
«старшин»,  подчиненных  особому  полицейскому  комиссару, и  т.п. 
Этот  королевскій  декрет  считался  в  то  время  еще  «мягким», 
поскольку  он  устранял  нѣкоторыя  жестокости  стараго  регла¬ 
мента  Фридриха  II.  И  король  счел  себя  вправѣ,  во  вступленіи 
к  декрету,  упомянуть  о  своем  «попеченіи  о  благѣ  подданных,  к 
коим  принадлежат  и  исповѣдующіе  іудейскую  религію».  Он, 
впрочем,  тут  же  оговаривается:  «Хотя  мы  желаем  уравнить 
вполнѣ  эту  націю  с  другими  гражданами  государства  и  до¬ 
пустить  ее  к  участію  во  всѣх  гражданских  правах,  однако  для 
осуществленія  этого  нашего  намѣренія  встрѣчаются  еще  препят¬ 
ствія,  коренящіяся  частью  в  ея  (еврейской  націи)  религіовных 
обычаях,  частью  во  всем  ея  строѣ  (Ѵегіавзип^),  и  дѣлающія  не¬ 
возможным  полное  проведеніе  (равноправія),  по  крайней  мѣрѣ 
для  настоящаго  момента». 

Таким  обраэом,  ад  еврейской  живни  в  Пруссіи  был  вымощен 
добрыми  намѣреніями  короля,  —  от  чего,  конечно,  легче  жить 
не  стало.  Но  все  же  Фридрих-Вильгельм  II  был  лучше  своих 
министров,  реакціонных  Вельнеров  и  Бишофсвер деров.  Ге- 
нерал-директоріум  с  радостью  похоронил  в  канцелярском  ар¬ 
хивѣ  даже  мизерный  план  реформы,  от  котораго  евреи  отказа¬ 
лись,  но  король  через  два  года  вспомнил  о  нем.  Тут,  вѣроятно, 
повліяло  провозглашеніе  эмансипаціи  евреев  во  Франціи,  послѣ¬ 
довавшее  послѣ  долгих  колебаній  в  сентябрѣ  1791  года.  Через 
четыре  мѣсяца  послѣ  этого  акта  (янв.  1792),  король  приказал 
директоріуму  возобновить  работы  по  еврейскому  вопросу.  Снова 
был  выработан  план  реформы  с  жалкими  «льготами»,  законо¬ 
дательная  комиссія  его  одобрила,  и  он  только  ждал  утверж¬ 
денія  короля.  Но  вскорѣ  разгорѣлась  война  с  революціонной 
Франціей,  н  король  приказал  пріостановить  движеніе  законо- 
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проекта  до  окончанія  войны;  до  того  времени  правительство 
должно  подготовить  к  практическому  проведенію  дѣло,  которое 
«уже  осуществлено  в  других  странах»  (21  мая).  Этой  отсрочкѣ 
суждено  было,  однако,  длиться  20  лѣт,  в  теченіе  которых  Пруссія 
перенесла  не  одну  войну. 

Между  тѣм,  вслѣдствіе  второго  и  третьяго  раздѣлов  Польши 
(1793,  1795),  территорія  Пруссіи  увеличилась  новыми  областями 
с  еврейским  населеніем.  К  прежней  польской  провинціи,  име¬ 
новавшейся  Западной  Пруссіей,  прибавились  «Южная  и  Ново¬ 
восточная  Пруссія»  —  департаменты  Познанскій  (новая  часть), 
Калишскій,  Варшавскій,  Плоцкій  и  Бѣлостокскій.  Надо  было 
подвести  под  прусскій  казарменный  регламент  пеструю  еврей¬ 
скую  массу  присоединенных  земель,  которая  еще  не  привыкла 
жить  с  приклеенным  к  каждой  семьѣ  ярлыком  или  «нумером». 
Это  оказалось  невозможным.  И  правительству  пришлось 
выработать  особую,  приспособленную  к  мѣстным  условіям, 
еврейскую  конституцію.  «Общій  регламент  для  евреев  Южной 
и  Нововосточной  Пруссіи»  (17  апр.  1797)  разрѣшил  жительство 
на  прежних  мѣстах  лишь  тѣм  из  евреев,  которые  в  момент  при¬ 
соединенія  этих  провинцій  к  Пруссіи  имѣли  там  постоянную 
осѣдлость  и  опредѣленныя  занятія;  лица  же  неосѣдлыя,  без 
опредѣленных  занятій,  должны  в  установленный  срок  покинуть 
страну.  Остающіеся  должны  быть  зарегистрованы  и  снабжены 
паспортами  или  «охранными  листами»  (ЗсІшігЪгіеіе).  Подати 
значительно  увеличены;  вмѣсто  польскаго  «поголовнаго»,  уста¬ 
новлены  разнообразные  налоги:  за  «покровительство»,  за  раз¬ 
рѣшеніе  на  брак  и  т.  п.  Браки  допускаются  лишь  для  мужчин 
не  моложе  25  лѣт,  обезпечениых  постоянным  заработком  или 
капиталом.  Кагально-раввинское  самоуправленіе  ограничи¬ 
вается  сферою  религіозных  интересов;  раввинскій  суд  упразд¬ 
няется;  в  школах  обязательно  изученіе  нѣмецкаго  и  польскаго 
языков. 

Этот  законодательный  акт,  послѣдній  в  царствованіе  Фрид¬ 
риха-Вильгельма  II,  считался  тогда  «либеральным».  Выше  ранга 
«терпимаго»  и  «покровительствуемаго»  еврей  не  мог  подняться. 
В  таком  же  положеніи  оставалось  дѣло  и  в  первое  десятилѣтіе 
царствованія  Фридриха-Вильгельма  III  (1797 — 1840). 


Нов.  ист.  I. 
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§  80.  Попытка  религіознаго  компромисса  и  юдофобская  литература. 

Тягостный  для  еврейской  массы  реяшм  безправія  был 
вдвойнѣ  тяжел  для  той  новой  интеллигенціи,  которая  по  своим 
взглядам  и  образу  жизни  стояла  ближе  к  образованному  хри¬ 
стіанскому  обществу,  чѣм  к  массѣ  своего  народа.  Онѣмеченные 
верхи  берлинскаго  еврейства  видѣли  личное  для  себя  оскор¬ 
бленіе  в  том,  что  их  смѣшивают  с  «темною»  массою,  уравнивают 
с  нею  в  гражданском  рабствѣ.  Общественные  дѣятели  из  этой 
среды  старались  вызвать  в  правительствѣ  сочувствіе  к  траги¬ 
ческому  положенію  образованных  полунѣмцев,  но  безуспѣшно. 
В  отвѣтѣ  генерал-директоріума  на  одно  из  ходатайств  берлин¬ 
ских  старшин  (Ицига,  Фридлендера  и  других)  было  устано¬ 
влено  слѣдующее  принципіальное  отношеніе  к  еврейскому  во¬ 
просу  (1798):  правительство  сознает,  что  в  законодательствѣ  о 
евреях  есть  «извѣстная  жестокость»  и  что  «к  чести  человѣчества» 
слѣдовало  бы  нѣкоторые  ограничительные  законы  отмѣнить; 
но  оно  не  может  так  поступить,  ибо  эти  законы  связаны  с  цѣлой 
политической  системой,  цѣль  которой  —  охранять  христіанское 
населеніе  от  «неудобств»,  связанных  с  принятіем  в  состав  граж¬ 
дан  «еврейской  націи»,  при  ея  обособленности,  «національной 
ненависти»,  особой  іерархіи,  порядкѣ  воспитанія;  и  хотя  при 
этом  вмѣстѣ  с  простыми  людьми  страдают  и  просвѣщенные, 
правительство  должно  все  оставить  по  старому  до  тѣх  пор,  пока 
еврейскія  массы  не  «исправятся»;  тогда  приступлено  будет  к 
общей  реформѣ  с  цѣлью  ввести  евреев  в  состав  «государствен¬ 
ных  граждан». 

Не  могли  мириться  с  таким  положеніем  ассимилированные 
евреи  Берлина.  В  их  средѣ  уже  зрѣла  низменная  мысль: 
если  нельзя  добиться  равноправія  для  всего  народа,  то  не 
слѣдует-ли  требовать  его  для  «достойных»,  отрѣшившихся  от 
обособленности  и  «религіозных  предразсудков»?  И  вот  группа 
лиц,  во  главѣ  которой  стоял  ученик  Мендельсона,  старшина 
берлинской  общины,  Давид  Фридлендер,  рѣшила  аппелировать 
к  общественному  мнѣнію.  В  началѣ  1799  г.  в  Берлинѣ  появи¬ 
лась  анонимная  брошюра  под  заглавіем:  «Посланіе  к  обер-кон¬ 
систорскому  совѣтнику,  пастору  Теллеру,  от  нѣкоторых  отцов 
семейств  еврейскаго  исповѣданія».  Пастор  Теллер  славился 
тогда  в  Берлинѣ,  как  представитель  либеральнаго  лротестан- 


§  30.  Попытка  религіовнаго  компромисса.  163 

тиэма,  и  авторы  «Посланія»  обратились  к  нему  8а  разрѣшеніем 
«волновавшаго  их  вопроса  совѣсти».  Мы  —  исповѣдуются  без’- 
именные  авторы  —  давно  уже  заняли  опредѣленную  позицію 
между  двумя  крайностями:  слѣпою  вѣрою  приверженцев  Тал¬ 
муда  и  модным  безвѣріем  молодежи;  мы  признаем  основныя 
истины  всякой  религіи:  единство  Бога,  безсмертіе  души,  стре¬ 
мленіе  к  нравственному  совершенству.  И  Моисей,  и  Христос 
положили  эти  начала  в  основу  своих  религій,  но  позже  обѣ  рели¬ 
гіи  отклонились  от  своих  основ:  іудейство  ушло  в  обрядовый 
формализм,  христіанство — в  мистическіе  догматы.  Обряды  іудей¬ 
ства  дѣйствительно  мѣшают  исполненію  гражданских  обязан¬ 
ностей,  и  мы,  ради  счастья  нашего  потомства,  должны  сбросить 
иго  ритуала.  Но  в  то  же  время  мы  не  можем  прямо  перейти  в 
христіанство,  ибо  этому  мѣшают  его  догматы,  его  «историческія 
истины»,  противорѣчащія  нашим  «истинам  Разума».  Мы,  на- 
примѣр,  не  можем  без  лицемѣрія  признать  догмат  Сына  Божія 
в  его  церковном  смыслѣ.  И  здѣсь  то  именно  —  продолжают 
авторы  посланія,  обращаясь  к  Теллеру,  — нам  нужен  ваш  совѣт. 
Долг  требует  от  нас,  чтобы  мы  улучшили  наше  гражданское 
положеніе  путем  преобразованія  нашего  религіознаго  строя,  но 
с  другой  стороны  —  нельзя  покупать  счастье  цѣною  истины  и 
добродѣтели.  Мы  видим,  как  многіе  из  нашей  среды  легко¬ 
мысленно  бросаются  в  объятія  церкви:  два  слова  спасают  их  от 
безправія;  но  размноженіе  таких  неофитов  не  радует  разумнаго 
человѣка  .  . .  «Поучайте  же  нас,  благородный  друг  добродѣтели ! 
Скажите  нам:  если  бы  мы  рѣшили  избрать  своим  убѣжищем 
великое  христіанское  общество  протестантов,  какого  публич¬ 
наго  исповѣданія  потребуете  от  нас  вы  и  другіе  мужи,  засѣдаю¬ 
щіе  с  вами  в  почтенном  Совѣтѣ?  Число  наше  очень  не  велико, 
по  мы  надѣемся,  что  еще  многіе  отцы  семейств  послѣду  ют  на¬ 
шему  примѣру».  Авторы  не  скрывают,  что  их  цѣль  —  путем 
такого  заявленія  добиться  гражданских  прав,  но  они  боятся, 
что  цѣль  не  будет  достигнута,  что  они  останутся  «чѣм-то 
средним  между  іудеями  и  христіанами».  И  тут  они  дѣлают 
конкретное  предложеніе:  «Если  протестантская  религія  пред¬ 
писывает  извѣстныя  церемоніи,  мы  можем  этому  подчиниться, 
как  простым  формальностям,  требуемым  для  вступленія  в  об¬ 
щество.  Само  собою  разумѣется,  что  эти  церемоніи  требуются 
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только  как  дѣйствія  или  обычаи,  обозначающіе,  что  принятый 
новый  член  общества  признает  вѣчныя  истины  с  вытека¬ 
ющими  из  них  обязанностями  человѣка  и  гражданина,  но  не 
как  доказательство,  что  совершающій  их  признает  себя  вѣру- 
ющим  в  церковныя  догмы  этого  общества». 

Так  горсть  осажденных  в  еврейском  лагерѣ  готовилась  пе¬ 
рейти  в  лагерь  осаждавших,  стараясь  только  выговорить  себѣ 
менѣе  унизительныя  условія  капитуляціи.  Для  берлинцев  не 
было  секретом,  что  автором  «Посланія  к  Теллеру»  был  Давид 
Фридлендер,  и  это  только  усилило  интерес  к  брошюрѣ.  Пред¬ 
ставитель  передового  еврейства,  преемник  Мендельсона,  член 
еврейскаго  общиннаго  совѣта  в  Берлинѣ,  выступает  от  имени 
единомышленников  с  предложеніем  компромисса  между  іудей- 
ством  и  христіанством,  —  какое  знаменательное  явленіе!  .  . 
Теллер  тотчас  откликнулся.  Он  опубликовал  «Отвѣт  на  посланіе 
нѣкоторых  отцов  семейств»,  в  котором,  привѣтствуя  заявленіе 
группы  евреев  об  их  отказѣ  от  обрядов  іудейства,  сразу  всту¬ 
пил  в  роль  миссіонера.  «Вы  уже  не  против  Христа,  значит  —  вы 
за  него.  Так  почему  же  вы  не  хотите  принять  церковный  облик 
тѣх,  которые  носят  имя  Христа?»  Не  являетесь-ли  вы  орудіем 
Провидѣнія  для  великаго  дѣла?  Вы  говорите,  что  не  можете 
признать  догмат  Сына  Божія,  и  тут  же  утверждаете,  что  не 
хотите  быть  чѣм-то  средним  между  іудеями  и  христіанами. 
Но  чтобы  быть  христіанами,  вы  должны  по  крайней  мѣрѣ  при¬ 
знать  таинства  крещенія  и  причастія,  должны  исходить  из  «исто¬ 
рической  истины»,  что  Христос  есть  основатель  высшей  нрав¬ 
ственной  религіи.  Вас  можно  освободить  только  от  религіозных 
мнѣній  (БеЬгтеіпип§еп),  различных  и  в  самой  церкви,  но  не 
от  догматов  (СИлтсИеКгеп)  .  .  .  Это,  впрочем,  —  прибавляет  Тел¬ 
лер,  —  мое  личное  мнѣніе.  Я  не  знаю,  согласятся-ли  с  ним  всѣ 
мои  товарищи-теологи.  Не  могу  также  наперед  сказать,  какія 
гражданскія  права  предоставит  вам  государство  послѣ  вашего 
заявленія:  «это  относится  совершенно  к  другой  инстанціи». 
«Протестантизм  подчиняет  церковь  государству,  и  послѣднее 
может  отказать  в  равноправіи  той  или  другой  сектѣ,  даже 
христіанской». 

Шумный  спор  возгорѣлся  вокруг  этой  публичной  переписки 
о  капитуляціи  іудаизма.  В  христіанском  обществѣ  иронически 
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говорили  о  «сухом  крещеніи»,  «крещеніи  беэ  воды»,  на  которое 
евреи  готовы  идти.  Авторов  «Посланія»  приглашали  смѣлѣе  идти 
вперед  —  к  порогу  церкви.  Геттингенскій  профессор-клерикал 
Де- Люк,  враг  «натуралистов»,  возмущался  в  своем  «Письмѣ 
к  еврейским  авторам»  их  философским  раціонализмом,  их  вѣрою 
в  «прогресс»,  в  «ложную  и  нелѣпую  идею  прав  человѣка»;  все 
это,  по  мнѣнію  профессора,  идет  от  Мендельсона  и  одинаково 
вредно  для  іудейства  и  для  христіанства.  Другой  писатель,  в 
брошюрѣ  «Моисей  и  Христос»,  сочувственно  комментирует  еврей¬ 
ское  «Посланіе»,  проникнутое  «благородным  духом  Мендель¬ 
сона»,  и  совѣтует  авторам  дѣлать  дальнѣйшіе  шаги:  перейти 
всецѣло  в  христіанское  общество.  «Мы  вмѣстѣ  с  вами  пойдем 
через  врата  христіанства  к  религіи  Разума».  Для  поощренія, 
анонимный  автор  прибавляет,  что  «наш  благородный  монарх»  не 
оставит  этого  без  вниманія. 

Из  десятка  появившихся  тогда  в  Берлинѣ  брошюр  по  поводу 
«Посланія»  обращают  на  себя  вниманіе  «Письма  проповѣдника 
внѣ  Берлина».  Этот  скрывшій  свое  имя  «проповѣдник»  был  мод¬ 
ный  христіанскій  теолог-романтик  Фридрих  Шлейермахер, 
автор  «Рѣчей  о  религіи»,  любимец  еврейских  салонов  Берлина, 
но  принципіальный  враг  іудаизма.  Он  не  придает  значенія 
еврейскому  «Посланію»:  это  —  простая  попытка  улучшить  свое 
гражданское  положеніе,  обставленная  с  большой  помпой.  Такая 
тактика  должна  огорчить  тѣх  еврейских  дѣятелей,  которые  рань¬ 
ше  иными  способами  боролись  за  равноправіе,  —  и  тут-же 
Шлейермахер,  не  зная  или  лукаво  притворяясь  незнающим 
имени  автора  «Посланія»,  восклицает:  «Как  должен  быть  огорчен 
этим  превосходный  Фридлендер!  Он,  может  быть,  поднимет 
свой  голос  против  этой  измѣны  хорошему  дѣлу,  —  он,  болѣе 
вѣрный  ученик  Мендельсона,  чѣм  автор  этой  книги!»  Некра¬ 
сиво,  по  мнѣнію  Шлейермахера,  это  рвеніе  к  новой  вѣрѣ,  про¬ 
диктованное  житейскими  соображеніями.  Религію  нынче  мѣ- 
няют  по  курсу,  и  есть  евреи,  «готовые  одновременно  обрѣзать 
и  крестить  своих  сыновей».  Не  радует  автора  и  полоса  крещеній 
в  еврейском  обществѣ,  ибо  это  —  «христіанство  без  Христа»: 
в  христіанское  общество  вступают  невѣрующіе,  загнанные  в 
лоно  церкви  политическим  гнетом,  и  церкви  грозит  прививка 
«іудействующаго  христіанства».  Во  избѣжаніе  опасности,  цер- 
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новь  должна  ходатайствовать,  чтобы  правительство  устранило 
с  пути  евреев  то,  что  толкает  их  на  такое  лицемѣріе,  и  дать  кой- 
какія  гражданскія  права  хотя  бы  их  дѣтям,  о  будущности  кото¬ 
рых  «отцы»  (авторы  «Посланія»)  хлопочут,  готовые  даже  жерт¬ 
вовать  своей  религіей.  Что  же  касается  полной  гражданской 
«натурализаціи»  евреев,  то  Шлейермахер  считает  ее  невозмож¬ 
ною  до  тѣх  пор,  пока  евреи  составляют  особую  націю,  имѣю¬ 
щую  свои  законы  и  мечтающую  о  пришествіи  мессіи. 

Что  чувствовал  Фридлендер  послѣ  этого  удара,  нанесеннаго 
рукою  замаскированнаго  друга?  С  одной  стороны  —  пастор  Тел¬ 
лер,  требующій  всей  руки  от  тѣх,  которые  протянули  церкви 
только  один  палец,  с  другой  —  христіанскій  философ,  рѣзко 
ивобличающій  весь  этот  компромисс  с  совѣстью.  Вспомнил-ли 
Фридлендер,  как  он  девятью  годами  раньше  гордо  отверг  уни¬ 
зительную  подачку,  брошенную  евреям  в  правительственном 
«проектѣ  реформ»,  и  отстоял  достоинство  народа,  которое  он 
теперь,  под  групповою  маскою,  так  грубо  попрал?. .  Он  умолк. 
Что-то,  уцѣлѣвшее  в  ученикѣ  от  духовнаго  наслѣдія  учителя 
(а  Мендельсон  ненавидѣл  ренегатство),  удержало  его  от  даль- 
нѣйших  скандальных  шагов.  Попытка  образовать  іудео-христі¬ 
анскую  секту  ради  полученія  гражданских  прав  не  удалась. 
Болѣе  рѣшительные  люди  шли  дальше :  в  верхних  слоях  еврей¬ 
скаго  общества  развилась  эпидемія  крещеній,  настоящих,  без 
оговорок  и  без  всяких  укоров  совѣсти. 

Скоро  «отцы  семейств»  из  группы  Фридлендера  могли  убѣ¬ 
диться,  что  вражда  к  евреям  кроется  не  только  в  антагонизмѣ 
іудейства  и  христіанства.  В  1803  г.  в  Пруссіи  разгорѣлась  не¬ 
бывалая  юдофобская  агитація,  главным  стимулом  которой  была 
не  обособленность  евреев,  а  напротив  —  боязнь  вторженія  их 
в  христіанское  общество.  Зачинщиком  литературнаго  похода 
против  евреев  был  мелкій  судейскій  чиновник  в  Берлинѣ,  низко¬ 
пробный  агитатор  Гратенауэр.  За  его  спиною  стояли,  по- 
видимому,  консервативно-клерикальные  круги  нѣмецкаго  об¬ 
щества,  которые  уже  давно  с  тревогою  смотрѣли  на  упорную 
борьбу  евреев  за  равноправіе  и  в  частности  —  на  сближеніе  их 
с  либеральною  группою  прусской  аристократіи  в  богатых  еврей¬ 
ских  салонах  Берлина.  Гратенауэр  выпустил  рѣэкій  пам¬ 
флет  «Против  евреев»  (\Уісіег  сііе  «Ішіеп,  1803),  гдѣ  доказывал,  что 
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постыдно  имѣть  общеніе  с  евреями,  что  равноправіе  их  не  ис¬ 
правит,  ибо  между  ними  и  христіанами  лежит  пропасть:  евреи  в 
массѣ  отвратительны,  их  «элегантная»  молодежь  —  безбожники, 
франты,  моты;  их  салонныя  дамы  невоспитанны,  хотя  и  дружат 
с  нѣмецкими  князьями  и  графами ;  евреи  должны  носить  клеймо 
отверженія:  нужно  возстановить  ношеніе  ими  средневѣковаго 
желтаго  знака  на  одеждѣ,  дабы  от  них  бѣжали,  как  от  заразы. 

Написанный  грубым  языком  улицы,  памфлет  Гратенауэра 
производил  зажигательное  дѣйствіе.  В  короткое  время  он  выдер¬ 
жал  6  изданій  и  распространился  в  13000  экземплярах.  Еврей¬ 
скіе  дѣятели  Берлина  сначала  не  считали  нужным  выступить 
против  пасквилянта,  и  только  отдѣльныя  лица  мстили  ему:  один 
еврей  дал  публично  пощечину  Гратенауэру,  а  его  кредиторы 
пред’явили  ко  взысканію  его  векселя.  Это  еще  больше  разозлило 
агитатора.  Он  напечатал  дополненіе  к  своей  брошюрѣ,  гдѣ  с 
гордостью  назвал  себя  «Гаманом»  и  страстно  призывал  к  гоне- 
ніям  на  евреев.  Гаману  отвѣтил  профессор-христіанин  Косман 
в  книжкѣ,  озаглавленной  «За  евреев».  Защитник  имѣл,  однако, 
неосторожность  напечатать  в  заголовкѣ  книжки  посвященіе 
«старшинам  берлинскаго  еврейства  и  всѣм  добрым  людям  без 
различія  религіи»  —  и  этим  дал  повод  думать,  что  его  защита 
внушена  заинтересованными  лицами.  Вдобавок,  апологія  Кос- 
мана  была  очень  слаба,  и  в  Берлинѣ  говорили  в  шутку,  что  она 
вреднѣе  для  еврейскаго  дѣла,  чѣм  нападки  Гратенауэра.  Была 
распространена  слѣдующая  эпиграмма  от  имени  еврея: 

А  СтгаМепаиег  Ьаі  тісЬ  Ъе1еісІі§;і,  — -  ез  зеі ! 

А  Ковтапп  Ьаі  тісЬ  ѵегіеісИ§і,  —  аі  гсаі ! 

Снова  книжный  рынок  стал  наводняться  летучими  брошю¬ 
рами  за  и  против  евреев.  Появились  самозванные  «ученые», 
Пальцов  и  Бухгольц1),  доказывавшіе  на  основаніи  «исторіи 
и  ученія  евреев»  негодность  этого  народа  и  невозможность  тер¬ 
пѣть  его  в  христіанском  государствѣ.  Пальцов  изобрѣл  басню, 
будто  евреи  празднуют  280  дней  в  году  д,  слѣдовательно,  это 
народ  бездѣльников.  Бухгольц  удивлялся,  как  мог  Лессинг 
дружить  с  Мендельсоном:  вѣдь  не  может  быть  дружбы  между 

*)  Названія  главных  произведеній  тогдашней  полемической  литературы 
см.  в  концѣ  книги  («Источники  и  литература»,  к  §  30). 
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нѣмцем,  представителем  совершеннаго  христіанства,  и  евреем, 
исповѣдующим  «скотскую  религію».  Весь  еврейскій  вопрос 
сводится,  по  мнѣнію  Бухгольца,  к  спасенію  христіан  от  евреев ; 
сих  злодѣев  надо  сдать  всѣх  в  солдаты  и  отправить  в  дисципли¬ 
нарные  батальоны. 

Видя,  что  полемика  принимает  характер  опаснаго  подстрека¬ 
тельства,  старшины  еврейской  общины  добились  у  берлинских 
властей  приказа,  коим  предписывалось  цензурѣ  не  пропускать 
в  печати  ничего  ни  за,  ни  против  евреев,  в  виду  вызываемых  этою 
полемикою  «шума  и  безчинств».  Гратенауэр  обратился  с  жало¬ 
бами  к  канцлеру  и  самому  королю:  его  лишают  свободы  слова, 
его,  желающаго  спасти  Германію  от  евреев,  которые  «живут  не 
с  нами,  а  от  нас»;  но  он  будет  продолжать  свою  борьбу,  ибо  в 
ней  видит  свое  «служеніе  государству».  Жалобы  литературнаго 
погромщика  остались  без  послѣдствій. 

Послѣ  цензурнаго  запрета,  полемика  продолжалась  внѣ 
Берлина.  В  провинціи  нѣкоторые  образованные  евреи  высту¬ 
пили  в  защиту  своего  народа,  предлагая  разнородные,  порою 
наивные  проекты  рѣшенія  еврейскаго  вопроса.  Один  кенигс¬ 
бергскій  еврей  предлагал  патентованное  средство:  смѣшанные 
браки  с  христіанами;  другой,  напротив,  предостерегал  еврей¬ 
ских  дочерей  от  знакомства  с  соплеменниками  Гратенауэра. 
Бреславскій  учитель  и  писатель,  сотрудник  журнала  «Меазвеі», 
Арон  Вольфсон,  выступил  с  апологіей  еврейства  ^ЛевсЬигип, 
или  безпристрастное  освѣщеніе  дѣлаемых  евреям  упреков», 
1804).  «Безпристрастіе»  автора  состояло  в  том,  что  он  предлагал 
правительству  реформировать  внутренній  быт  евреев,  цензуро¬ 
вать  Талмуд  и  раввинскую  литературу  и  «очищать»  их  от  уста- 
рѣлых  мнѣній.  Умнѣе  апологетов  писали  обличители-сатирики. 
Один  еврейскій  писатель,  скрывшійся  под  псевдонимом  Эпи  фан, 
опубликовал  в  Кенигсбергѣ  книжку,  ироническое  заглавіе  ко¬ 
торой  характеризует  ея  содержаніе:  «Неопровержимое  доказа¬ 
тельство,  что  без  немедленнаго  избіенія  евреев  и  продажи  всѣх 
евреек  в  рабство  неминуемо  должны  погибнуть  мір,  человѣ¬ 
чество,  христіанство  и  всѣ  государства,  —  посланіе  к  юстиц- 
комиссару  Гратенауэру  от  Доминика  Гамана  Эпифана,  врага 
еврейства»  (1804).  Рѣзкій  отвѣт  юдофобам  дал  С.  I.  Лефранк  из 
Гамбурга  в  книжкѣ:  «Беллерофон,  или  Побитый  Гратенауэр, 
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с  посвященіем  дьяволу»  (1803).  Лефранк  заговорил  с  Гра- 
тенауэром  его  же  языком,  языком  улицы.  «Ты — пишет  он  —  со¬ 
вершаешь  величайшее  мошенничество  в  литературѣ,  продавая  по 
шести  грошей  за  штуку  такое  жалкое,  злостное  вранье,  напеча¬ 
танное  на  гнилой  бумагѣ,  и  еще  смѣешь  говорить:  обман  есть 
норок,  присущій  евреям!  Ты  не  можешь  простить  еврею,  что  он 
правильно  говорит  по  нѣмецки,  что  он  приличнѣе  одѣвается, 
что  он  часто  разсуждает  болѣе  здраво,  чѣм  ты,  что  у  него  нѣт 
бороды,  которую  можно  было  бы  трепать,  что  он  не  говорит  уже 
на  испорченном  нарѣчіи  и  ты  не  можешь  его  передразнивать». 
Автор,  однако,  не  всегда  держится  обличительнаго  тона  и 
часто  переходит  в  апологію,  что  портит  впечатлѣніе.  Он  не 
чувствовал  неумѣстности  такой  фразы  в  полемикѣ  с  улич¬ 
ным  писакой:  «Вот  уже  20  лѣт  еврей  всѣми  силами  старается 
сблизиться  с  христіанами,  но  как  его  принимают?  Сколько  от¬ 
ступленій  он  уже  сдѣлал  от  своих  канонических  законов,  чтобы 
приноровиться  к  вам,  а  вы  поворачиваетесь  к  нему  спиною!» 
Жалкая  нотка  отвергнутой  любви  звучит  в  таких  фразах  —  пе¬ 
чальный  отголосок  эпохи,  когда  еврейское  общество  в  Германіи 
так  усердно  трудилось  над  своим  національным  обезличеніем 
во  славу  нѣмецкой  гражданственности,  в  которой  ему  упорно 
отказывали. 

§31.  Культурный  перелом:  революція  нравов,  эпидемія  крещеній. 

Угнетаемое  извнѣ,  германское  еврейство  переживало  глу¬ 
бокій  внутренній  кризис,  интеллектуальный  и  бытовой,  грани¬ 
чившій  с  національным  распадом.  Кризис  затронул  прежде  всего 
верхніе  слои  еврейскаго  общества,  но  постепенно  проникал  в 
низы.  Он  был  тѣсно  связан  с  общим  культурным  переломом,  ко¬ 
торый  тогда  переживала  Германія,  ибо  насколько  евреи  были 
искусственно  отрѣзаны  от  политической  жизни,  настолько  же 
тяготѣли  они  к  нѣмецкой  духовной  культурѣ,  подвергаясь  ея 
вліянію  и  вліяя  на  нее. 

То  было  время,  когда  свѣтлый  гуманизм  эпохи  Лессинга- 
Мендельсона  уступал  мѣсто  классическому  романтизму  Гете- 
Шиллера  и  его  декадентской  вѣтви  —  мистическому  романтизму 
Шлегеля  и  Шлейермахера.  Возсозданный  «великим  язычником» 
из  Веймара,  эллинскій  культ  красоты  переходил  в  необуздан- 
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ную  чувственность,  в  «вольнодумство  страсти»,  В  одни  и  тѣ  же 
годы  в  Парижѣ  кипѣла  политическая  революція,  а  в  Берлинѣ  — 
нравственная.  Извѣстный  романтик  Жан-Поль  Рихтер,  посѣтив¬ 
шій  в  эти  годы  Берлин,  писал  оттуда:  «Здѣсь  все  революціонно 
(в  семьѣ  и  обществѣ),  и  званіе  супруги  не  имѣет  никакого  зна¬ 
ченія.  Очевидно,  революція  болѣе  важная  и  болѣе  интеллек¬ 
туальная,  но  такая  же  сокрушительная,  как  и  парижская,  бьется 
в  сердцѣ  нашего  міра».  В  центрѣ  этой  революціи  нравов 
стояли  представители  и  особенно  представительницы  высшаго 
еврейскаго  общества  Берлина. 

Еврейскіе  образованные  круги  Берлина,  сблизившіеся  с  хри¬ 
стіанскими  еще  в  эпоху  Мендельсона,  оказались  наиболѣе  чув¬ 
ствительными  к  новым  литературным  вѣяніям.  Литература 
эпохи  «Віигт  иші  3>гап§»  опьяняла,  отрывала  от  дѣйствитель¬ 
ности.  Горячая  волна  сентиментализма  и  романтики  хлынула  в 
тихія  и  строгія  еврейскія  семьи.  Гетевскій  «Вертер»,  потрясшій 
столько  женских  сердец,  вызвал  бурю  в  сердцах  образованных 
еврейских  дѣвушек  и  молодых  жен,  начитавшихся  романов  и 
тяготившихся  патріархальною  строгостью  нравов.  В  салонах 
еврейских  дам  Берлина  (§  4),  в  интимных  «кружках  для  чтенія» 
(Беве^езеІІзсЬаііеп)  обсуждались  всѣ  литературныя  новинки, 
всякое  новое  произведеніе  Гете,  Шиллера  и  других  видных 
писателей.  Корреспондент  Шиллера  пишет  ему  в  1797  г. :  «Но¬ 
вый  Альманах  Муз  ожидается  с  большим  напряженіем,  чѣм 
когда-либо.  В  образованных  еврейских  кругах  Берлина,  един¬ 
ственных,  гдѣ  говорят  собственно  о  литературѣ,  увѣряют,  что 
вы  и  Гете  выступаете  в  этом  альманахѣ  с  совершенно  новым 
стихотворным  жанром».  Шлейермахер  пишет  из  Берлина  своей 
сестрѣ  (1798) :  «Весьма  понятно,  что  молодые  ученые  и  элегантные 
люди  усердно  посѣщают  здѣсь  важные  еврейскіе  дома.  Всѣ, 
желающіе  пользоваться  хорошим  обществом  без  особых  стѣсне¬ 
ній,  стараются  быть  представленными  в  таких  домах,  гдѣ  весьма 
любезно  принимают  людей  с  талантом». 

Самое  видное  мѣсто  среди  берлинских  салонов  занимал  са¬ 
лон  еврейской  красавицы  Генріеты  Герц  (1764 — 1847).  Дочь 
гамбургскаго  врача  из  сефардов  —  де-Лемоса,  Генріета  полу¬ 
чила  обычное  для  дѣвушек  образованнаго  круга  эстетическое 
воспитаніе.  Знаніе  европейских  языков  и  начитанность  в  новой 
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беллетристикѣ,  в  связи  с  рѣдкой  красотой,  обезпечили  ей  успѣх 
в  обществѣ.  Очень  юною,  на  16-м  году,  вышла  она  замуж  за 
человѣка,  который  был  вдвое  старше  ея:  за  популярнаго  врача- 
философа  Маркуса  Герца,  ученика  Мендельсона  и  Канта. 
Гостепріимный  дом  Герцов  в  Берлинѣ  сдѣлался  с  половины 
1780-х  годов  центром  тамошней  умственной  аристократіи.  Здѣсь 
встрѣчались  представители  двух  теченій:  Лессинго-Мендель- 
соновскаго  гуманизма  (Николаи,  Дом,  Рамлер,  Теллер  и  др.)  и 
новомодной  романтики  (Шлейермахер,  Фридрих  Шлегель,  Ша- 
миссо  и  др.).  Доктор  Герц  примыкал  к  первому  теченію,  его 
молодая  жена  —  ко  второму.  Между  серьезным  философом- 
мужем  и  романтически  настроенной,  кокетливой  женой  было 
весьма  мало  общаго.  Это  толкало  молодую  женщину,  окружен¬ 
ную  поклонниками,  в  болѣе  интимный  круг  друзей.  Из 
смѣшаннаго  общества,  собиравшагося  в  ея  салонѣ,  выдѣлился 
тѣсный  кружок  молодежи  обоего  пола,  под  именем  «Лиги  добро¬ 
дѣтели»  (Ти§еш1Ъиш1).  В  центрѣ  лиги  стояла,  кромѣ  Генріеты, 
еще  одна  молодая  женщина,  недовольная  своею  супружескою 
жизнью:  умная  и  талантливая  Доротея  Мендельсон  (1763— 
1839),  дочь  великаго  Моисея  и  жена  банкира  Фейта.  В  свои  юные 
годы  (начало  1790-х  годов)  в  этот  кружок  входили  и  братья 
Гумбольдты:  будущій  государственный  дѣятель  Вильгельм  и 
натуралист  Александр;  но  рядом  с  ними  мелькали  сомнитель¬ 
ныя  фигуры,  вродѣ  ловеласа  Генца,  будущаго  агента  Метер- 
ниховской  реакціи.  Лигисты  обращались  друг  с  другом  фа¬ 
мильярно,  на  «ты»,  и  имѣли  для  тайной  переписки  особый  шифр ; 
одно  время  таким  шифром  служил  еврейскій  алфавит,  которому 
Генріета  Герц  научила  влюбленнаго  в  нее  Вильгельма  Гум¬ 
больдта.  Общепринятой  «добродѣтели»  было  мало  в  «Лигѣ 
добродѣтели»,  и  едвали  строго  соблюдался  пункт  ея  устава,  до¬ 
пускавшій  только  платоническую  любовь  между  мужчинами 
и  женщинами.  То  была  школа  «практическаго  романтизма»,  от¬ 
раженіе  литературнаго.  Не  случайностью  было  то,  что  два  апо¬ 
стола  крайней  романтики  —  два  Фридриха:  Шлейермахер  и 
Шлегель  —  очутились  вскорѣ  в  центрѣ  интимнаго  берлинскаго 
кружка  и  сыграли  такую  трагическую  роль  в  жизни  двух  его 
героинь  —  Генріеты  Герц  и  Доротеи  Мендельсон-Фейт. 

Из  всѣх  увлеченій  Генріеты  Герц  наиболѣе  продолжитель- 
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ным  был  своеобразный  ея  роман  с  Шлейермахером,  который  с 
1796  г.  состоял  проповѣдником  при  церкви  СЬагііё  в  Берлинѣ. 
Частый  посѣтитель  и  друг  дома  Герцов,  Шлейермахер  покорил 
сердце  Генріеты  своим  ученіем,  в  котором  христіанская  ро¬ 
мантика  была  переплетена  с  модною  доктриною  «свободной 
любви».  В  Берлинѣ  много  говорили  об  этой  близости  молодого 
проповѣдника  с  еврейской  красавицей;  шла  по  рукам  карри- 
катура,  на  которой  малорослый  и  худой  Шлейермахер  изобра¬ 
жен  гуляющим  под  руку  с  высокою,  полною  Генріетою  и  как 
бы  торчащим  из  ея  кармана.  Обѣ  стороны,  однако,  увѣряли,  что 
их  отношенія  оставались  чисто-дружескими.  Они  прервались 
только  в  1804  г.,  послѣ  смерти  Маркуса  Герца,  когда  его  салон 
закрылся  и  бездѣтной  вдовѣ  приходилось  жить  скромным  до¬ 
ходом  с  наслѣдства.  Генріета  Герц  продолжала  вращаться  в 
кругах  нѣмецкой  аристократіи  Берлина,  оставаясь  еще  фор¬ 
мально  еврейкой.  Когда  ей  предложили  мѣсто  воспитательницы 
прусской  принцессы  Шарлотты  (впослѣдствіи  русской  импера¬ 
трицы,  жены  Николая  I),  под  условіем  принятія  христіанства, 
она  отклонила  предложеніе  только  потому,  что  не  желала  ак¬ 
том  ренегатства  огорчить  свою  престарѣлую  мать.  Но  как  только 
мать  умерла,  Генріета  перешла  в  христіанство,  по  лютеранскому 
обряду  (1817),  и  оставалась  в  этой  вѣрѣ  до  своей  смерти.  Давно 
уже  порвались  слабыя  нити,  связывавшія  эту  женщину  с  еврей¬ 
ством;  ей  были  чужды  идеалы  іудаизма  и  интересы  еврейскаго 
народа,  который  ей,  как  и  ея  другу  Шлейермахеру,  казался 
только  «трупом»,  «муміей».  Она  вся  прониклась,  насколько  был 
способен  ея  поверхностный  ум  свѣтской  дамы,  нѣмецко-хри¬ 
стіанскими  идеалами  Шлейермахера  и  раздѣляла  его  мнѣніе,  что 
еврей  не  может  стать  гражданином  Германіи,  не  сдѣлавшись 
христіанином.  Так  произошло  національное  отреченіе  в  семьѣ 
крупнаго  піонера  еврейскаго  просвѣщенія,  сподвижника  Моисея 
Мендельсона. 

Чары  романтизма  и  яд  ассимиляціи  произвели  опустошеніе 
и  в  семьѣ  самого  Мендельсона.  Наиболѣе  трагично  сложилась 
жизнь  его  старшей  дочери,  даровитой  Доротеи.  Чувствуя  себя 
несчастной  в  бракѣ  с  берлинским  банкиром  Симоном  Фейтом, 
32-лѣтняя  Доротея,  уже  мать  двух  сыновей,  бросилась  в  об’ятія 
бурнопламеннаго  романтика  Фридриха  Шлегеля,  с  которым 
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встрѣтилась  в  домѣ  своей  подруги  Генріеты  Герц.  Шлегель, 
несмотря  на  свой  юный  возраст  (ему  тогда  было  25  лѣт,  и  он 
был  моложе  Доротеи),  был  уже  извѣстен  в  литературных  кругах, 
как  искатель  новых  путей  в  поэзіи  и  епіапі  іеггіЫе,  задѣвшій  в 
критикѣ  самого  Шиллера.  Между  нѣмецким  рыцарем  романтики 
и  дочерью  еврейскаго  мыслителя  установилась  интимная  связь, 
которую  влюбленные  и  не  думали  скрывать.  Доротея  оставила 
супружескій  дом  и  поселилась  в  одной  квартирѣ  с  Шлегелем,  в 
том  же  Берлинѣ.  Вскорѣ  она,  при  посредничествѣ  Генріеты  Герц, 
добилась  от  мужа  развода;  Фейт  был  настолько  великодушен, 
что  даже  отпустил  дѣтей  к  ушедшей  матери  и  назначил  всѣм 
пенсію.  Вскорѣ  литературный  мір  был  скандализован  появле- 
ніем  романа  «Люцинда»  Фридриха  Шлегеля  (1799),  этого  еван¬ 
гелія  эротизма  и  необузданной  чувственности,  гдѣ  автор  не 
постыдился  вынести  на  улицу  самыя  интимныя  подробности 
своей  семейной  жизни.  Эта  проповѣдь  утонченных  наслажденій, 
праздности  и  «прожиганія  жизни»,  облеченная  вдобавок  в  плохую 
художественную  форму,  встрѣтила  рѣзкое  осужденіе  со  стороны 
критики.  Сочувствовали  автору  только  немногіе,  в  том  числѣ 
его  товарищ  Шлейермахер,  который  выпустил  в  защиту  сквер¬ 
наго  романа  анонимныя  «Письма  о  Люциндѣ».  В  1801  г.  Доротея 
напечатала  и  свой  роман  —  «Флорентин»,  который  по  настроенію 
был  близок  к  «Люциндѣ»,  но  гораздо  менѣе  оскорблял  нрав¬ 
ственное  чувство  и  художественный  вкус.  Чета  Шлегелей  вела 
бродячую  жизнь:  Берлин,  Іена,  Дрезден,  Лейпциг,  Кельн  и 
Париж  видѣли  эту  странствующую  пару,  которую  буржуазное 
общество  часто  отталкивало  и  заставляло  терпѣть  нужду.  В 
1804  г.  Доротея  приняла  крещеніе  по  лютеранскому  обряду  и 
формально  повѣнчалась  с  Фридрихом.  Спустя  нѣсколько  лѣт, 
под  вліяніем  романтическаго  «возврата  к  средним  вѣкам»,  оба 
супруга  обратились  в  католичество  и  поселились  на  житель¬ 
ство  в  Вѣнѣ  (1808),  гдѣ  Шлегель  получил  мѣсто  в  австрій¬ 
ской  придворной  канцеляріи.  Там  Доротея  прожила  почти  всю 
остальную  жизнь,  отлучаясь  по  временам  в  Германію  и  Италію 
для  посѣщенія  своих  сыновей-художников,  Фейтов,  также 
крещенных.  Умерла  она  в  1839  г.  во  Франкфуртѣ,  пережив 
мужа  на  десять  лѣт.  Ея  младшая  сестра,  Генріета  Мендель¬ 
сон,  оставшаяся  незамужней  и  занимавшаяся  учительством, 
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также  перешла  в  католичество.  Старшій  сын  Моисея  Мендель¬ 
сона,  банкир  Іосиф,  до  конца  жизни  (1848)  остался  евреем,  но 
второй  сын,  Авраам,  и  всѣ  внуки  Мендельсона  отпали  от 
своего  народа.  Знаменитый  композитор  Феликс  Мендельсон  - 
Бартольди  был  сыном  Авраама,  который  перешел  в  христіан¬ 
ство  вмѣстѣ  со  всей  семьей. 

Так  фатально  погиб  для  еврейства  род  творца  просвѣщенія. 
Первое  соприкосновеніе  с  германской  культурой  окаэалось 
роковым  для  образованнаго  еврейскаго  общества.  Женщины 
открыли  это  торжественное  шествіе  ренегатства:  онѣ  по  вос¬ 
питанію  были  менѣе  связаны  с  культурою  и  традиціями  своего 
народа  и  не  могли  сопротивляться  магнетическим  чарам  роман- 
тивма.  Рядом  с  именами  Генріеты  Герц  и  Доротеи  Мендельсон 
стоит  еще  третье  имя  высокодаровитой  женщины,  похищенной 
у  еврейской  культуры  германскою.  Рахиль  Левин  (1771 — 
1833),  дочь  берлинскаго  ювелира,  гораздо  глубже  и  сознательнѣе 
усвоила  идеологію  эпохи  «бурных  стремленій»,  чѣм  названныя 
ея  подруги.  Она  находилась  всецѣло  во  власти  индивидуалисти¬ 
ческаго  міросозерцанія  Гете,  с  которым  лично  была  внакома  и 
произведенія  котораго  понимала,  как  немногіе  в  Германіи.  Не 
своей  наружностью,  скромною  и  невзрачною,  а  своим  острым  и 
глубоким,  почти  мужским  умом  привлекала  она  к  себѣ  пред¬ 
ставителей  мыслящаго  нѣмецкаго  общества.  В  ея  «салонѣ-ман¬ 
сардѣ»,  в  мезонинѣ  ея  отцовскаго  дома  в  Берлинѣ,  перебывали 
многіе  писатели  и  политическіе  дѣятели  Германіи  и  пріѣзжія  зна¬ 
менитости  (напр.  мадам  Сталь).  Сама  Рахиль  мало  писала,  но 
обладала  искусством  вдохновлять  других  на  творческую  работу, 
формировать  дѣятелей  в  том  кружкѣ,  гдѣ  она  властвовала  над 
умами.  Уже  поэдно,  послѣ  ряда  сердечных  увлеченій,  Рахиль 
вышла  замуж  за  своего  друга,  прусскаго  дипломата  и  писателя 
Варнгагена  фон-Энзе,  и  приняла  крещеніе  (1814).  Ее  ничто 
сознательно  не  связывало  с  покинутым  народом,  хотя  эта  ото¬ 
рванность  наводила  ее  иногда  на  грустныя  размышленія.  «Мнѣ 
чудится,  —  писала  она,  —  что  в  минуту  моего  появленія  на  свѣт 
какое-то  неземное  существо  вонзило  мнѣ  в  сердце  слѣдующія 
слова:  будь  чувствительной,  наблюдай  мір,  как  способны  на¬ 
блюдать  немногіе,  будь  великой  и  благородной,  будь  полна  вѣч- 
ных  дум !  - — но  забыло  прибавить:  будь  еврейкой!  И  вслѣдствіе 
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этого  я  истекаю  кровью  в  теченіе  всей  моей  жизни».  В  жизни 
Рахили,  однако,  это  болѣзненное  чувство  оторванности  и  душев¬ 
ной  раздвоенности  очень  слабо  проявлялось:  она  до  конца  своих 
дней  жила  радостями  и  горестями  нѣмецкаго  народа,  его  пат¬ 
ріотическими  волненіями  во  время  войн  с  Наполеоном  и  болѣе 
всего  интересами  нѣмецкой  литературы,  многіе  представители 
которой  собирались  в  салонѣ  четы  Варнгаген-фон-Энзе.  Только 
на  одрѣ  смерти  Рахиль  снова  вспомнила  о  своем  народѣ,  и  в 
состояніи  экстаза  у  нея  вырвались  слова:  «Я  с  восторгом  вспоми¬ 
наю  о  своем  происхожденіи,  о  той  цѣпи  исторіи,  которая  тянется 
над  далью  времен  и  пространств,  соединяя  отдаленнѣйшія  вос¬ 
поминанія  человѣчества  с  событіями  наших  дней.  Я,  бѣженка 
из  Египта,  нахожусь  здѣсь  и  встрѣчаю  сочувствіе.  То,  что  в 
теченіе  моей  жизни  казалось  мнѣ  величайшим  позором,  я  бы 
теперь  не  уступила  ни  за  какую  цѣну». 

Не  сказалось-ли  в  этих  словах  позднее  раскаяніе  прозрѣв¬ 
шей  души?  Едва- ли.  Вѣрная  ученица  литературных  пророков 
Германіи,  Рахиль  была  совершенно  чужда  духу  древних  про¬ 
роков  своей  націи.  Вся  та  общественная  среда,  откуда  черпали 
свои  идеалы  Рахиль  и  ей  подобные  «новые  люди»,  была  пропи¬ 
тана  антипатіей  к  еврейству  и  его  духовным  цѣнностям.  Вос¬ 
креситель  эллинскаго  эстетизма  Гете  был  по  существу  своего 
міросозерцанія  враждебен  этическому  іудаизму,  и  не  даром  он 
из  идеальнаго  общества  «прекрасных  душ»  (в  «Вильгельмѣ 
Мейстерѣ»)  исключает  евреев,  «отрицающих  самый  источник  на¬ 
шей  высшей  культуры».  Политически  консервативный,  Гете  был 
убѣжденным  противником  гражданской  эмансипаціи  евреев. 
Он  смотрѣл  на  еврейскій  вопрос  с  точки  зрѣнія  своих  сороди¬ 
чей,  франкфуртских  патриціев,  которые  вели  безславную  борь¬ 
бу  против  эмансипаціи  (см.  дальше,  §  33).  Другой  столп  тогдаш¬ 
ней  литературы,  философ-націоналист  Фихте  проповѣдывал 
культурную  юдофобію  (в  своей  книгѣ  о  французской  рево¬ 
люціи,  1793  г.).  В  еврействѣ  он  видѣл  распространенное  по 
всей  Европѣ  «враждебно  настроенное  государство,  постоянно 
воюющее  со  всѣми  остальными».  Опасно,  по  его  мнѣнію,  предо¬ 
ставить  гражданскія  права  людям,  которые  признают  «совер¬ 
шенно  чуждые  нам  законы  нравственности»;  «для  защиты 
от  евреев,  нѣт  лучшаго  средства,  как  завоевать  их  обѣтован- 
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ную  землю  и  сослать  их  всѣх  туда».  Так  думал  о  евреях,  как 
мы  видѣли,  и  Шлейермахер,  интимный  друг  и  спаситель  душ 
красивых  еврейских  дам.  Новая  еврейская  интеллигенція,  жив¬ 
шая  идеалами  всѣх  этих  властителей  дум,  сама  заражалась 
презрѣніем  к  своему  народу  и  часто,  подобно  Рахили,  видѣла 
«величайшій  позор»  в  принадлежности  к  нему. 

Пошла  эпидемія  крещеній.  С  верхов  общества  зараза 
проникла  в  средніе  и  низшіе  слои.  Крестились  с  цѣлью  «пріоб¬ 
щиться  к  нѣмецкой  культурѣ»,  вступить  в  брак  с  христіанином 
или  христіанкой,  добиться  карьеры,  избавиться  от  безправія 
или  от  непріятной  опеки.  Провинціальные  юноши  и  дѣвицы 
в  Берлинѣ,  свободные  от  опеки  своих  родителей,  пре¬ 
давались  веселію  и  кутежам.  Когда  старшины  еврейской  об¬ 
щины,  пользуясь  своим  правом,  налагали  на  гуляк  взысканія, 
«вольнодумцы»  грозили,  что  они  примут  крещеніе,  и  часто  при¬ 
водили  угрозу  в  исполненіе,  освобождая  себя  этим  от  общинной 
опеки.  Видя  угрожающіе  размѣры  отступничества,  берлинскіе 
старшины  исходатайствовали  у  властей,  чтобы  было  запрещено 
дѣтям  и  слугам  принимать  крещеніе  без  дозволенія  родителей  и 
хозяев  и  чтобы  иногородніе  выкресты  высылались  на  родину. 
Наиболѣе  часты  были  случаи  крещенія  в  Берлинѣ,  но  оттуда 
«мода»  проникла  и  в  другіе  центры  —  Кенигсберг  и  Бреславль. 
Прусское  правительство  обратило,  наконец,  вниманіе  на  это 
чрезмѣрное  обогащеніе  церкви  неофитами  сомнительнаго  до¬ 
стоинства,  и  рѣшило  установить  контроль.  В  1810  г.  королев¬ 
ским  рескриптом  было  запрещено  пасторам  крестить  евреев  без 
письменнаго  свидѣтельства  от  мѣстной  полиціи  о  серьезности 
намѣреній  прозелита. 

С  грустью  смотрѣли  на  эпидемію  крещеній  тѣ,  которые,  по¬ 
добно  Фридлендеру,  стремились  к  ассимиляціи  и  почти  дохо¬ 
дили  до  порога  цервки,но  не  рѣшались  переступить  его.  Ученик 
Мендельсона,  директор  еврейской  «Свободной  школы»  (Егеі- 
зсішіе)  в  Берлинѣ,  Лазар  Бендавид  (1762 — 1832)  искал  об’яс- 
ненія  повальному  бѣгству  из  еврейскаго  лагеря  в  устарѣлоети 
форм  іудейства,  нуждающагося  в  обновленіи.  «Нельзя — говорил 
он  —  порицать  выкрестов  за  то,  что  они  предпочитают  шумную 
и  веселую  церковь  покинутой  и  скучной  синагогѣ»  (1800).  Этот 
предтеча  реформистов  вообще  мрачно  смотрѣл  на  современное 
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ему  поколѣніе.  В  своей  книгѣ  «К  характеристикѣ  евреев»  (1793, 
2-е  изд.  1813г.)  он  дѣлит  народ  на  четыре  разряда:  1)  пра¬ 
вовѣрные,  окаменѣвшіе  в  религіозной  обрядности,  хотя  часто 
люди  высоконравственные;  это  —  вымирающая  порода,  не  под¬ 
дающаяся  духу  времени;  2)  распущенные,  большею  частью 
дѣти  богачей,  думающіе  только  об  удовлетвореніи  своих  похотей, 
нарушающіе  элементарныя  правила  нравственности,  часто  при¬ 
нимающіе  крещеніе,  но  презираемые  христіанами;  3)  полу- 
образ  о  ванные,  смутно  понимающіе  негодность  стараго  порядка 
и  потому  нелюбимые  правовѣрными;  4)  образованные,  одина¬ 
ково  далекіе  и  от  старой  вѣры,  и  от  моднаго  безвѣрія.  Эта  послѣд¬ 
няя  группа  призвана  реформировать  іудаизм  путем  возстано¬ 
вленія  «чистой  религіи»  Моисея  и  устраненія  всѣх  историче¬ 
ских  «наростов».  Солидный  философ  Кантовской  школы  (он  на¬ 
печатал  нѣсколько  трактатов  по  теоріи  познанія  и  т.  п.),  Бен- 
давид  был  плохим  историком:  для  него  вся  еврейская  исторія 
послѣдних  17  вѣков  была  «окутана  непроницаемым  мраком»,  и 
поэтому  вся  эволюція  іудаизма  представлялась  ему  только  беэ- 
смысленным  процессом  нагроможденія  обрядностей  и  суевѣрій. 
Идея  развитія  живой  націи  в  смѣнѣ  соціальных  и  духовных 
форм  была  чужда  Бендавиду,  как  и  всѣм  узким  раціоналистам. 

Полуобразованіе,  верхоглядство,  идейный  либертинизм  были 
характерными  чертами  тѣх  средних  слоев  общества,  гдѣ  слѣпое 
разрушеніе  всѣх  исторических  устоев  казалось  подвигом,  при¬ 
знаком  хорошаго  тона.  «Берлинская  мода»  царила  в  идеях,  как 
и  в  костюмах.  Франтовство  и  вольнодумство  шли  об  руку. 
Преемники  Мендельсона  были  слишком  ничтожны,  чтобы  бо¬ 
роться  против  ростущаго  разложенія.  У  них  хватило  только 
сил,  чтобы  учредить  в  Берлинѣ  и  Кенигсбергѣ  союз  молодежи, 
под  названіем  «Общество  друзей»  (ОезеПзсѣаП  сіег  Егеипсіе),  с 
цѣлью  сплотить  умѣренные  элементы  еврейскаго  общества  во¬ 
круг  идеала  «просвѣщенія»  (1792).  Главарями  этой  организаціи 
были  старшій  сын  Моисея  Мендельсона,  Іосиф,  и  ученик  его,  на¬ 
писавшій  біографію  учителя,  Исаак  Эйхель.  Общество  поставило 
своим  девизом  Мендельсоновскій  завѣт:  «истину  искать,  красоту 
любить,  добра  желать,  наилучшее  дѣлать».  Оно  относилось  от¬ 
рицательно  и  к  ортодоксіи,  и  к  отступничеству,  но  само  не  про¬ 
ложило  никакого  опредѣленнаго  средняго  направленія.  Един- 
Нов.  ист.  I.  *  12 
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ственная  произведенная  им  реформа  состояла  в  отмѣнѣ  обычая 
ранняго  погребенія  умерших^  Дѣятельность  Общества  сводилась 
главным  образом  к  матеріальной  взаимопомощи  членов.  То 
была  «клубная»  организація,  просуществовавшая  нѣсколько  де¬ 
сятилѣтій,  но  ничего  не  внесшая  в  духовную  жизнь.  Слишком 
велико  было  опустошеніе  души  в  том  переходном  поколѣніи, 
чтобы  создать  что-либо  положительное;  слишком  скудны  были 
творческія  силы  в  эпоху  сплошного  разрушенія.  Только  позже, 
по  минованіи  остраго  кризиса,  возобновится  прерванное  твор¬ 
чество  еврейскаго  духа. 

§  32.  Реформы  в  Пруссіи  и  эдикт  1812  года. 

Распад  еврейства  в  Пруссіи  был  плодом  контраста  между 
его  гражданским  и  культурным  уровнем,  между  старым  безпра- 
віем  и  внезапным  переходом  от  старой  культуры  к  новой.  Но 
вот  настал  момент,  когда  самой  Пруссіи  грозил  распад  —  резуль¬ 
тат  контраста  между  ея  духовным  прогрессом  и  политической 
отсталостью.  Страна  абсолютизма,  гдѣ  «заниматься  политикой» 
разрѣшалось  только  бюрократіи,  а  не  народу,  была  жестоко 
побита  Наполеоном  (1806 — 1807).  Тильзитскій  мир  сократил  на 
половину  территорію  Пруссіи  (у  нея  были  отняты  почти  всѣ  ея 
польскія  провинціи,  включенныя  в  состав  Герцогства  Варшав¬ 
скаго,  и  области  между  Эльбою  и  Рейном)  и  поставил  ее  в  уни¬ 
зительную  зависимость  от  Наполеона.  Тогда  униженный  король 
Фридрих  Вильгельм  III  стал  думать  о  примиреніи  с  собственным 
народом  путем  внутренних  реформ.  Началась  реформаторская 
дѣятельность  либеральнаго  правительства  Штейна  и  Гарден- 
берга  (1807- — 1812).  Было  уничтожено  крѣпостное  право,  рас¬ 
ширено  мѣстное  самоуправленіе,  нѣсколько  ослаблен  старый 
сословно-цеховой  строй.  Тут  вспомнили  и  о  самом  угнетенном 
классѣ  Пруссіи  —  о  евреях.  В  1808  г.,  в  связи  с  реформою  город¬ 
ского  самоуправленія,  за  еврейскими  жителями  было  признано 
право  представительства  в  городских  совѣтах,  и  таким  образом 
едва  терпимые  Всішігіисіеп  превратились  в  обывателей-горожан. 
Евреев  стали  принимать  в  состав  магистратов  и  купеческих 
гильдій;  Давид  Фридлендер  был  избран  в  члены  городского 
совѣта  Берлина  и  с  дѣтской  гордостью  носил  свое  новое  званіе 
8іас1ігаГа. 
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Поощренные  новыми  вѣяніями,  еврейскіе  общественные  дѣя¬ 
тели  Берлина  с  Фридлендером  во  главѣ  возобновили  свои  хода¬ 
тайства  о  равноправіи.  Снова  заработали  правительственныя 
канцеляріи  над  проектами  реформы.  Либеральный  проект  был 
представлен  в  1808  г.  кенигсбергским  юристом  Брандом,  видным 
участником  реформы  городского  самоуправленія.  Бранд  требо¬ 
вал  равноправія  для  евреев,  мотивируя  это  стремленіем  уничто¬ 
жить  их  національную  обособленность.  До  сих  пор  —  об’яснял 
он  —  неправоспособность  евреев  ставилась  в  связь  с  их  религіей, 
и  такая  постановка  морально  выгодна  евреям,  ибо  в  наш  вѣк 
вѣротерпимости  нѣт  смысла  ограничивать  в  правах  иновѣрцев ; 
на  самом  же  дѣлѣ  «не  религія,  а  національность  и  желаніе 
евреев  в  ней  оставаться  вызывают  непріязнь  к  ним  остального 
населенія».  Французы  с  нѣмцами  вступают  в  брак,  а  евреи  нѣт. 
Они  «остались  народом  в  народѣ»  и  останутся  таковым,  пока  не 
будут  допущены  свободные  смѣшанные  браки,  без  обязательнаго 
крещенія  еврея,  а  это  станет  возможным  послѣ  включенія  евреев 
в  состав  гражданскаго  общества.  Брэндовскій  проект  искоре¬ 
ненія  еврейской  національности  путем  равноправія  был  поддер¬ 
жан  консервативным  министром  Шреттером,  котораго  сам  Бранд 
называл  «Гаманом  евреев».  Министр,  зорко  слѣдившій  за  со* 
блюденіем  всѣх  статей  унизительнаго  Лисіепге§1атепі’а,  превра¬ 
тился  в  сторонника  равноправія,  как  только  почуял  в  нем  сред¬ 
ство  упраздненія  еврейства1).  В  своем  докладѣ  христолюбивому 
королю  он  развивает  мысль,  что  новая  «конституція»  для  евреев 
нужна  с  цѣлью  «іЬге  Каііопаіііаі  тлх  ипіег§гаЪеп»  (подкопать  их 
національность);  нужно  дать  им  гражданскія  права  под  усло- 
віем  исполненія  всѣх  гражданских  обязанностей;  вопрос  о  том, 
«достойны»  ли  евреи  сейчас  быть  допущенными  к  военной 
службѣ,  Шреттер  рѣшает  утвердительно  и  полагает,  что  евреи 

9  Характерен  описанный  в  воспоминаніях  Бранда  разговор  его  с  Шрет¬ 
тером  по  еврейскому  вопросу.  Когда  Бранд  заявил,  что  он  имѣет  возмож¬ 
ность  «нанести  смертельный  удар  не  евреям,  а  еврейству»  (как  націи),  ми¬ 
нистр  поручил  ему  написать  проект  для  представленія  королю.  Либерал 
н  консерватор  сошлись  на  необходимости  уничтоженія  еврейской  націи 
путем  равноправія.  См.  цитаты  из  актов  у  Гейгера  (СгевсЫсМѳ  йег  Лийеп 
іп  Вегііп,  II,  182)  и  Іоловича  (Оевсіі.сі.  Лий.  іп  Кбііі§еЬег^,  118  —  20;  автор- 
ассимилятор  протестует  против  «ложнаго  обвиненія»,  будто  евреи  соста¬ 
вляют  особую  національность).  См.  приложеніе  в  концѣ  настоящаго  тома. 
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могут  быть  полезны  в  арміи,  призванной  защищать  отечество. 
Король  однако  колебался,  особенно  в  разрѣшеніи  послѣдняго 
вопроса. 

Колебанія  смѣнились  болѣе  рѣшительными  дѣйствіями  уже 
послѣ  отставки  Шреттера,  при  либеральном  канцлерѣ  Гарден- 
бергѣ.  Имѣя  много  связей  в  образованном  еврейском  обществѣ, 
Гарденберг  дал  ход  новому  ходатайству  Фридлендера  и  старшин 
берлинской  общины  о  дарованіи  евреям  равноправія  при  усло¬ 
віи  исполненія  ими  всѣх  гражданских  обязанностей,  до  военной 
службы  включительно  (1810).  Два  года  подготовлялся  проект 
эмансипаціоннаго  акта,  в  выработкѣ  котораго  участвовал  и  ди¬ 
ректор  департамента  просвѣщенія  и  исповѣданій  —  Вильгельм 
Гумбольдт,  прежній  герой  еврейских  салонов1).  Наконец, 
11  марта  1812  года  король  подписал  этот  акт,  извѣстный  под 
именем  «эдикта  о  гражданском  положеніи  евреев». 

Первая  статья  эдикта  об’являет  евреев  Пруссіи,  живших 
ранѣе  на  основаніи  особых  привилегій  и  концессій,  «тузем¬ 
цами  и  гражданами  прусскаго  государства»  (Іпіашіег  иші  ргеиВі- 
зсЬе  ВіааізЪйг^ег).  Отмѣняются  ограниченія  в  правѣ  житель¬ 
ства  и  занятій,  спеціальныя  подати  и  исключительные  за¬ 
коны.  Евреи  допускаются  на  муниципальную  службу  и  акаде¬ 
мическія  должности;  вопрос  же  о  допущеніи  их  на  государ¬ 
ственную  службу  вообще  король  обѣщает  рѣшить  «с  теченіем 
времени».  Обязанности  евреев  — тѣ  же,  что  и  прочих  граждан, 
в  том  числѣ  и  отбываніе  воинской  повинности  натурою;  нѣмец¬ 
кій  или  другой  «живой  язык»  обязателен  в  дѣловых  бумагах, 
и  совершенно  недопустим  еврейскій  язык  —  древній  или  раз¬ 
говорный.  Послѣднею  статьею  эдикта  отсрочивается  урегули¬ 
рованіе  еврейских  «церковных  дѣл»  и  школьнаго  воспитанія, 

х)  Этот  великій  идеолог  либерализма  раздѣлял  общее  мнѣніе  о  необ¬ 
ходимости  разрушить  національное  единство  евреев.  Против  статей  про¬ 
екта  об  организаціи  еврейских  общин  и  назначеніи  верховнаго  раввина 
для  всей  Пруссіи  Гумбольдт  возражал,  что  это  поведет  к  усиленію  вну¬ 
тренняго  строя  и  единства  евреев,  между  тѣм  как  правительство  должно 
стремиться  «к  раздробленію  евреев  и  смѣшенію  их  со  всей  націей»  (нѣмец¬ 
кой);  он  даже  рекомендует  поощрять  религіозные  расколы  («схизмы») 
в  іудействѣ,  ибо  это  поведет  к  «ослабленію  связи  между  еврейскими 
церквами  (синагогами)  и  общинами».  Ср.  книгу  8іет’а  (в  библіографіи  к 
настоящему  §),  стр.  237  сл. 
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впредь  до  особаго  совѣщанія  с  участіем  авторитетных  представи¬ 
телей  еврейства. 

Таким  образом,  через  20  лѣт  послѣ  еврейской  эмансипаціи 
во  Франціи,  Пруссія  эмансипировала  —  хотя  и  не  вполнѣ  — 
своих  евреев.  Позор  безправія  был  снят  с  еврейскаго  населенія. 
Велика  была  радость  раскрѣпощенных,  особенно  в  высших 
классах  общества,  гдѣ  так  болѣзненно  ощущалось  прежнее 
клеймо  внѣгражданственности.  В  этих  кругах  чувство  благодар¬ 
ности  за  дарованную  свободу  соединялось  с  несвободною  по¬ 
требностью  пожертвовать  особенностями  еврейскаго  быта,  ко- 
•  торыя  могли  бы  подать  повод  к  упрекам  в  національном  обосо¬ 
бленіи.  Старый  ходатай  Давид  Фридлендер,  упоенный  побѣдою, 
предложил  свои  услуги  правительству  в  дѣлѣ  преобразованія 
еврейскаго  духовнаго  быта,  как  нѣкогда  предлагал  их  пред¬ 
ставителям  церкви.  Тотчас  послѣ  обнародованія  эдикта  1812 
года,  он  издал  анонимную  брошюру  под  заглавіем:  «О  вызывае¬ 
мой  новою  организаціей  еврейских  общин  (ЭийепзсЬаііеп)  в 
Пруссіи  необходимости  —  преобразовать  их  богослуженіе  в  си¬ 
нагогах,  их  учебныя  заведенія,  предметы  преподаванія  и  вообще 
систему  воспитанія».  Автор  исходит  из  мысли,  что  без  реформы 
синагоги  и  школы  будущее  поколѣніе  не  сможет  в  полной  мѣрѣ 
воспользоваться  дарованными  гражданскими  правами;  «без  цер¬ 
ковной  организаціи  израэлиты  не  могут  продолжать  свое  суще¬ 
ствованіе».  А  реформы,  вызываемыя  временем,  состоят  в  слѣдую¬ 
щей.  Наш  старый  молитвенник  наполнен  траурными  гимнами 
об  утратѣ  древней  родины  еврейскаго  народа  и  его  политической 
свободы,  но  вѣдь  мы  в  настоящее  время  получили  свободу  в  каче¬ 
ствѣ  граждан  Пруссіи.  У  нас  теперь  есть  одно  только  отечество 
—  Пруссія,  и  о  нем  мы  должны  молиться;  есть  один  родной  язык 
(МиНегяргасЬе)  —  нѣмецкій,  и  его  мы  должны  ввести  в  наше 
богослуженіе,  ибо  он  скорѣе  может  пробудить  в  душѣ  религіозное 
чувство,  чѣм  мертвый  древнееврейскій  язык.  В  этом  же  духѣ 
полнаго  онѣмеченія  должна  быть  преобразована  и  еврейская 
школа.  Здѣсь  был  ясно  поставлен  тезис:  ассимиляція  есть 
естественное  слѣдствіе  эмансипаціи. 

Свою  книгу  Фридлендер  поднес  в  видѣ  проекта  своему 
единомышленнику,  канцлеру  Гарденбергу  (окт.  1812),  а  тот 
передал  ее  департаменту  исповѣданій.  Автор  послал  также  один 
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экземпляр  королю,  но  получил  весьма  холодный  отвѣт.  Бо¬ 
явшійся  всяких  новшеств,  благочестивый  король  писал:  «Пока 
евреи  хотят  оставаться  іудеями,  религія  которых  в  сущности  ос¬ 
нована  на  признаніи  Моисеевых  или  ветхозавѣтных  законов,  я 
могу  одобрять  преобразованія  в  их  богослуженіи,  религіозном 
обученіи  и  воспитаніи  лишь  в  той  мѣрѣ,  в  какой  это  не  противо- 
рѣчит  сущности  и  основоположеніям  іудейской  религіи.  Если 
таково  и  мнѣніе  Фридлендера,  то  можно  воспользоваться  его 
проектом».  Гарденберг  поспѣшил  взять  Фридлендера  под  свою 
защиту.  В  двух  письмах  он  об’яснял  королю,  что  эдикт  о  граж¬ 
данском  равноправіи,  введшій  евреев  в  состав  нѣмецкаго  на¬ 
рода,  приводит  к  необходимости  их  внутренней  реформы,  ибо 
евреи  отнынѣ  уже  не  враги  христіанскаго  общества  и  не  будут 
презираемы  им;  они  должны  теперь  молиться  не  о  пришествіи 
мессіи,  а  только  о  благополучіи  своего  покровителя  и  освободи¬ 
теля,  прусскаго  короля;  введеніе  же  нѣмецкаго  языка  в  сина¬ 
гогѣ  и  школѣ  не  затрагивает  основ  Моисеевой  религіи. — Проект 
Фридлендера  вызвал  и  литературную  полемику.  Старшина 
бреславской  еврейской  общины,  Дом,  выступил  в  защиту  свя¬ 
щеннаго  языка  в  богослуженіи  и  обвинил  Фридлендера  в  же¬ 
ланіи  вызвать  религіозный  раскол.  Престарѣлый  гебраист  Соло¬ 
мон  Папенгейм  отстаивал  и  національный  язык,  и  молитвы  на¬ 
ціональнаго  содержанія  (1813)  ...  Но  внутренній  спор  был  за¬ 
глушен  громом  оружія :  началась  великая  освободительная  война 
Пруссіи  в  союзѣ  держав  против  Наполеона. 

Охватившій  всю  страну  патріотическій  пыл  зажег  и  сердца 
евреев,  наканунѣ  только  принятых  в  союз  граждан.  Кромѣ  по¬ 
ступивших  на  службу  по  рекрутскому  набору,  в  прусскую  ар¬ 
мію  вступило  нѣсколько  сот  евреев-добровольцев.  Еврейскіе 
солдаты  участвовали  во  всѣх  войнах  1813 — 14  годов;  множество 
было  убито  и  ранено  в  «битвѣ  народов»  при  Лейпцигѣ  и  при 
Ватерлоо;  многіе  отличились  геройскими  подвигами  и  были  на¬ 
граждены  орденами  желѣзнаго  креста;  нѣсколько  десятков  до¬ 
служилось  до  офицерскаго  чина.  Еврейскія  женщины  шли  на 
фронт  в  качествѣ  сестер  милосердія.  Большія  суммы  денег 
жертвовались  общинами  на  нужды  освободительной  войны. 
Часто  проявлялось  стремленіе  демонстрировать  свой  патріотизм, 
показать  себя  достойными  эмансипаціи.  Однако,  ни  военные 
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подвиги,  ни  другія  изъявленія  патріотизма  не  могли  остановить 
шествіе  юдофобской  реакціи,  надвигавшейся  на  Пруссію,  в  связи 
с  общеполитическою  реакціей,  послѣ  Вѣнскаго  конгресса.  Эман¬ 
сипація,  вынужденная  у  разгромленной,  униженной  Пруссіи, 
окажется  лишнею  для  Пруссіи  торжествующей.  Запоздалая 
эмансипація  прусских  евреев  просуществовала  только  три  года 
и  затѣм  стала  чахнуть,  охваченная  убійственным  вѣтром  ре¬ 
ставраціи. 

§  33.  Временная  эмансипація  в  полосѣ  французскаго  господства 

(Вестфалія,  Франкфурт,  Ганэа). 

Шестилѣтнее  господство  Наполеоновской  политики  в  Гер¬ 
маніи  (1806 — 12)  принесло  временную  эмансипацію  евреям  тѣх 
государств,  которыя  непосредственно  входили  в  сферу  француз¬ 
скаго  вліянія.  Прежде  всего  были  эмансипированы  евреи  новаго 
Вестфальскаго  королевства,  созданнаго  Наполеоном  (послѣ 
Тильзитскаго  мира  1807  г.)  из  частей  Ганновера,  Браун¬ 
швейга,  Гессена  и  владѣній  Пруссіи  между  Эльбою  и  Рейном. 
Во  главѣ  этого  эфемернаго  государства  стоял  эфемерный  король 
—  брат  Наполеона,  Жером  Бонапарт,  управлявшій  по  указаніям 
из  Парижа.  Послѣ  об’явленія  общей  конституціи  Вестфальскаго 
королевства,  установившей  равенство  всѣх  граждан,  был  издан 
особый  королевскій  декрет  (янв.  1808)  об  отмѣнѣ  всѣх  ограни¬ 
ченій  для  евреев.  Декрет  начинается  заявленіем :  «Всѣ  подданные 
наши,  слѣдующіе  закону  Моисея,  будут  пользоваться  в  нашем 
государствѣ  тѣми  же  правами,  вольностями  и  свободами,  какія 
предоставлены  прочим  нашим  подданным»;  даже  евреям,  пе¬ 
реселяющимся  из  других  стран,  обѣщано  полное  равноправіе. 
То  был  первый  акт  полной  эмансипаціи  на  территоріи 
Германіи. 

Переход  от  рабства  к  свободѣ  вызвал  необычайный  энту- 
зіазм  в  еврейском  населеніи  Вестфаліи.  При  в’ѣздѣ  короля  Же¬ 
рома  в  его  резиденцію,  город  Кассель,  евреи  особенно  горячо  при¬ 
вѣтствовали  его.  Во  время  иллюминаціи,  в  окнѣ  одного  еврей¬ 
скаго  дома  были  выставлены  ручныя  арестантскія  цѣпи  с  над¬ 
писью:  «Наши  цѣпи  разбиты».  Вскорѣ  еврейская  депутація 
явилась  лично  привѣтствовать  короля.  Во  главѣ  депутаціи 
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стоял  вліятельный  общественный  дѣятель,  друг  и  единомыш¬ 
ленник  Фридлендера,  Израиль  Якобсон  из  Брауншвейга. 

Финансовый  агент  при  дворѣ  брауншвейгскаго  герцога  Карла 
Фердинанда,  Израиль  Якобсон  перешел  на  финансовую  службу 
к  Жерому  Бонапарту  послѣ  того,  как  Брауншвейг  вошел  в  со¬ 
став  Вестфальскаго  королевства.  Якобсон  уже  давно  сочув¬ 
ствовал  французским  порядкам,  мечтал  об  эмансипаціи  евреев 
Германіи  по  французскому  образцу  и  о  реформах  в  еврейском 
быту.  Вѣсть  о  созывѣ  Наполеоном  с’ѣзда  еврейских  нотаблей  в 
Парижѣ  привела  его  в  восторг;  он  написал  императору  письмо 
(1806)  с  призывом  распространить  свою  «преобразователь¬ 
ную  дѣятельность»  на  евреев  всѣх  стран;  письмо  было  опу¬ 
бликовано  в  газетах  и,  может  быть,  послужило  одним  из  толчков 
к  созыву  парижскаго  Синедріона.  Рѣшенія  Синедріона  окрылили 
Якобсона,  который  еще  раньше  носился  с  мыслью  о  спасеніи 
евреев  путем  бытовой  ассимиляціи.  В  городкѣ  Зеезенѣ  суще¬ 
ствовала  с  1801  года  основанная  на  средства  Якобсона  школа 
с  интернатом,  гдѣ  вмѣстѣ  обучались  еврейскія  и  христіанскія 
дѣти ;  образцово  поставленная  школа  пріобрѣла  извѣстность  и 
доставила  учредителю  славу  щедраго  филантропа.  Внѣшнее, 
искусственное  сближеніе  евреев  с  христіанами,  еврейских  форм 
жизни  с  христіанскими  —  эта  излюбленная  идея  Якобсона 
была  источником  и  его  добрых  дѣл,  и  его  печальных  ошибок. 

9  февраля  1808  г.  двадцать  два  депутата  от  еврейских  общин 
Вестфаліи,  с  Якобсоном  во  главѣ,  представились  в  Касселѣ  ко¬ 
ролю  Жерому.  Якобсон  держал  рѣчь,  в  которой  сравнил  ма¬ 
ленькаго  брата  великаго  Наполеона  с  Киром,  освободителем 
плѣннаго  Израиля,  «изнывавшаго  под  игом  варварскаго  законо¬ 
дательства»;  евреи  окажутся  достойными  равноправія:  «они 
дадут  вашим  войскам  солдат,  вашим  городам  купцов,  вашим 
нивам  пахарей».  Король  отвѣтил  очень  сердечно :  «Скажите  ва¬ 
шим  братьям,  чтобы  они  старались  пользоваться  данными  им 
правами.  Они  могут  разсчитывать  на  мое  покровительство  на.- 
равнѣ  с  прочими  моими  дѣтьми». 

Эмансипація  была  обезпечена,  и  Якобсон  с  жаром  принялся 
за  насажденіе  в  новом  королевствѣ  французско-еврейскаго  кон- 
систоріальнаго  строя,  проект  котораго  был  выработан  незадолго 
перед  тѣм  в  Парижѣ.  Правительственная  комиссія  под  руковод- 
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ством  Якобсона  быстро  приспособила  этот  проект  к  мѣстным 
условіям,  и  декретом  31  марта  1808  г.  король  Жером  оповѣстил 
о  новой  организаціи  еврейских  общин  в  Вестфальском  королев¬ 
ствѣ.  Это  было  спустя  двѣ  недѣли  послѣ  опубликованія  На¬ 
полеоновскаго  декрета  о  консисторіях  во  Франціи  (выше,  §  24). 
Во  вступленіи  к  вестфальскому  декрету  приведены  слѣдующіе 
характерные  мотивы:  «Коль  скоро  евреи  пользуются  наравнѣ 
с  другими  нашими  подданными  свободою  отправленія  своего 
культа,  послѣдній  должен  быть,  как  и  другіе  культы,  подчинен 
нашему  надзору,  дабы  не  возникало  противорѣчій  между  ним 
и  законодательством  (государственным)  и  с  той  общественной 
моралью,  которая  должна  служить  руководством  для  всѣх 
людей  и  образовать  из  них  одно  политическое  общество.  Евреи 
должны  перестать  быть  отдѣльной  корпораціей  (шісогрз  &рагі), 
а  по  примѣру  всѣх  прочих  наших  подданных  различных  вѣ¬ 
роисповѣданій  раствориться  в  націи  (зе  іопсіге  сіаііз  Іа  паііоп), 
коей  они  состоят  членами».  Декретом  учреждается  в  Касселѣ, 
королевской  резиденціи,  еврейская  духовная  консисторія,  со¬ 
стоящая  из  предсѣдателя,  трех  раввинов  и  двух  ученых  мірян. 
Она  должна  содержаться  на  средства  самих  общин,  а  не  государ¬ 
ства.  Как  и  во  Франціи,  консисторія  вѣдает  всѣ  духовныя  дѣла 
общин,  в  том  числѣ  и  дѣло  «религіознаго  обученія»;  она  обязана 
также  внушать  раввинам  и  учителям,  чтобы  они  «проповѣдывали 
послушаніе  законам,  в  особенности  тѣм,  которые  относятся  к 
защитѣ  отечества,  поучая,  что  военная  служба  есть  священный 
долг,  исполненіе  котораго  освобождает  от  всѣх  религіозных  об¬ 
рядов,  с  этой  службой  несовмѣстимых». 

К  концу  1808  года  консисторія  в  Касселѣ  была  открыта. 
Президентом  ея  был  назначен  по  распоряженію  правительства 
Израиль  Якобсон,  хотя  он  не  имѣл  духовнаго  сана,  а  членами  — 
три  раввина  и  два  мірянина  (одним  из  ученых  мірян  был  Давид 
Френкель,  дессау скій  учитель  и  издатель  прогрессивнаго  еврей¬ 
скаго  журнала  на  нѣмецком  языкѣ  «8и1атііЬ»).  Всѣ  эти  члены 
были  назначены  по  указанію  Якобсона,  который  сдѣлался 
полновластным  распорядителем  новаго  учрежденія.  Он  заказал 
печать  консисторіи,  на  которой  значилось:  «Королевская  Вест¬ 
фальская  Консисторія  Моисеевой  религіи»;  сам  он  нарядился 
в  парадный  «президентскій»  костюм  —  рясу  из  чернаго  сукна, 
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шитую  золотом,  с  изображеніем  десяти  заповѣдей  на  груди. 
Кассельская  консисторія  превратилась  в  еврейское  министер¬ 
ство  духовных  дѣл,  откуда  исходили  декреты,  регулировавшіе 
всю  внутреннюю  жизнь  евреев  королевства1).  Якобсон  с  жаром 
принялся  за  дѣло  реформы  общиннаго  и  религіознаго  быта.  Он 
исходил  при  этом  (как  видно  из  представленной  им  правитель¬ 
ству  записки)  из  убѣжденія,  что  только  такая  реформа  может 
спасти  еврейскую  общину  и  все  новое  поколѣніе  от  окон¬ 
чательнаго  разложенія.  Он  видѣл  в  германском  еврействѣ  двѣ 
крайности :  с  одной  стороны  —  строго-ортодоксальную  массу, 
дорожащую  обветшалыми  формами  религіи  и  быта,  а  с  другой 
—  новое  поколѣніе,  которое  под  вліяніем  европейскаго  образо¬ 
ванія,  часто  поверхностнаго,  отрекается  от  религіи  отцов  или  по¬ 
полняет  кадры  людей,  стоящих  внѣ  еврейства  и  христіанства, 
пустых  франтов,  распущенных,  безнравственных,  компромети¬ 
рующих  идею  просвѣщенія  в  кругах  консервативных.  Во  Фран¬ 
ціи  —  говорит  Якобсон  в  своей  запискѣ  —  дѣло  возрожденія 
евреев  идет  по  вѣрному  пути:  сначала  революція  эмансипиро¬ 
вала  евреев  и  уравнила  всѣ  религіи,  но  во  время  Конвента  она 
упразднила  самую  религію;  нынѣ  же  император  Наполеон, 
создатель  парижскаго  Синедріона,  принял  мѣры  к  организаціи 
еврейскаго  культа,  и  эта  французская  система  переустройства 
еврейской  общины  может  найти  наилучшее  примѣненіе  в  Вест¬ 
фальском  королевствѣ. 

И  вот  кассельская  консисторія  стала  издавать  циркуляр  за 
циркуляром:  о  правах  и  обязанностях  раввинов  и  общинных 
«синдиков»  (старшин),  о  синагогах,  училищах,  учительском 
персоналѣ.  Дѣйствовала  она  по-наполеоновски,  декретируя 
различныя  измѣненія  в  религіозных  обычаях,  особенно  в  тѣх,  ко¬ 
торые  были  связаны  с  гражданскими  актами.  Основываясь  на 
королевском  декретѣ,  консисторія  об’явила  недѣйствительными 
браки  и  разводы,  которым  не  предшествовали  соотвѣтствую¬ 
щіе  акты  в  гражданских  учрежденіях,  запретила  вѣнчаніе  под 
открытым  небом  и  нѣкоторыя  устарѣлыя  свадебныя  церемоніи. 
Она  установила  обязательную  религіозную  «конфирмацію»  в  си- 

6  В  1808  г.  число  евреев  в  Вестфальском  королевствѣ  достигало  15.000, 
но  оно  постоянно  увеличивалось  притоком  переселенцев,  которых  эман¬ 
сипація  привлекала  ту!ца  из  прочих  стран  Германіи, 
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нагогѣ:  для  мальчиков  в  13  лѣт,  для  дѣвочек  —  в  12,  по  образцу 
протестантской  конфирмаціи,  с  публичным  экзаменом  по  катехи¬ 
зису,  с  рѣчами  и  поученіями  раввинов.  Уже  это  нововведеніе 
задѣло  совѣсть  правовѣрных,  но  еще  болѣе  волновали  их  рас¬ 
поряженія  консисторіи  относительно  синагог.  Желая  установить 
однообразный  порядок  богослуженія,  консисторія  запретила 
публичное  богослуженіе  в  частных  молельнях  и  обязала  всѣх 
жителей  каждаго  города  молиться  в  одной  оффиціальной  си¬ 
нагогѣ,  гдѣ  богослуженіе  совершается  по  предписанному  конси¬ 
сторіей  чину,  с  опущеніем  многих  молитв  и  устраненіем  многих 
обрядов.  Когда  по  этому  поводу  начались  волненія  в  общинах 
и  к  правительству  поступил  ряд  жалоб  на  стѣсненіе  свободы 
совѣсти,  Якобсон  добился  опубликованія  королевскаго  декрета 
(5  іюля  1811),  коим  строго  подтверждалось  распоряженіе  конси¬ 
сторіи  о  запрещеніи  богослуженія  внѣ  реформированных 
синагог.  Таким  же  бюрократическим  путем  проведена  была 
школьная  реформа.  Консисторія  предписала  открывать  в  каж¬ 
дом  городѣ  по  одной  школѣ,  гдѣ  религію  и  библейскій  язык  дол¬ 
жен  преподавать  учитель- еврей,  а  общеобразовательные  пред¬ 
меты  («нѣмецкое  обученіе»)  —  христіанин.  Частное  обученіе  в 
старых  хедерах  запрещалось.  В  1810  г.  в  Касселѣ  были  открыты 
первое  начальное  училище  новаго  типа  и  семинарія  для  подго¬ 
товки  учителей.  Всѣ  эти  нововведенія  требовали  больших  рас¬ 
ходов,  для  покрытія  которых  приходилось  увеличивать  обло¬ 
женіе  общин.  Податное  отягощеніе,  в  связи  с  недовольством  но¬ 
выми  порядками,  вызвало  много  жалоб  со  стороны  общин;  онѣ 
просили  короля  упразднить  дорого  стоющую  консисторію  и  об¬ 
легчить  бремя  спеціальных  налогов,  которые  евреи  должны 
уплачивать  сверх  общих  государственных  налогов. 

Но  уже  близился  конец  эфемернаго  Вестфальскаго  королев¬ 
ства:  оно  пало  вмѣстѣ  с  Наполеоном  (1813),  а  с  ним  пала  и  вся 
новая  организація  еврейства.  Коротка  была  эра  полной  эманси¬ 
паціи:  едва  шесть  лѣт  просуществовал  вестфальскій  оазис  рав¬ 
ноправія  на  территор  и  Германіи.  Свободно  вздохнули  в  этот  ко¬ 
роткій  промежуток  два  десятка  тысяч  евреев,  раскрѣпощенных, 
превращенных  из  «терпимых»  в  граждан.  Многіе  шли  на  этот 
огонек  свободы:  из  отсталых  стран  Германіи  группы  безправных 
переселялись  в  Вестфалію.  Коротка  была  и  эра  внутренних  ре- 
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форм,  предпринятых  Якобсоном.  Онѣ,  впрочем,  были  обречены 
на  неудачу  и  помимо  политическаго  кризиса.  У  Якобсона  было 
одно  хорошее  побужденіе:  путем  реформ  облагообразить  духов¬ 
ную  жизнь  евреев,  сдѣлать  ее  болѣе  привлекательною  для  но¬ 
ваго  поколѣнія  «образованных»,  которых  отталкивали  от  еврей¬ 
ской  общины  и  синагоги  их  обветшалыя  формы.  Но  рядом  с 
этим  нобужденіем  стояло  другое,  обращенное  к  внѣшнему  міру: 
желаніе  передѣлать  на  нѣмецкій  лад  синагогу,  школу,  общин¬ 
ный  строй,  с  цѣлью  сближенія  евреев  с  христіанами.  Не  за¬ 
мѣчая  болѣе  глубоких  причин  отпаденія  образованнаго  класса, 
Якобсон  всѣ  надежды  возлагал  на  церемоніальныя  реформы, 
проводимыя  вдобавок  сильною  рукою  бюрократіи.  Он  пре¬ 
вратил  консисторію  в  фабрику  реформ,  которыя  навязывались 
общинам,  и  не  обращал  вниманія  на  протесты  недовольных.  Как 
большинство  дѣятелей  той  революціонной  эпохи,  Якобсон  не 
понимал  способа  эволюціонной  реформы,  идущей  от  истори¬ 
ческих  корней.  Подобно  Фридлендеру  и  другим  вождям  но¬ 
ваго  еврейства,  он  отрицал  идею  еврейской  національности,  и 
вся  его  работа  сводилась  к  поверхностному  компромиссу  между 
беэвѣріем  и  «очищенною»  по  послѣдней  модѣ  религіозностью. 

Еще  короче,  чѣм  в  Вестфаліи,  был  промежуток  эмансипа¬ 
ціи  в  старом  гнѣздѣ  безправія — имперском  вольном  городѣ 
Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  и  труднѣе  досталась  здѣсь  эфе¬ 
мерная  свобода.  До  вторженія  Наполеона  в  Германію,  франк¬ 
фуртское  гетто  являлось  скалою  средневѣковья  среди  волну¬ 
ющагося  моря  современности.  Управлявшая  городом  патри¬ 
ціанская  олигархія  и  слышать  не  хотѣла  о  каких-либо  новше¬ 
ствах.  Напрасно  узники  гетто  стучались  в  двери  европейских 
конгрессов  (§  28),  —  отвѣта  не  было.  А  между  тѣм  уже  что-то 
шевелилось  в  стѣнах  гетто :  вольный  дух  проникал  туда  сквозь 
пробитыя  берлинским  просвѣщеніем  бреши  и  волновал,  звал  к 
новой  жизни.  Группа  просвѣщенных  франкфуртцев  основала 
свободную  гимназію  «Филантропин»  для  воспитанія  еврейских 
дѣтей  в  духѣ  современности  (1804),  и  новое  учрежденіе  стало 
цитаделью  реформы.  Вѣсть  о  засѣданіях  собранія  нотаблей 
в  Парижѣ  подняла  дух  франкфуртских  просвѣтителей  и  тѣм 
сильнѣе  окрылила  их  надежды,  что  в  том  же  году  (1806) 
Наполеон  взял  в  свои  руки  судьбы  Германіи,  образовав 
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«Рейнскій  союз»  с  Франкфуртом  в  центрѣ.  Из  Франціи  шли 
надежды  эмансипаціи,  из  гетто  в  отвѣт  неслись  гимны  освобож¬ 
денія.  Во  Франкфуртѣ  образовался  прогрессивный  союз  из  250 
членов  общины,  поставившій  себѣ  цѣлью  пересадить  француз¬ 
скія  реформы  на  почву  Германіи.  В  ноябрѣ  1806  г.  союз  послал 
привѣтственный  адрес  парижскому  собранію  еврейских  депу¬ 
татов.  В  адресѣ  восхвалялись  великодушіе  французской  націи, 
«разбившей  оковы  столь  долго  угнетаемаго  народа»,  благо¬ 
дѣянія  «безсмертнаго  Наполеона»,  созвавшаго  лучших  людей 
еврейства  для  «очищенія  нашей  религіи»,  и  «мудрые  отвѣты» 
парижскаго  собранія  на  вопросы  императора;  выражалось 
пожеланіе,  чтобы  «прекрасный  примѣр  Франціи  распростра¬ 
нился  и  по  ту  сторону  границы  этой  имперіи».  Франкфурт¬ 
скій  адрес  был  прочитан  в  собраніи  депутатов  в  тот  момент, 
когда  оно  готовилось  уступить  мѣсто  «великому  Синедріону», 
и  предсѣдатель  Фуртадо  отвѣтил  германским  приверженцам 
Наполеоновскаго  культа  письмом  в  том  же  духѣ.  Спустя 
два  мѣсяца,  представители  франкфуртской  общины  (раввин  Со¬ 
ломон  Тріер  и  Исаак  Гильдесгейм)  имѣли  уже  счастье  засѣдать 
в  парижском  Синедріонѣ.  В  одном  из  послѣдних  засѣданій 
франкфуртскіе  депутаты  заявили,  что  их  община  всецѣло  при¬ 
соединяется  к  рѣшеніям  Синедріона  и  готова  подчиниться  им, 
«послѣ  того,  как  наш  правитель  одобрит  их  и  наши  братья 
будут  пользоваться  равными  гражданскими  правами,  какими 
уже  пользуются  евреи  Франціи  и  Италіи».  Связь  внутренней 
реформы  с  эмансипаціей  была  ясно  установлена  в  этом  за¬ 
явленіи,  и  паломничество  франкфуртцев  в  Париж  получило 
здѣсь  надлежащее  освѣщеніе. 

Правителем  Франкфурта,  о  котором  говорили  депутаты,  был 
назначенный  Наполеоном  глава  Рейнскаго  союза  князь-примас 
Карл  Дальберг,  бывшій  Майнцскій  курфирст,  человѣк  либераль¬ 
ный  во  французском  вкусѣ.  Он  был  готов  упразднить  позорный 
режим  гетто,  но  франкфуртская  городская  олигархія  —  консер¬ 
вативные  патриціи  и  бюргеры  —  пошла  только  на  незначитель¬ 
ныя  уступки.  30  ноября  1807  г.  был  издан  новый  регламент 
для  евреев  города  Франкфурта  (№ие  8іаШ§кеіі-  шкі  8сЬи1г- 
огФшп^  (Іѳг  сГисіепасЬаіі),  которая  почти  ничего  существеннаго 
не  измѣнила  в  старом  порядкѣ.  По  этой  хартіи,  еврейскій 
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квартал  расширен,  но  не  упразднен;  число  семейств  не  должно 
возрастать  против  прежней  нормы  (500),  и  новый  брак  разрѣ¬ 
шается  только  в  случаѣ  «вакансіи»  в  предѣлах  нормы;  многія 
отрасли  торговли  еще  закрыты  для  евреев,  только  к  ремеслу 
и  школьному  обученію  они  допускаются  свободно;  за  эти  «при¬ 
вилегіи»  еврейская  община  Франкфурта  должна  уплачивать 
городу  огромную  сумму  8с1тіг§е1(і  —  22.000  гульденов  еже¬ 
годно.  Подписывая  новый  регламент,  князь-примас  присово¬ 
купил,  что  с  теченіем  времени  возможны  «сообразныя  с  духом 
вѣка»  измѣненія  в  этом  актѣ  или  даже  полная  отмѣна  удержан¬ 
ных  в  нем  ограниченій. 

Евреев  Франкфурта,  ждавших  всяких  благ  от  французскаго 
протектората,  новый  регламент  сильно  разочаровал.  Прогрес¬ 
систы  подняли  протест.  Назначенные  властями  новые  стар¬ 
шины  еврейской  общины  отказались  вступить  в  должность.  Де¬ 
нутація  от  общины  представилась  князю-примасу  в  Парижѣ  и 
подала  ему  петицію-протест,  подписанную  сотнями  членов.  В 
дѣло  вмѣшался  и  вождь  эмансипированных  вестфальцев,  Из¬ 
раиль  Якобсон.  Он  подал  примасу  «всеподданнѣйшій  доклад», 
в  котором  призывал  его  идти  по  стопам  «героя  вѣка»,  Наполеона, 
и  покончить  с  варварскими  пережитками,  позорящими,  франк¬ 
фуртское  законодательство  (начало  1808  г.).  В  защиту  стараго 
законодательства  и  против  напечатаннаго  доклада  Якобсона 
выступил  автор  анонимной  брошюры.  Этой  полемикой  за¬ 
интересовался  великій  франкфуртец,  князь  поэзіи  и  поэт 
князей  —  Гете.  На  высотах  мысли  Гете  не  мог  освободиться  от 
сословных  идеалов  той  патриціанской  среды,  из  которой  он 
вышел,  и  его  симпатіи  были  всецѣло  на  сторонѣ  угнетателей.  Он 
находил  (как  видно  из  его  частных  писем),  что  новая  франк¬ 
фуртская  «конституція»  совершенно  правильно  «трактует  их 
(евреев),  как  истинных  іудеев  и  бывших  императорских  камер- 
кнехтов».  В  веселом  каламбурном  тонѣ  Гете  сообщал  в  письмѣ: 
«Мнѣ  было  очень  пріятно,  что  так  ловко  спровадили  этого  финан¬ 
соваго  совѣтника,  якобинскаго  сына  Израилева»  (сіеп  іасо- 
ЬіпізсЬеп  І8гаеІ88оЬп  —  каламбурная  передѣлка  имени  І8гае1 
<Тасоѣ8оЬп).  И  дѣйствительно,  на  первых  порах  протесты  и 
петиціи  борцов  за  право  не  имѣли  успѣха. 

Перемѣна  наступила  с  1810  года,  когда  под  управленіем 
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княвя-примаса  окончательно  конституировалось  Великое  Гер¬ 
цогство  Франкфуртское  (оно  состояло  из  имперскаго  города 
Франкфурта  с  частями  курфиршества  Майнцскаго  и  нѣкоторых 
прирейнских  территорій).  Основные  законы  Герцогства  гласили, 
конечно,  о  равенствѣ  всѣх  граждан  перед  законом,  но  евреев 
не  торопились  уравнить  в  правах.  Начался  торг  между 
бюргерством  и  евреями  об  об’емѣ  этих  прав  и  о  вознагражденіи 
за  них.  Князь-примас,  теперь  великій  герцог  Карл,  согласился 
дать  евреям  равноправіе  под  условіем  уплаты  франкфуртскою 
общиною  440.000  гульденов,  т.  е.  двадцатикратной  годовой 
суммы,  которую  они  раньше  вносили  в  качествѣ  йсІшІг^еМ  и 
которую  с  уравненіем  их  теряет  казна.  Евреи  согласились,  и 
сдѣлка  состоялась.  28  декабря  1811  г.  был  опубликован 
герцогскій  эдикт,  об’явившій,  что  отнынѣ  для  евреев  Франк¬ 
фурта  вступает  в  силу  статья  основных  законов  о  равенствѣ 
граждан  и  что  всѣ  прежнія  ограниченія  в  правах  окончательно 
отмѣняются. 

Таким  образом,  франкфуртскіе  евреи  купили  свое  равно¬ 
правіе  за  полмилліона  гульденов ;  но  едва  ли  бы  они  согласились 
дать  такую  сумму,  если  бы  предвидѣли,  что  это  равноправіе 
будет  имѣть  силу  только  в  теченіе  двух  лѣт.  Как  только  выясни¬ 
лись  результаты  освободительной  войны  (1813 — 1814  г.),  франк¬ 
фуртское  бюргерство  поспѣшило  сбросить  с  себя,  вмѣстѣ  с 
французским  игом,  и  «бремя»  еврейскаго  равноправія. 

Временную  свободу  принесло  французское  владычество  и 
евреям  ганзейских  городов  —  Гамбурга,  Любека  и  Бремена. 
Большая  еврейская  община  Гамбурга  (до  9000  человѣк)  сто¬ 
нала  под  гнетом  регламента,  изобрѣтеннаго  законодателями 
этого  вольнаго  города  —  бюргерским  сенатом  и  купеческими 
гильдіями,  которые  ревниво  охраняли  торговые  интересы  хри- 
стіан  от  конкурренціи  со  стороны  евреев.  Оккупація  Гамбурга 
французскими  войсками  (1810)  включила  этот  город  непосред¬ 
ственно  в  состав  французской  имперіи,  и  гражданское  равен¬ 
ство  евреев  установилось  здѣсь  сразу,  автоматически  (1811). 
Исчезли  ограниченія  в  правѣ  жительства  и  пріобрѣтенія  недви¬ 
жимости,  в  торговлѣ,  ремеслѣ  и  школьном  обученіи;  даже  в 
городскую  думу  были  избраны  нѣкоторые  гласные-евреи.  Об¬ 
щинное  самоуправленіе  начало  преобразовываться  по  коней- 
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еторіальному  типу,  установленному  в  Парижѣ.  Но  равноправіе, 
пришедшее  с  французами,  ушло  с  ними,  когда  в  началѣ  1814  г. 
освободительная  нѣмецкая  армія  заняла  Гамбург.  Сражав¬ 
шіяся  в  рядах  этой  арміи  дѣти  гамбургских  евреев  не  подозрѣ¬ 
вали,  что  освобожденіе  германскаго  отечества  приведет  с  собою 
новое  порабощеніе  еврейскаго  народа. 

В  торговых  городах  Любекѣ  и  Бременѣ,  куда  раньше 
евреи  вовсе  не  допускались,  успѣли  образоваться  в  этот  короткій 
трехлѣтній  промежуток  небольшія  еврейскія  колоніи,  преиму¬ 
щественно  из  жителей  окрестных  городов  и  сел.  Но  освобо¬ 
жденіе  Германіи  от  французов  «освободило»  эти  города  от  не¬ 
желательнаго  мѣстному  христіанскому  купечеству  еврейскаго 
элемента. 

§  34.  Старый  порядок  в  борьбѣ  с  новым  (Саксонія,  Баварія, 

Мекленбург,  Баден). 

Во  многих  государствах  Германіи  евреям  не  удалось  до¬ 
биться  гражданскаго  равноправія  даже  в  промежуток  француз¬ 
скаго  господства.  Никаких  уступок  не  добилась  горсть  евреев 
Саксоніи,  правительство  которой,  больше  всѣх  пресмыкав¬ 
шееся  пред  Наполеоном,  умудрилось  однако  отстоять  свое 
старое  юдофобское  законодательство  (§  2).  Здѣсь  евреи  все  еще 
были  едва  терпимы,  размножаться  им  не  давали,  а  у  всѣх 
городских  застав,  при  переѣздах,  с  них  взимали  ту  «скотскую 
пошлину»,  которая  была  уже  отмѣнена  почти  во  всѣх  государ¬ 
ствах  Германіи.  От  этой  оскорбительной  дани  освобождались, 
в  угоду  Наполеону,  только  пріѣзжіе  французскіе  и  вестфальскіе 
евреи.  Пошлина  была  упразднена  лишь  в  началѣ  освободитель¬ 
ной  войны  (1813),  когда  союзная  прусско-русская  армія  заняла 
Саксонію  и  учредила  там  временное  правительство. 

Упорно  отстаивала  свое  право  на  еврейское  безправіе 
Баварія,  гдѣ  30-тысячное  еврейское  населеніе1)  билось  в 
тисках  исключительных  законов ;  но  здѣсь  уже  замѣчалось 
движеніе,  борьба  новых  вѣяній  со  старым  порядком.  Борьба 
не  могла  увѣнчаться  большим  успѣхом  в  странѣ,  гдѣ  католи- 

9  Эта  цифра  относится  ко  второй  половинѣ  періода  (с  1801—1806  гг.), 
когда  вслѣдствіе  Наполеоновских  войн  к  Баваріи  отошли  новыя  территоріи 
Франконіи  и  Швабіи. 
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чество  признавалось  господствующей  религіей  и  гдѣ  даже 
протестанты  подвергались  нѣкоторым  ограниченіямъ  Слывшій 
«либеральным»  курфирст  (с  1806  г.  король)  Максішиліан  Іосиф, 
издав  эдикт  о  вѣротерпимости  в  пользу  протестантов  (1800),  не 
распространил  его  на  евреев,  а  только  выразил  пожеланіе,  что¬ 
бы  «этот  несчастный  класс  люден,  которых  нельзя  изгнать  из 
страны,  не  навлекая  на  себя  обвиненія  в  жестокости  и  неспра¬ 
ведливости,  получил  такую  организацію,  при  которой  он  мог 
бы  постепенно  доразвиться  до  степени  полезных  граждан».  По¬ 
ощренные  этой  «милостивой»  резолюціей,  евреи  Франконіи  обра¬ 
тились  к  вюрцбургскому  профессору  теологіи  Обертиру,  желав¬ 
шему  играть  роль  благороднаго  аббата  Грегуара,  с  просьбою 
ходатайствовать  перед  королем  о  дарованіи  им  гражданских 
прав  и  полнаго  равенства  с  христіанами  (1803).  Обертиру  это 
требованіе  показалось  слишком  смѣлым,  и  он  из  «дипломати¬ 
ческих  соображеній»  подал  от  имени  евреев  болѣе  умѣренную 
петицію,  им  же  редактированную,  гдѣ  излагалась  «смиренная 
просьба  франконских  евреев  об  облегченіи  их  тяжкой  доли»  и 
об  уравненіи  их  с  прочими  подданными  «в  государственных 
податях,  торговлѣ  и  промыслах,  вообще  во  всѣх  преимуще¬ 
ствах  гражданскаго  общества,  поскольку  это  осуществимо  и 
не  противорѣчит  другим  государственным  соображеніям».  Пра¬ 
вительству  не  было  надобности  отвѣчать  на  эту  уже  черезчур 
«смиренную»  просьбу,  навязанную  евреям  смиренным  теологом: 
вѣдь  сами  просители  заранѣе  мотивировали  возможный  отказ, 
ибо  какія  стѣсненія  не  могут  быть  оправдываемы  «государ¬ 
ственными  соображеніями  ?» 

Буря  1806  года  очистила  немного  воздух  и  в  Баваріи,  при¬ 
мкнувшей  к  Рейнскому  союзу.  Новая  конституція  предоставила 
гражданскія  права  всѣм  жителям  «независимо  от  исповѣданія», 
но  в  предѣлах  христіанской  религіи.  Для  евреев  сдѣланы  были 
только  мелкія  облегченія:  отмѣнили  ЬеіЪяоН  (1808)  и  допу¬ 
стили  в  общія  школы;  еще  раньше  их  «удостоили»  допущенія 
в  гражданскую  милицію.  Не  пріобщая  еще  евреев  к  новой  граж¬ 
данской  жизни,  правительство  поспѣшило  сократить  их  старую 
общинную  автономію:  был  запрещен  раввинскій  суд  для  разбо¬ 
ра  внутренних  споров.  Против  этого  отнятія  старых  свобод  без 
предоставленія  новых  протестовала  большая  еврейская  община 
Нов.  ист.  I.  13 
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города  Фюрта  (1809).  В  прошеніи  к  королю  она  указывала, 
что  раввинскій  суд  для  разрѣшенія  внутренних  споров 
необходим,  ибо  многіе  гражданскіе  акты  связаны  с  религіозными 
законами  (брачные  договоры,  завѣщанія  и  т.  п.).  Король  ува¬ 
жил  просьбу  и  согласился  на  временное  сохраненіе  раввинскаго 
суда.  Зато  всякія  ходатайства  о  равноправіи  рѣшительно  от¬ 
клонялись  вплоть  до  1812  года.  В  этом  году  особенно  усилился 
напор  еврейских  ходатайств.  Прусскій  мартовскій  эдикт  об 
эмансипаціи  ободрил  баварских  евреев.  Общины  Мюнхена  и 
Бамберга  обратились  к  королю  с  петиціями,  прося  об  эмансипа¬ 
ціи  их  «единовѣрцев»  во  всем  королевствѣ  на  основаніи  прин¬ 
ципа  «равных  прав  и  равных  обязанностей».  Просители  ссыла¬ 
лись  на  рѣшенія  парижскаго  синедріона  в  доказательство  того, 
что  іудейская  религія  отнюдь  не  препятствует  своим  послѣ- 
дователям  быть  добрыми  гражданами,  и  при  этом  указывали 
на  об’явленную  уже  эмансипацію  евреев  во  Франціи,  Голландіи, 
Вестфаліи,  Герцогствѣ  Франкфуртском  и,  наконец,  в  Пруссіи. 

Эти  настойчивыя  ходатайства  вынудили,  наконец,  бавар¬ 
ское  правительство  издать  новый  закон  о  евреях  (10  іюня 
1813).  Но  закон  принес  разочарованіе  борцам  за  эмансипацію: 
вмѣсто  свободы,  евреям  преподнесли  старое  рабство  в  новой 
окраскѣ.  Возвѣщая  во  вступленіи  начало  «свободы  совѣсти», 
эдикт  в  своих  34-х  параграфах  дает  нѣчто  совершенно  этому 
противоположное.  Новый  закон  оставил  в  силѣ  два  главных 
устоя  стараго  безправія:  позорное  8с]тІ2]ш1еп1пт,  т.  е.  право 
жительства  только  на  основаніи  особой,  дорого  оплачиваемой 
концессіи,  и  нормировку  размноженія.  Каждое  еврейское 
семейство,  законно  поселившееся  в  Баваріи  до  1813  года, 
должно  быть  снабжено  особым  «матрикулом»,  который  дает  ему 
право  жительства  в  данном  мѣстѣ  и  переходит  по  наслѣдству  от 
отца  к  старшему  сыну.  Старшій  сын  вправѣ  обзавестись  семей¬ 
ством,  младшіе  же  сыновья  должны  дожидаться  вакантнаго  ма¬ 
трикула,  т.  е.  смерти  или  выселенія  одного  семейства,  чтобы 
получить  разрѣшеніе  на  женитьбу;  в  видѣ  исключенія  такое 
разрѣшеніе  дается  при  покупкѣ  новаго  матрикула  с  уплатой  за 
него  до  тысячи  гульденов.  Цѣль  этой  регламентаціи  откровенно 
высказана  в  §  12  эдикта:  «Число  еврейских  семейств  в  мѣстах, 
гдѣ  они  дотолѣ  (до  изданія  закона)  существовали,  должно  по 
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правилу  не  увеличиваться,  а  напротив  — постепенно  умень¬ 
шаться,  если  оно  слишком  велико».  Кромѣ  прямой  нормировки, 
идеал  постепеннаго  сокращенія  еврейства  достигается  цѣлою 
сѣтью  жестоких  ограниченій  в  правѣ  передвиженія  и  торговли. 
Новое  поселеніе  в  странѣ  евреям-торговцам  вовсе  запрещено, 
и  матрикулы  могут  выдаваться  королем  только  фабрикантам, 
ремесленникам  и  земледѣльцам. 

Так  откликнулось  баварское  правительство  на  «требованіе 
времени».  Оно  называло  новый  эдикт  «исправительным»  или 
«воспитательным»  законом,  имѣющим  цѣлью  перевоспитать 
евреев  путем  репрессій,  дабы  потом  ввести  их  в  обѣтованную 
землю  свободы.  Но  правители  только  доказали  этим,  что  они 
сами  нуждаются  в  политическом  перевоспитаніи.  Справедливо 
замѣтил  один  баварскій  историк  (Лерхенфельд),  что  ссылка  на 
«свободу  совѣсти»  в  началѣ  такого  эдикта  звучит  насмѣшкой. 
Новый  фараоновскій  закон  вызвал  вопли  негодованія  в  еврей¬ 
ских  общинах.  Возмущеніе  усиливалось  еще  тѣм,  что  закон 
нанес  удар  общинной  автономіи:  правительство  опять  запре¬ 
тило  раввинскій  суд,  как  бы  уравновѣшивая  этим  оказанныя 
евреям  «благодѣянія»  по  части  гражданских  прав.  И  снова 
раздался  протест  стараго  еврейскаго  Фюрта,  гордившагося 
своим  раввинатом,  учебными  и  благотворительными  учреж¬ 
деніями.  «Больно  нам  читать  это  правило  (статью  эдикта  о 
желательности  сокращенія  числа  евреев)  — -  писали  фюртскіе 
катальные  старшины  в  своей  петиціи.  Мы  до  сих  пор  видѣли  в 
приростѣ  или  уменьшеніи  нашего  общества  признак  под’ема 
или  упадка  благосостоянія,  как  нашего  собственнаго,  так  и 
всего  города;  в  приказѣ  же  вашего  величества  мы  усматри¬ 
ваем  стремленіе  к  застою  (ВііПвіапсІ)  в  нашем  благосостояніи,  а 
вѣдь  продолжительный  застой  в  организмѣ  невозможен  без  пол¬ 
наго  его  упадка.  Мы  не  можем  также  скрыть  опасенія,  что  это 
высочайшее  опредѣленіе  будет  истолковано  в  простонародьѣ  в 
смыслѣ  абсолютной  вредности  евреев  и  вызовет  еще  большее 
угнетеніе  и  презрѣніе».  В  заключеніе,  фюртская  община 
просит  о  сохраненіи  института  раввинскаго  суда.  Король 
исполнил  послѣднюю  просьбу,  в  видѣ  из’ятія  для  одного 
только  Фюрта;  на  протест  же  против  фараоновскаго  эдикта 
не  обратил  никакого  вниманія.  Позорная  баварская  хартія 
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оставалась  в  силѣ  еще  долгое  время,  во  всю  слѣдующую  эпоху 
реакціи. 

Попытки  обновленія  имѣли  больше  успѣха  в  Меклен¬ 
бургѣ,  также  примкнувшем  к  Рейнскому  союзу.  Увлекся 
французской  модой  герцог  Фридрих-Франц  I,  который  рань¬ 
ше  держался  принципа  нормировки  еврейскаго  населенія  (§  2); 
но  в  попытках  реформ  ему  пришлось  выдержать  борьбу  с  юдо¬ 
фобскими  «сословными  чинами»  в  ландтагѣ.  В  1811  г.  депутаты 
от  мекленбургских  еврейских  общин  подали  герцогу  петицію 
о  равноправіи;  петиція  была  передана  ландтагу  с  резолюціей 
герцога  о  желательности  уравненія  евреев  в  правах,  для  устра¬ 
ненія  «извѣстных  зол,  причиняемых  еврейским  подданным  их 
нынѣшним  положеніем  в  государствѣ».  Ландтаг,  состоявшій  из 
дворян  и  купцов,  признал  желательность  улучшенія  быта  ев¬ 
реев,  в  силу  «требованій  разума,  человѣчности  и  государствен¬ 
ности»,  но  в  то  же  время  оспаривал  возможность  полной  эман¬ 
сипаціи  в  силу  шкурных  интересов.  «Свободный  еврей  —  гово¬ 
рили  сословные  чины  —  употребит  присущія  ему  торговыя  спо¬ 
собности  для  вытѣсненія  христіан  из  торговли».  А  потому  ланд¬ 
таг  предложил  ряд  условій  для  постепенной  эмансипаціи:  1)  что¬ 
бы  евреи  отказались  от  «несущественных»  особенностей  своей 
религіи,  к  коим  причислены  соблюденіе  субботняго  покоя,  за¬ 
коны  о  пищѣ  и  брачные  обряды;  2)  чтобы  молодое  поколѣніе 
перевоспиталось  путем  принудительнаго  обученія  в  нѣмецкой 
школѣ,  причем  разрѣшить  каждому  отцу  пріучать  к  торговлѣ 
только  одного  сына,  прочих  же  —  к  ремеслу,  земледѣлію,  ис¬ 
кусству  (янв.  1812).  Этот  проект  полицейской  регламентаціи 
семейной  и  духовной  жизни  возмутил  мекленбургских  евреев. 
Депутаты  от  общин  обратились  к  заступничеству  ростокскаго 
профессора  богословія  Тиксена,  престарѣлаго  ученаго,  зна¬ 
тока  еврейской  литературы,  трудившагося  много  лѣт  —  без 
успѣха,  конечно  —  над  распространеніем  христіанства  среди 
евреев.  Депутаты  просили  Тиксена  употребить  свое  вліяніе  на 
герцога  с  цѣлью  отклоненія  коварнаго  плана  ландтага.  Про¬ 
фессор  исполнил  их  просьбу,  хотя  в  то  же  время  продолжал 
твердить  свою  миссіонерскую  истину,  что  без  отреченія  от  своего 
Талмуда  и  Шулхан-Аруха  евреям  не  ужиться  с  христіанами. 

Герцог,  впрочем,  и  сам  склонялся  в  сторону  реформы.  Прус- 
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ская  эмансипація  1812  года  придала  ему  больше  смѣлости,  и  в 
февралѣ  1813  года  он  издал  эдикт,  составленный  по  прусскому 
образцу,  но  значительно  урѣзанному.  Еврейскія  семейства,  уже 
снабженныя  «охранными  письмами»,  получают  званіе  «тузем¬ 
цев»  и  уравниваются  в  правах  с  христіанами,  но  с  извѣстными 
ограниченіями.  Их  дѣти,  еще  не  имѣющія  семейных  «писем», 
должны  получить  от  правительства  особую  концессію  на  званіе 
«туземцев»,  которая  выдается  им  послѣ  удостовѣренія  их  пра¬ 
воспособности.  Всѣ  промыслы  открыты  для  евреев,  кромѣ  раз¬ 
носной  торговли,  коробейничества  (НаизіегЬапсІеІ),  на  которую 
нужно  исходатайствовать  особое  разрѣшеніе.  Евреи  прини¬ 
маются  на  военную  службу  и  на  муниципальныя  должности, 
но  государственная  служба  может  открыться  для  них  лишь 
«с  теченіем  времени».  За  эти  льготы*  евреи  должны  отказаться 
от  раввинскаго  суда  и  от  своих  законов  по  части  браков  и 
разводов,  ибо  эти  дѣла  подвѣдомственны  общим  гражданским 
учрежденіям.  Допускаются  смѣшанные  браки  между  евреями  и 
христіанами  с  тѣм,  чтобы  бракосочетаніе  совершалось  по  хри¬ 
стіанскому  обряду  и  чтобы  дѣти  воспитывались  в  христіанской 
религіи.  Однако  и  эта  куцая  эмансипація  вызвала  недоволь¬ 
ство  в  «сословіях»,  и  в  теченіе  1813 — 1814  гг.,  когда  еврейскіе 
юноши  проливали  свою  кровь  на  полях  сраженія  в  рядах  осво¬ 
бодительной  арміи,  мекленбургское  дворянство  и  купечество 
осаждали  герцога  просьбами  о  спасеніи  страны  от  еврейскаго 
«равноправія». 

Смѣсь  эмансипаціонных  стремленій  с  прежними  дисципли¬ 
нарными  мѣрами  составляла  в  ту  эпоху  отличительную  черту 
политики  по  еврейскому  вопросу  в  Баденѣ.  В  этом  сосѣдней 
с  Франціей  великом  герцогствѣ,  гдѣ  еще  до  нашествія  На¬ 
полеона  сказывалось  вліяніе  зарубежных  вольных  идей,  кризис 
1806  года  дал  перевѣс  либеральным  стремлениям.  В  силу  кон¬ 
ституціи  1808  года,  баденскіе  евреи  были  перечислены  из  подат- 
наго  сословія  (егЪрШсЫ:і§)  в  разряд  «потомственно-свободных 
граждан»  (егЫгеіе  ЗіааІзЫіг^ег),  но  для  полученія  связанных  с 
новым  состояніем  прав  требовалось  в  каждом  случаѣ  удостовѣ¬ 
реніе,  что  данный  еврей  имѣет  «одинаковый  с  христіанами 
источник  пропитанія»,  т.  е.  не  занимается  мелкой  торговлей, 
маклерством,  ростовщичеством.  В  этом  исправительном  или 
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дисциплинарном  духѣ  был  составлен  эдикт  великаго  герцога 
Карла- Фридриха  о  евреях  от  13  января  1809  года.  Евреям 
Бадена,  как  «вѣроисповѣдной  группѣ  в  странѣ»  (Кеіі^іопзіеіі  (Іез 
Ьашіев),  предоставляются  права  общиннаго  или  мѣстнаго  гра¬ 
жданства  (Оетеішіе-  осіег  ОгІзЪйг^еггесМ)  лишь  в  тѣх  случаях, 
когда  они  пользуются  «гражданскими  способами  пропитанія». 
Кромѣ  коробейников,  маклеров  и  занимающихся  ссудою  денег, 
из  гражданскаго  состоянія  исключаются  и  торговцы  скотом, 
которых  было  особенно  много  среди  баденских  евреев.  Таким 
образом,  большая  часть  еврейской  массы,  которая  —  если  не 
считать  ростовщиков  - —  состояла  из  бѣдных  торговцев  («N0!- 
Ііашіеі»,  как  обыкновенно  называет  закон  их  занятія),  была  об¬ 
речена  на  прежнее  безправіе.  Зато  попечительное  начальство 
позаботилось  о  переустройствѣ  еврейских  «религіозных»  общин. 
Французская  консисторіальная  организація,  пересаженная  на 
баденскую  почву,  получила  в  упомянутом  эдиктѣ  слѣдующую 
форму.  Каждая  мѣстная  синагога  имѣет  своего  раввина  и  под¬ 
чинена  областной  синагогѣ,  руководимой  областным  раввином; 
высшій  же  орган  управленія  —  «Верховный  совѣт  израэлитов» 
(ОЪеггаі)  находится  в  столицѣ  (Карлсруэ)  и  состоит  из  восьми 
духовных  и  свѣтских  лиц,  назначаемых  герцогом.  Верховный 
совѣт,  предсѣдателем  котораго  должен  быть  образованный  рав¬ 
вин  или  мірянин,  устанавливает  однообразныя  нормы  общиннаго 
самоуправленія  и  заботится  о  внутренних  реформах.  В  1812  г. 
в  состав  совѣта  был  введен  и  правительственный  комиссар,  без 
санкціи  котораго  постановленія  совѣта  не  имѣли  силы.  Много 
добрых  намѣреній  лежало  в  основѣ  баденскаго  эдикта  1809 
года,  но  проникнутый  духом  опеки  и  сортировки  граждан  на 
разряды,  он  отнюдь  не  был  эмансипаціонным  актом,  каким 
представлялся  в  позднѣйшую  эпоху  реакціи. 

§  35.  Новая  литература  и  новая  шкода. 

Выше  уже  указывалось,  что  внутренній  культурный  кризис 
в  германском  еврействѣ  совершался  быстрѣе  и  рѣшительнѣе, 
чѣм  кризис  политическій.  Передовое  еврейское  общество  по¬ 
спѣшило  выбросить  за  борт  слишком  много  из  багажа  старой 
культуры,  гдѣ  наряду  с  отжившими  элементами  были  и  вѣч¬ 
ныя  животворныя  начала  націи,  в  то  время,  когда  правитель- 
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ства  и  народы  очень  туго  разставались  с  старым  порядком, 
враждебным  еврейскому  равноправію.  Там  же,  гдѣ  полити¬ 
ческая  перемѣна  отразилась  на  положеніи  евреев  в  смыслѣ 
полной  или  частичной  эмансипаціи,  послѣдняя  являлась  только 
лишним  толчком  к  безоглядной  ломкѣ  внутренняго  строя  жизни. 
Всѣ  эти  кризисы  нашли  очень  блѣдное  отраженіе  в  еврейской 
литературѣ  того  времени,  которая  не  поспѣвала  за  быстрым  тем¬ 
пом  жизни. 

Революціонная  и  Наполеоновская  эпоха  с  ея  рѣзкими  потря¬ 
сеніями  была  крайне  неблагопріятна  для  еврейской  просвѣти¬ 
тельной  литературы,  тогда  еще  молодой,  неокрѣпшей.  Прежде 
всего  потер пѣл  от  культурнаго  кризиса  еврейскій  язык,  на¬ 
ціональная  форма  литературы.  Разговорный  язык  народных 
масс,  «жаргон»,  в  эпоху  Мендельсона  всячески  изгонялся  из 
школы  и  семьи.  Мендельсоновскій  нѣмецкій  перевод  Библіи, 
печатавшійся  еврейскими  буквами,  имѣл  опредѣленную  цѣль  — 
вытѣснить  из  синагоги  и  школы  «смѣшной»  нѣмецко-еврейскій 
жаргон.  Предпринятое  наканунѣ  революціи  кружком  Мендель¬ 
сона  національное  дѣло  —  созданіе  новой  литературы  на  об¬ 
новленном  библейском  языкѣ  подвигалось  крайне  медленно  и 
скоро  совсѣм  заглохло  в  Германіи.  Періодическій  сборник 
«Союза  любителей  древнееврейскаго  языка»  («Гамеасеф»  —  Со¬ 
биратель)  издавался  болѣе  или  менѣе  регулярно  до  1790  года, 
затѣм  выходили  с  перерывами  случайные  выпуски  до  1797  года, 
послѣ  чего  изданіе  пріостановилось ;  послѣдняя  попытка 
возобновить  изданіе  была  сдѣлана  в  1809  г.,  но  спустя  два  года 
оно  окончательно  прекратилось  (за  все  это  время  трижды  мѣня¬ 
лось  и  мѣсто  изданія:  Берлин,  Кенигсберг,  Бреславль).  Причина 
была  простая:  національный  язык  быстро  исчезал  из  школь¬ 
наго  и  литературнаго  обихода  образованных  евреев,  воспитан¬ 
ных  в  нѣмецкой  школѣ  и  на  нѣмецкой  литературѣ;  рѣдѣли  ряды 
«любителей  древне-еврейскаго  языка»,  а  с  ними  хирѣл  и  «Соби¬ 
ратель»,  который,  за  неимѣніем  свѣжих  литературных  сил  и 
растущаго  круга  читателей,  застыл  в  своем  элементарно-воспи¬ 
тательном  направленіи,  пока  совсѣм  не  выбыл  из  строя.  Редак¬ 
тор,  сдѣлавшій  в  1809  г.  послѣднюю  попытку  воскресить  «Со¬ 
биратель»  (Шалом  Гакоген),  горько  жалуется:  «Со  стѣсненным 
сердцем  видѣли  мы  упадок  нашей  священной  рѣчи,  которая  все 
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болѣе  чахнет.  Со  дня  на  день  уменьшается  число  ея  любителей. 
Неужели  нѣт  надежды  поднять  ея  значеніе,  показать  народам 
ея  красоту?»  Оказалось,  что  не  только  «народам»,  но  и  един¬ 
ственному  народу,  для  котораго  «священная  рѣчь»  должна 
была  составлять  культурную  цѣнность,  не  было  до  нея  дѣла 
в  тогдашней  Германіи.  Орган  на  еврейском  языкѣ  должен 
был  уступить  мѣсто  органу  на  нѣмецкой  языкѣ. 

В  1806  г.  начал  выходить  в  Дессау,  родинѣ  Мендельсона, 
ежемѣсячный  (позже  —  двухмѣсячный)  журнал,  под  заглавіем  : 
«Суламит  —  повременное  изданіе  для  поощренія  культуры  и 
гуманности  среди  еврейской  націи».  Постоянным  редактором 
был  Давид  Френкель,  директор  еврейских  училищ  в  герцог¬ 
ствѣ  Ангальт -Дессау  и  член  Якобсоновской  консисторіи  в 
Вестфальском  королевствѣ.  Возникши  в  момент  созыва  собранія 
нотаблей  в  Парижѣ,  журнал  «Суламит»  сдѣлался  глашатаем 
идей  этого'  с’ѣзда  и  смѣнившаго  его  Синедріона.  Идеалы  «куль¬ 
туры  и  гуманности»  выражались  на  практикѣ  в  двойном 
лозунгѣ  ассимиляціи-эмансипаціи.  На  первых  порах  ассими¬ 
ляціонное  направленіе  проводилось  в  журналѣ  в  весьма  умѣ¬ 
ренной  формѣ ;*  но  по  мѣрѣ]  введенія  французской  эманси¬ 
паціи  евреев  в  Германіи,  это  направленіе  становилось  болѣе 
радикальным.  Послѣ  1807  года,  с  заглавнаго  листа  журнала 
исчезает  надпись  «среди  еврейской  націи»  (ипіег  сіег  іМшсІіеп 
Каііоп)  и  замѣняется  термином  «среди  израэлитов»  (ипіег  <1еп 
Івгаеіііеп).  В  період  1808 — 1812  г.  журнал  сдѣлался  фактически 
органом  Израиля  Якобсона  и  вестфальской  консисторіи  (§  33), 
дѣятельным  членом  которой  состоял  редактор.  В  числѣ  сотруд¬ 
ников  «Суламит»  фигурируют  Давид  Фридлендер  и  позднѣйшіе 
ратоборцы  религіозной  реформы  (Саломон,  Клей,  Іолсон  и  др.). 
По  содержанію  и  литературной  формѣ  «Суламит»  представлял 
собою  значительный  шаг  вперед  в  сравненіи  с  элементарным 
«Собирателем»,  но  молодое  поколѣніе  отходило  и  от  нѣмецкаго 
органа,  как  от  его  еврейскаго  предшественника:  оно  утратило 
не  только  свой  язык,  но  и  всякій  интерес  к  еврейской  литера¬ 
турѣ  на  любом  языкѣ. 

Замѣчательно,  что  во  всю  переходную  эпоху  «первой  эман¬ 
сипаціи»  еврейство  в  Германіи  не  выдвинуло  ни  одного  выдаю¬ 
щагося,  крупнаго  писателя.  Второстепенныя  литературныя  силы, 
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скоро  позабытыя,  группировались  вокруг  названных  періода- 
ческих  изданій.  Литературныя  работы  Давида  Фридлендера 
имѣли  только  временное  агитаціонное  значеніе,  в  связи  с  его 
общественною  дѣятельностью,  а  Лазарь  Бендавид  (§31)  зани¬ 
мался  философіей  Канта  и  еврейству  удѣли  л  пару  незначитель¬ 
ных  брошюр.  Изсякло  еврейское  творчество  в  это  переходное 
время,  когда  шло  сплошное  разрушеніе  в  рядах  ассимилиро¬ 
ванной  интеллигенціи.  Ортодоксальная  же  масса,  еще  не  за¬ 
тронутая  процессом  разложенія,  стояла  оцѣпѣнѣвшая  перед 
ужасом  грядущаго,  безсильная  со  своим  ветхим  оружіем  против 
напора  новых  исторических  стихій. 

Космополитизм  эпохи  революціи  увлек  в  своем  потокѣ  все 
свободомыслящее  в  тогдашнем  еврействѣ.  Догмою  прогресса 
стало  уничтоженіе  всѣх  перегородок  между  націями,  сліяніе 
всѣх  народных  типов.  Для  тогдашняго  верхоглядства  всѣ 
культурно -историческія  дѣленія  казались  столь  же  искусствен¬ 
ными,  как  дѣленія  гражданскія,  слѣдствія  абсолютизма  и  со¬ 
словнаго  строя.  На  практикѣ,  однако,  еврейскій  космополитизм 
сводился  только  к  отрицанію  еврейской  національности,  ибо 
другая  догма  эпохи  —  ассимиляція  —  толкала  евреев  в  круг 
національных  интересов  окружающих  націй,  дѣлая  их  патрі¬ 
отами  германскими,  французскими  и  т.  д.  Нелегко  давалось 
евреям  вступленіе  в  нѣмецкое  общество,  гдѣ  еще  не  исчезли 
юдофобскіе  предразсудки;  оскорбленія  и  униженія  выпадали 
часто  на  долю  вступающих  новичков.  Развилась  рабья  привычка 
—  скрывать  среди  христіан  свою  принадлежность  к  еврейству. 
Людвиг  Берне,  учившійся  в  Гейдельбергском  университетѣ, 
пишет  Генріетѣ  Герц  (1807  г.):  «Здѣсь  учатся  нѣкоторые  евреи 
из  хороших  семейств.  Любопытно  видѣть,  как  заботливо  эти 
люди  стараются  скрывать,  что  их  праотец  прихрамывал.  Ни¬ 
когда  не  встрѣтишь  двух  евреев  гуляющими  вмѣстѣ,  или  даже 
разговаривающими  (в  публичном  мѣстѣ)».  Историк  Іост,  слушав¬ 
шій  в  1813  г.  лекціи  в  Гетингенѣ,  свидѣтельствует,  что  его  еврей¬ 
скіе  товарищи  стояли  уже  на  порогѣ  крещенія.  В  своей  «Исторіи 
новѣйшаго  времени»  он  отмѣчает  тогдашнюю  страсть  нравиться 
христіанам  (ОеіаІІбисМ),  которая  подавала  повод  к  обидным 
насмѣшкам.  Глаза  образованнаго  еврея  были  устремлены 
только  наружу :  оправдаться  перед  окружающим  міром,  показать 
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свое  душевное  родство  с  ним  и  отчужденность  от  стараго  еврей¬ 
скаго  міра,  который  для  него  был  символом  смерти  и  пустоты. 

Нѣмецкая  школа  —  низшая,  средняя  и  высшая,  куда  устре¬ 
милась  еврейская  молодежь  того  времени,  играла  роль  силь¬ 
нѣйшаго  ассимилирующаго  фактора.  Не  менѣе  ассимилировала 
и  новая  еврейская  школа,  скроенная  на  нѣмецкій  лад.  В  бер¬ 
линской  Ггеізсішіе,  директором  которой  состоял  с  1806  года 
Бендавид,  и  в  Якобсоновской  школѣ- пріютѣ  в  Зеезенѣ  со¬ 
вмѣстно  обучались  еврейскія  и  христіанскія  дѣти,  и  препо¬ 
даваніе  приноравливалось  к  догмѣ  онѣмеченія1).  Бреславская 
\ѴШіе1пі88сЬи1е,  основанная  в  1791  г.  по  иниціативѣ  правитель¬ 
ства,  но  на  средства  еврейской  общины,  служила  источником 
нескончаемых  раздоров  между  ортодоксами  и  «просвѣщен¬ 
ными»:  первые  видѣли  в  новой  школѣ  гибель  еврейства, 
послѣдніе  —  спасеніе  и  возрожденіе.  Побѣдили  просвѣщенные, 
поведшіе  воспитаніе  юношества  в  духѣ  ассимиляціи.  Такой 
же  дух  господствовал  и  во  франкфуртском  «Филантропинѣ» 
(§  33)  и  в  других  новых  «нормальных»  школах,  превращенных  в 
питомники  нѣмцев  іудейскаго  исповѣданія. 

Культурный  переворот  среди  нѣмецких  евреев  был  связан 
не  только  с  политическими  и  идейными  кризисами  тогдашней 
Германіи,  но  и  с  глубоким  экономическим  переворотом,  со¬ 
вершившимся  в  еврейской  жизнрі.  Частью  под  вліяніем  эманси¬ 
паціоннаго  движенія,  частью  вслѣдствіе  экономических  потрясе¬ 
ній  Наполеоновской  эпохи,  торговля  перестала  быть  единствен¬ 
ною  формой  еврейской  экономической  дѣятельности:  рядом  с 
ней  стали  фабричный  промысел,  ремесло  рі  свободныя  профессии 
К  послѣдыим  устремилась  молодежь,  восшітанная  в  высішіх 
учебных  заведеніях.  В  Наполеоновсііую  эпоху  ей  улыбались 
широкія  перспективы  государственной  рі  общественной  службы, 
мѣстами  уже  открытой  для  евреев  (Вестфалія),  а  мѣстамрі  (в 
Пруссіи)  обѣщанной  в  близком  будущем.  Эти  профессіи  или 
приготовленіе  к  нрім  наиболѣе  способствовалрі  онѣмеченію  еврей¬ 
ской  интеллигенціи,  іюторая  выбрівалась  из  сил, чтобы  доказать 
свою  гражданскую  и  политическую  правоспособность. 

г)  В  отчетѣ  ЕгеізсЬиІе  за  1815  год  выражается  радость  по  поводу  со¬ 
вмѣстнаго  обученія,  гарантирующаго  сближеніе  евреев  с  христіанами,  а  в 
том  же  году  послѣдовал  взрыв  юдофобіи  в  Германіи. 


ГЛАВА  IV. 


Устойчивость  стараго  порядка  в  Австріи. 

§  36.  Общая  политика. 

Наиболѣе  стойко  выдержала  натиск  революціи  Австрійская 
монархія.  Со  смертью  Іосифа  II  (1790)  «просвѣщенный»  абсо¬ 
лютизм  уступил  мѣсто  старому,  клерикальному  абсолютизму. 
Возстановленный  режим  тяжело  давил  на  страну  с  пестрым 
національным  составом,  куда  входило  до  полумилліона  еврей¬ 
скаго  населенія.  Колебаніе  «тронов  и  алтарей»  в  годы  фран¬ 
цузской  революціи  только  усилило  сопротивленіе  реформам 
со  стороны  столпов  стражей  порядка.  Наполеоновскія  войны, 
сильно  потрепавшія  Австрію  на  ея  окраинах,  не  коснулись 
центра  государства,  а  1806-й  год,  измѣнившій  на  время  судьбы 
Германіи,  принес  Австріи  только  нравственное  униженіе,  отняв 
у  австрійскаго  императора  корону  «Священной  римской  им¬ 
періи»  и  формальный  титул  главы  германской  націи.  Никакая 
иноземная  конституція  не  навязывалась  благочестивой  странѣ 
Габсбургов. 

По  численности  своего  еврейскаго  населенія  Австрія  зани¬ 
мала  второе  мѣсто  послѣ  Россіи.  Рѣдкое  в  Вѣнѣ  и  нѣмецкой 
Австріи,  еврейское  населеніе  сгущалось  в  славянских  и  венгер¬ 
ских  землях:  в  Богеміи  и  Моравіи  (76  тысяч,  по  переписи 
1803  г.),  в  Галиціи  (295  тыс.),  в  Венгріи  с  примыкающими  Сла¬ 
воніей  и  Тріестом  (85  тыс.).  В  этих  трех  частях  государства 
была  законная  черта  осѣдлости  евреев,  в  других  они  считались 
временными  жителями.  Внѣгражданское  положеніе  евреев  ре¬ 
гулировалось  различными  системами  законодательства  в  раз¬ 
личных  провинціях.  Были  три  такія  системы:  1)  в  Вѣнѣ  и 
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нѣмецкой  Австріи  немногим  привилегированным  лицам,  осо¬ 
бенно  представителям  крупнаго  капитала,  давалась  концессія 
на  жительство  и  торговлю  за  опредѣленную  плату;  2)  в  Бо¬ 
геміи  и  Моравіи  законно  проживающими  признавались  лишь 
еврейскія  семейства,  входившіе  в  ограниченную  норму,  сверх 
которой  размноженіе  запрещалось;  3)  в  Галиціи  и  Венгріи 
сплошным  еврейским  массам  не  возбранялось  естественное 
размноженіе,  но  вся  жизнь  их  регулировалась  ограничитель¬ 
ными  законами,  исходившими  от  центральных  или  мѣстных 
органов  власти.  К  чувствительному  ограниченію  личных  и 
гражданских  прав  присоединялось  часто  (особенно  в  Богеміи  и 
Галиціи)  грубое  вмѣшательство  во  внутреннюю  жизнь  евреев 
с  цѣлью  денаціонализаціи  —  наслѣдіе  политики,  насажденной 
«эдиктом  терпимости»  (выше,  §  5). 

Когда  умер  творец  эдикта,  Іосиф  II,  австрійскіе  клерикалы 
захотѣли  уничтожить  этот  государственный  акт  с  ненавистным 
для  них  девизом  «терпимости».  Епископы  католической  церкви 
обратились  к  новому  императору  Леопольду  II  (1790 — 92)  с 
жалобою  на  толерантное  отношеніе  к  некатоликам  в  минувшее 
царствованіе  и,  в  частности,  на  допущеніе  евреев  в  христіанскія 
школы,  могущее  повести  к  совращенію  христіан  в  іудейство. 
Христіанское  духовенство  ходатайствовало,  чтобы  терпимость 
к  евреям  не  была  общим  законом,  а  зависѣла  от  усмотрѣнія 
мѣстных  властей  или  феодалов.  Но  правительство  не  рѣшилось 
ознаменовать  начало  новаго  царствованія  актом  жестокости. 
Начальник  дворцовой  канцеляріи  (Ноікапгіеі)  граф  Коловрат  в 
своем  докладѣ  императору  указал,  что  для  престижа  Австріи 
было  бы  вредно  отмѣнить  эдикт  терпимости,  об’явленный  при 
всеобщем  одобреніи  Европы,  и  ввести  режим  «жестокаго  насилія 
над  совѣстью».  Сановник  доказывал  своему  монарху  такія 
азбучныя  истины,  что  «принужденіе  не  создает  добрых  хри¬ 
стіан,  а  порождает  только  лицемѣров,  которые  в  душѣ  пре¬ 
зирают  и  хулят  религію,  принятую  ими  оффиціально  поневолѣ». 
Леопольд  II  отклонил  ходатайство  клерикалов.  Не  было  на¬ 
добности  оффиціально  упразднить  «терпимость»,  когда  можно 
было  подмѣнить  содержаніе  этого  слова:  на  мѣсто  терпимости 
к  еврейству  вообще  поставить  терпимость  к  опредѣленным  его 
категоріям,  создавая  кучку  привилегированных  и  дорого  оплачи- 
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вающпх  свои  привилегіи  среди  массы  безправных.  Эта  подмѣна 
была  совершена  в  слѣдующее,  долгое  царствованіе  Франца  I 
(1792 — 1835;  до  утраты  титула  германскаго  императора  в  1806  г. 
именовался  Франц  II). 

Над  головою  этого  монарха  пронеслись  величайшіе  истори¬ 
ческіе  перевороты:  буря  французской  революціи,  громы  напо¬ 
леоновских  войн,  лишивших  его  немалой  части  имперской  терри¬ 
торіи,  —  а  коронованная  голова  ничему  не  научилась.  Франц 
пуще  всего  боялся  «новшеств»  и  сѣтовал  на  то,  что  «весь  мір 
помѣшай  на  новых  конституціях»  (іоіиз  тиікіиз  вѣиііігаі  еі  ѵиіі 
Ьаѣеге  сопзіііиііопез  поѵаз).  Боязнь  перемѣн  заставляла  его 
откладывать  и  совсѣм  хоронить  такія  реформы,  необходимость 
которых  он  сам  сознавал.  В  своих  приказах  Франц  неодно¬ 
кратно  заявлял  о  своем  желаніи  улучшить  положеніе  евреев,  а 
дѣлал  противоположное.  В  1792  г.  с  его  одобренія  была  учреж¬ 
дена  в  Вѣнѣ  «Еврейская  канцелярія»  (.Іѵкіепаті)  для  наблю¬ 
денія  за  пріѣзжающими  в  столицу  и  живущими  там  евреями, 
для  провѣрки  их  прав,  выдачи  им  билетов  на  жительство  или 
на  выѣзд.  Через  это  полицейское  чистилище,  темное  гнѣздо 
чиновничьяго  произвола  и  взяточничества,  проходили  два  поко¬ 
лѣнія  безправных  евреев,  имѣвших  несчастье  попадать  в  за¬ 
претную  для  них  столицу;  учрежденный  временно,  в  видѣ 
опыта,  «Юденамт»  просуществовал  больше  полувѣка,  вплоть 
до  революціи  1848  года. 

Право  жительства  в  Вѣнѣ,  по  законам  1790 — 1798  г.,  предо¬ 
ставлялось  только  евреям,  имѣвшим  опредѣленный  источник 
пропитанія,  с  капиталом  не  менѣе  8 — 10  тысяч  флоринов,  и 
удостовѣреніе  о  своем  безупречном  «нравственном  характерѣ». 
Такая  концессія  называлась  Тоіегапя  и  оплачивалась  весьма 
крупною  «податью  терпимости»  (ТоІегапг^еМ) ;  обладатель 
концессіи  носил  титул  «терпимый  еврей»  (Тоіегіегіег  <Тш1е).  В 
1804  г.  в  Вѣнѣ  жило  всего  119  «терпимых»  еврейских  семейств, 
уплачивавших  ежегодно  казнѣ  за  одно  право  жительства  сумму 
в  18  тысяч  флоринов;  остальные,  «нетерпимые»  евреи  жили  в 
столицѣ  нелегально  или  по  милости  полиціи,  терпѣвшей  их  за 
взятки.  Гнет  вызывал  деморализацію.  Привилегированные  бо¬ 
гатые  евреи  косо  смотрѣли  на  наплыв  своих  «нелегальных» 
братьев  и  доходили  до  того,  что  просили  правительство  препят- 
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ствовать  этому  наплыву,  усилить  репрессіи  против  «чужих». 
Банкиры  и  богатые  купцы  хлопотали  об  отмѣнѣ  ограниченій 
только  для  себя  и  людей  своего  круга. 

Изрѣдка  осмѣливались  привилегированные  вѣнцы  просить 
об  облегченіях  для  массы.  В  1793  г.  в  дворцовую  канцелярію 
подана  была  старшинами  вѣнской  еврейской  общины  петиція, 
гдѣ  изложены  слѣдующія  ходатайства:  отмѣнить  «билетную 
таксу»,  взимаемую  в  Вѣнѣ  посуточно  с  заѣзжих  гостей,  так  как 
это  есть  косвенное  возстановленіе  упраздненной  «лейбцоль»; 
брачный  налог  с  евреев  уравнить  с  общим  и  не  считать  об¬ 
язательным  присутствіе  полицейскаго  чиновника  при  брако¬ 
сочетаніи;  в  оффиціальных  обращеніях  к  евреям  избѣгать  упо¬ 
требленія  титула  ЛиЛе,  а  также  снять  вывѣску  с  «Юденамта», 
на  которой  значилось:  «для  евреев,  разносчиков  мебели  и 
извозчиков».  Рядом  с  этими  смиренными  просьбами,  петиці¬ 
онеры  пред’явили  правительству  два  смѣлых  для  того  времени 
пожеланія:  допустить  евреев  на  государственную  службу  и 
не  издавать  распоряженій  о  евреях  без  вѣдома  представителей 
вѣнской  еврейской  общины.  На  свою  петицію  старшины  полу¬ 
чили  канцелярскую  отповѣдь.  Билетная  такса  не  может  быть 
отмѣнена,  так  как  этим  сбором  покрываются  расходы  по  со¬ 
держанію  Юденамта,  то -есть  того  полицейскаго  учрежденія, 
которое  охраняет  безправіе  евреев  и  подвергает  их  униженіям. 
Брачный  налог  под  названіем  «ВсЫеіегіахе»  также  нужен 
правительству  —  вѣроятно,  для  возмѣщенія  «вреда»  от  раз¬ 
множенія  евреев;  полицейскій  же  комиссар  должен  присутство¬ 
вать  при  бракосочетаніи  для  контроля.  Дворцовая  канцелярія 
согласна  опускать  титул  «ЛиЛе»  в  оффиціальных  обращеніях 
к  евреям,  но  вывѣска  «ЛиЛепаті»  останется.  Далѣе  канце¬ 
лярія  признает,  что  хотя  в  законѣ  нѣт  запрещенія  принимать  на 
государственную  службу  евреев,  среди  которых  нынѣ  раз¬ 
велось  много  образованных  людей  и  спеціалистов  по  различным 
областям  знанія,  но  осуществить  это  на  дѣлѣ  нельзя,  ибо — как 
гласит  противорѣчивое  до  нелѣпости  оффиціальное  о б’ясненіе — 
«евреи  в  силу  своих  религіозных  обычаев  не  могут  поступать  на 
многія  должности»,  а  свободное  допущеніе  их  на  государствен¬ 
ную  службу  привело  бы  «к  переполненію»  этой  области  евреями. 
Наконец,  на  просьбу  старшин  о  привлеченіи  их  к  совѣщаніям 
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правительства  по  еврейским  дѣлам,  послѣдовая  рѣзкій  отвѣт: 
правительство  может,  но  не  обязано  привлекать  свѣдущих  людей 
для  совѣщанія  по  разным  дѣлам,  и  просьба  старшин  обнаружи¬ 
вает  только  «гордость  и  непослушаніе». 

Так  мудро  отписывалось  правительство  на  ходатайства  об 
улучшеніи  положенія  евреев.  Оно,  впрочем,  не  поддавалось  и 
на  ходатайства  юдофобов  об  ухудшеніи  этого  положенія.  В 
1794  г.  дворцовая  канцелярія  отклонила  проект  о  том,  чтобы 
с  каждаго  терпимаго  в  Вѣнѣ  еврея  требовалось  внесеніе  залога 
в  12.000  флоринов,  для  обезпеченія  аккуратнаго  платежа  еже¬ 
годной  «толеранц-таксы».  Автор  проекта,  по  какой  то  странной 
логикѣ,  связывал  свое  предложеніе  с  реформою  іудаизма.  Кан¬ 
целярія  ему  отвѣтила,  что  как  ни  желательны  преобразованіе 
«еврейской  націи»  и  «очищеніе  ея  вѣроученія  от  талмудических 
и  раввинских  лжетолкованій»,  этого  однако  нельзя  достигнуть 
ограниченіем  «терпимости»;  евреи  сами  должны  стремиться  к 
освобожденію  ядра  Моисеева  ученія  от  талмудическо-раввин¬ 
ской  шелухи,  и  это  нужно  предоставить  «появившимся  уже  в 
их  средѣ  многочисленным  ученым  и  благомыслящим  философ¬ 
ским  умам». 

Вѣнскіе  «терпимые  евреи»  представляли  собою  особую  разно¬ 
видность  населенія.  Кличка  эта  фигурировала  в  оффиціальных 
бумагах  и  даже,  как  нѣкій  титул,  на  надгробных  памятниках, 
на  которых  донынѣ  сохранились  надписи  того  времени:  «Здѣсь 
покоится  терпимый  еврей  (такой-то)»  .  .  .  Так  как  «терпимость» 
продавалась  за  деньги,  хотя  и  большія,  число  покупателей  этого 
товара  возрастало.  Рост  еврейскаго  населенія  Вѣны  стал  пугать 
правительство,  и  в  1802  г.  послѣдовал  императорскій  декрет  о 
пріостановкѣ  выдачи  свидѣтельств  терпимости.  С  тѣх  пор  раз¬ 
рѣшеніе  еврею  поселиться  в  Вѣнѣ  стало  личной  прерогативою 
императора,  который  допускал  такую  милость  только  по  отно¬ 
шенію  к  крупным  капиталистам.  Позже  было  раз’яснено,  что 
«терпимость»  дается  каждому  главѣ  семьи  только  пожизненно, 
и  слѣдовательно  послѣ  его  смерти  вдова  и  дѣти  лишаются 
права  жительства  в  Вѣнѣ.  Это  приводило  к  жестокостям  со 
стороны  полиціи,  которая  выдворяла  из  столицы  семьи  умер¬ 
ших.  Но  и  легальные  жители  не  пользовались  полною  сво¬ 
бодою  занятій  и  промыслов.  Купцам-евреям  запрещалось  тор- 
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говать  зерновым  хлѣбом,  солью  и  вообще  продуктами  питанія. 
Еврей-врач  не  имѣя  права  лечить  хрнстіан.  Кромѣ  того  евреям 
запрещалось  покупать  и  строить  дома  в  Вѣнѣ.  Только  в  1811  г. 
с  трудом  добились  разрѣшенія  построить  особое  зданіе  для 
синагоги  и  школы.  Издавались  и  мелочныя  распоряженія  в  кле¬ 
рикальном  духѣ.  В  католическіе  посты  запрещались  музыка  на 
еврейских  свадьбах  и  «пуримскія»  увеселенія,  —  и  Франц  I 
среди  своих  государственных  забот  строго  слѣдил,  чтобы  такіе 
запреты  не  нарушались. 

Был  однако  момент,  когда  император  и  правительство  испы¬ 
тывали  страх  перед  тѣми,  которых  они  так  унижали.  Это  было 
в  1806 — 1807  г.,  когда  в  Парижѣ  засѣдали  собраніе  еврейских 
депутатов  и  Синедріон.  Послѣ  опубликованія  прокламаціи, 
приглашавшей  еврейских  дѣятелей  всѣх  стран  к  участію  в  за- 
нятіях  Синедріона,  страдавшее  французобоязныо  австрійское 
правительство  всполошилось.  Оно  усмотрѣло  в  созывѣ  «еврей¬ 
скаго  парламента»  политическую  уловку  Наполеона:  коварное 
намѣреніе  образовать  из  евреев  всѣх  стран  тайный  союз  для 
проведенія  французской  политики;  оно  опасалось,  что  евреи  Ав¬ 
стріи  воспользуются  этим,  чтобы  в  союзѣ  с  завоевателями  мстить 
правительству  за  свое  униженіе  и  безправіе.  И  вот  шеф  импер¬ 
ской  полиціи  фон-Зумерау  разсылает  всѣм  начальникам  полиціи 
в  провинціи  циркуляр  (17  окт.  1806),  в  котором,  обращая  их 
вниманіе  на  идущую  из  Парижа  агитацію,  говорит:  «Уже  по¬ 
верхностный  взгляд  на  ход  дѣла  раскрывает  его  политическую 
тенденцію  и  заставляет  опасаться  послѣдствій  величайшей  важ¬ 
ности  для  тѣх  государств,  гдѣ  этот  народ  разсѣян  и  имѣет  зна¬ 
ченіе  благодаря  своему  богатству,  связям,  хитрости  и  сплочен¬ 
ности.  Здѣсь,  повидимому,  сказывается  та  же  тактика,  благо¬ 
даря  которой  Наполеон  придал  масонству  политическую  ор¬ 
ганизацію  и  образовал  из  этого  ордена  в  некоторых  государ¬ 
ствах  тайную  полицію  для  своих  надобностей».  Шеф  полиціи, 
поэтому,  требует  от  мѣстных  властей  принять  всѣ  мѣры  к  тому, 
чтобы  не  допустить  сношеній  между  австрійскими  евреями  и 
парижским  еврейским  «конгрессом».  Для  сей  цѣли  предписы¬ 
вается  имѣть  надзор  за  иностранной  корреспонденціей  евреев, 
в  особенности  образованных,  и  слѣдить,  не  поступило-ли  в 
какую  нибудь  еврейскую  общину  пригласительное  письмо  из 
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Парижа;  ватѣм  ни  под  каким  видом  не  выдавать  евреям  паспор¬ 
тов  для  выѣзда  в  Париж  и  раз’яснять  желающим  ѣхать,  какія 
печальныя  послѣдствія  такая  поѣздка  может  имѣть  для  них 
лично  и  для  их  народа. 

Австрійская  полиція  стала  усердно  «слѣдить»  и  строчить 
по  начальству  донесенія,  основанныя  частью  на  вѣрных  на- 
блюденіях,  частью  на  вздорных  слухах.  Наблюденія  убѣдили 
полицію  в  Богеміи,  Моравіи  и  Галиціи,  что  мѣстные  евреи,  как 
строгіе  ортодоксы  или  хасиды,  не  сочувствуют  парижскому 
Синедріону,  стремящемуся  к  преобразованію  іудаизма.  Дирек¬ 
тор  вѣнской  полиціи  представил  даже  «фактическій  матеріал»: 
список  еврейских  семейств  в  столицѣ  с  отмѣтками,  в  каких 
семьях  придерживаются  религіозных  обрядов  и  ѣдят  кошер¬ 
ную  пищу,  и  в  каких  царит  вольнодумство.  Полиція  усердно 
перехватывала  почтовую  корреспонденцію.  Со  страхом  сооб¬ 
щалось,  что  тот  или  другой  обыватель  получил  письмо  с  извѣ¬ 
стіями  о  Синедріонѣ;  таким  адресатам  отдавали  корреспонден¬ 
цію  послѣ  просмотра,  но  бдительно  слѣдили  за  ними.  Безпокоила 
правительство  прогрессивная  еврейская  община  в  Тріестѣ,  един¬ 
ственная  в  Австріи,  которая  сочувствовала  парижскому  Сине¬ 
дріону;  здѣсь  предписано  было  —  всякаго  еврея,  который  вер¬ 
нется  из  Парижа  в  Тріест,  задержать  и  подвергнуть  строгому  до¬ 
просу.  Австрійскому  послу  в  Парижѣ  приказано  было  «наблю¬ 
дать  по  возможности  за  евреями  коронных  земель,  буде  таковые 
там  окажутся».  Обо  всѣх  полученных  донесеніях  барон  Зумерау 
докладывал  императору  Францу,  и  оба  напрягали  свой  государ¬ 
ственный  ум  для  борьбы  с  грядущею  «опасностью».  Император 
с  удовольствіем  отмѣтил  нерасположеніе  консервативных 
кругов  еврейства  к  новшествам  Наполеона,  но  ему  внушала 
опасеніе  горсть  просвѣщенных,  «склонных  к  деизму».  Трусость 
правительства  заразила  и  вліятельных  вѣнских  евреев.  Когда 
богатѣйшій  из  общинных  старшин,  Бернард  Эскелес,  получил 
из  Парижа  прокламацію  о  Синедріонѣ  с  приглашеніем  принять 
в  нем  участіе,  он  в  испугѣ  поспѣшил  увѣдомить  об  этом  дирек¬ 
тора  полиціи.  Эскелес  удостоился  личной  аудіенціи  у  шефа 
Зумерау,  и  с  него  взяли  слово,  что  он  передаст  полиціи  со¬ 
держаніе  имѣющаго  быть  посланным  в  Париж  отвѣтнаго 
письма  вѣнских  старшин. 

Нов.  ист.  1.  14 
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Этот  комическій  испуг  австрійскаго  императора  и  его  пра¬ 
вительства  должен  был  доставить  немало  веселых  минут  тѣм 
евреям,  которые  знали  об  истинных  мотивах  Наполеона  в  дѣлѣ 
созыва  Синедріона.  Скоро  страх  прошел,  и  с  евреями  в  Австріи 
снова  перестали  церемониться.  Тот  самый  Франц  I,  который  в 
момент  испуга  так  дорожил  расположеніем  «своих»  евреев,  грубо 
расправлялся  с  ними  в  момент  торжества,  послѣ  пораженія  На¬ 
полеона.  Находясь  в  1814г.  в  Парижѣ  среди  союзных  монархов, 
он  не  забывает  о  своих  мелких  «домашних  дѣлах».  В  Парижѣ 
император  узнает,  что  нѣкоторые  евреи  путем  обхода  закона 
покупают  себѣ  дома  в  Вѣнѣ, — и  он  шлет  канцлеру  грозный 
приказ:  принять  мѣры  против  этого  «безобразія».  Там  же,  в 
странѣ  великой  революціи,  взволновало  Франца  I  донесеніе  из 
Австріи,  что  некатолики  позволяют  себѣ  устраивать  балы  и 
танцы  в  дни  великаго  поста,  —  и  с  похода  послѣдовая  приказ 
воспретить  подобныя  увеселенія.  Благо дѣтельным  для  государ¬ 
ства  результатом  этого  приказа  было  то,  что  в  веселый  празд¬ 
ник  «Пурим»  австрійская  полиція  слѣдила,  чтобы  пиршества 
евреев  отнюдь  не  посѣщались  христіанами. 

§  37.  Система  нормировки  и  опеки  в  Богеміи-Моравіи. 

Концессіонная  система  «терпимости»,  установленная  для  ев¬ 
реев  нѣмецкой  Австріи,  внѣ  черты  постоянной  их  осѣдлости,  пред¬ 
ставляла  собою  упрощенную  форму  безправія.  Болѣе  сложною 
была  система  нормировки  населенія,  принятая  в  «коронных  зем¬ 
лях»  —  Богеміи  и  Моравіи.  Здѣсь  оставались  незыблемыми 
прежнія  нормы  еврейскаго  населенія:  8600  семейств  для  Бо¬ 
геміи  и  5400  для  Моравіи.  Для  Богеміи  эта  старая  норма  была 
вновь  подтверждена  в  1789  г.  и  строго  соблюдалась,  образуя 
желѣзную  преграду  против  естественнаго  роста  семьи.  Закон 
австрійскаго  правительства  воевал  с  біологическим  законом  раз¬ 
множенія.  Средство  борьбы  было  испытанное:  в  каждой  семьѣ 
может  жениться  только  старшій  сын,  семья  котораго  займет 
мѣсто  его  родительской  семьи  послѣ  ея  расчлененія;  второй 
сын  обречен  на  безбрачіе  или  выселеніе  за  границу,  если 
только  на  его  счастье  не  умрет  без  потомства  глава  какой 
нибудь  легальной  семьи  и  тѣм  освободит  один  «нумер»  (Еа- 
шіііетшттѳг)  в  предѣлах  нормы;  лишніе  против  нормы  сы- 
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новья  пріобрѣтают  право  женитьбы  еще  в  случаях  доброволь¬ 
наго  поступленія  на  военную  службу  или  перехода  в  земледѣль¬ 
ческое  сословіе.  Но  и  лица,  которыя  по  семейному  положенію 
или  вслѣдствіе  особых  заслуг  имѣли  право  на  женитьбу,  могли 
осуществить  его  лишь  при  соблюденіи  слѣдующих  условій: 
чтобы  жениху  было  не  менѣе  22,  а  невѣстѣ  не  менѣе  18  лѣт; 
чтобы  оба  пред’явили  свидѣтельства  об  окончаніи  начальной 
«нормальной  школы»;  чтобы  они  имѣли  солидный  источник 
пропитанія  и  наличное  имущество  опредѣленной  стоимости; 
наконец,  чтобы  в  каждом  случаѣ  испрашивалось  разрѣшеніе 
уѣзднаго  начальства  (Кгеізаті).  Это  мерзкое  законодательство, 
дѣлившее  молодежь  на  «фамиліантов»  (имѣющих  «фамильный 
нумер»  и  право  женитьбы)  и  обреченных  на  безбрачіе  или  внѣ¬ 
брачное  сожительство,  вносило  горе  и  униженіе  в  жизнь  богем¬ 
ских  евреев.  То  был  позорнѣйшій  вид  еврейскаго  рабства  в  на¬ 
чалѣ  XIX  вѣка. 

Нормируя  естественное  размноженіе,  австрійское  правитель¬ 
ство  нормировало  и  способы  пропитанія1),  и  дѣлало  это  с  прису¬ 
щим  ему  іезуитизмом,  с  елейными  рѣчами  о  благѣ  тѣх,  которых 
оно  душило.  «Так  как  правительство  ставит  себѣ  цѣлью  сдѣлать 
евреев  вполнѣ  полезными  гражданами,  достойными  покровитель¬ 
ства,  оказываемаго  им  государством,  то  им  вообще  открываются 
всѣ  почетные  способы  пропитанія,  дозволенные  и  христіанским 
подданным»  —  так  гласит  одна  статья  богемскаго  регламента 
1797  года.  А  затѣм  идет  цѣлый  ряд  законоположеній,  совершен¬ 
но  уничтожающих  ея  значеніе:  евреям  запрещено  заниматься 
арендою  не  только  шинков,  но  и  мельниц,  торговать  зерновым 
хлѣбом  и  солью,  т.  е.  запрещены  вполнѣ  почетные  промыслы, 
дозволенные  христіанам.  Евреям-коробейникам  (Наизіегег)  в 
Прагѣ  разрѣшали  торговать  только  старым  платьем  и  подер¬ 
жанными  вещами — вѣроятно,  тоже  в  знак  «почета». 

Право  жительства  евреев  в  Богеміи  было  ограничено  мѣстами 
их  приписки.  Переселеніе  данной  «нумерованной»  семьи  на  но¬ 
вое  мѣсто  могло  состояться  только  с  разрѣшенія  властей  того 

*)  Здѣсь  и  в  дальнѣйшем  изображаются  результаты  законодательства 
всей  эпохи,  в  центрѣ  котораго  стоит  богемскій  Лшіепраіепі  1797  года,  счи¬ 
тавшійся  льготным  в  сравненіи  с  предыдущими  регламентами.  В  общем 
такая  же  система  примѣнялась  и  к  моравским  евреям. 
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мѣста.  В  центрѣ  богемскаго  еврейства,  Прагѣ,  требовалось  осо¬ 
бое  —  очень  рѣдко  дававшееся  —  разрѣшеніе  даже  на  переселе¬ 
ніе  из  «еврейскаго  городка»  (Лшіепеіасіі)  в  «христіанскую»  часть 
города.  Спеціальныя  подати  взимались  с  евреев  в  размѣрах,  сви- 
дѣтельствовавших  о  крайней  дороговизнѣ  австрійской  «терпи¬ 
мости».  Регламент  1797  года  провозгласил,  что  «все  еврейство 
пользуется  полной  свободой  в  соблюденіи  религіи  своих  предков 
и  унаслѣдованных  обычаев»,  а  в  переложеніи  на  язык  подат¬ 
ных  цифр  эта  «полная  свобода»  означала:  на  постройку  новой 
синагоги  требуется  особое  разрѣшеніе  начальства,  которое  вы¬ 
дается  под  условіем  единовременной  уплаты  1000  флоринов  и 
ежегодной  дани  в  100  флоринов  в  пользу  казны;  соотвѣтствен- 
ным  налогом  обложены  и  кладбища.  Раввинат,  еврейская  школа 
и  даже  литература  —  не  исключая  религіозной  —  состоят  под 
бдительным  надзором  христіанской  администраціи.  Раввинами 
могут  быть  только  лица,  обладающія  нѣмецким  обраэованіем. 
В  1798  г.  богемскій  «губерніум»  издал  распоряженіе,  чтобы  к 
раввинским  должностям  допускались  лишь  лица,  прослушав¬ 
шія  курс  «философских  наук,  естественнаго  права  и  этики»  в 
австрійском  университетѣ.  Обученіе  в  нѣмецкой  «нормальной» 
школѣ  обязательно  для  всѣх  мальчиков  и  дѣвочек:  без  пред¬ 
ставленія  свидѣтельства  об  окончаніи  школы  молодым  людям 
не  выдается  разрѣшеніе  на  брак.  С  другой  стороны  воздвигается 
гоненіе  на  изученіе  Талмуда  в  «домашних  школах»  —  хедерах 
и  іешивах.  Преподавать  Талмуд  может  только  оффиціально 
утвержденный  раввин,  удовлетворяющій  вышеозначенным  усло- 
віям;  прочіе  домашніе  учителя  («меламеды»)  могут  преподавать 
лишь  еврейскій  язык  и  элементарное  вѣроученіе.  Допуска¬ 
ются  же  к  изученію  Талмуда  мальчики,  представившіе  удо¬ 
стовѣреніе  учебнаго  начальства  о  том,  что  они  прошли  курс 
общеобразовательной  нѣмецкой  школы.  Это  вмѣшательство 
в  духовную  жизнь  проявлялось  и  в  формѣ  цензуры  еврей¬ 
ских  книг.  Императорским  декретом  1811  года  запрещалось 
употреблять  в  синагогальном  богослуженіи  и  в  частных  домах 
религіозныя  книги,  не  прошедшія  через  австрійскую  цензуру; 
строжайшей  цензурѣ  подлежали  и  книги  свѣтскаго  содержанія; 
на  выписку  еврейских  книг  из  заграницы  требовалось  в  каждом 
случаѣ  особое  разрѣшеніе. 
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Нужно  было  обладать  своеобразными  понятіями  о  соотвѣт¬ 
ствіи  между  гражданскими  правами  и  обязанностями,  чтобы 
при  наличности  такого  законодательства  об’явить  во  все¬ 
услышаніе  слѣдующее  (в  декретах  1808  и  1811  г.):  «Так  как 
еврейство  («ІисІепзсІіаН)  пользуется  равными  преимуществами 
с  христіанскими  подданными  (?),  то  оно  должно  нести  и  общія  с 
ними  обязанности  по  отношенію  к  государству».  И  тут  же,  для 
подтвержденія  принципа  «общих  обязанностей»,  дѣлается  ого¬ 
ворка:  «в  податных  дѣлах  для  евреев  существуют  особыя  пред¬ 
писанія».  —  Так  дѣйствовало  австрійское  законодательство  в 
Богеміи  и  Моравіи:  каждому  исключительному,  подчас  жесто¬ 
кому  и  безчеловѣчному,  закону  оно  предпосылало  вступленіе  о 
терпимости  и  своем  отеческом  попеченіи  о  благѣ  всѣх  поддан¬ 
ных,  без  различія  исповѣданій.  Такими  краснорѣчивыми,  но 
к  исполненію  необязательными  предисловіями  правительство 
платило  дань  тому  духу  времени,  с  которым  оно  боролось  в 
обязательном  текстѣ  законов. 

§  38.  Исправительная  политика  в  Галиціи. 

В  густо  населенной,  евреями  Галиціи,  полученной  от  рас¬ 
павшейся  Польши1),  ограниченіе  их  числа  предѣльною  нормою 
было  невозможно,  но  здѣсь  австрійское  правительство  находило 
другіе  способы  утѣсненія  евреев,  —  конечно,  с  цѣлью  «испра¬ 
вленія».  В  этом  краѣ  дѣйствовала  особая  еврейская  конститу¬ 
ція  —  «Патент  терпимости»  Іосифа  II  от  1789  года,  позже  допол¬ 
ненный  множеством  новелл  и  раз’ясненій  в  духѣ  слѣдующих 
царствованій.  И  здѣсь  репрессивный  по  существу  законодатель¬ 
ный  акт  носил  благозвучное  названіе:  «Патент,  в  силу  котораго 
евреям  предоставляются  всѣ  права  и  преимущества  прочих  под¬ 
данных».  «Уравненіе»  заключалось  лишь  в  том,  что  евреи  были 
подчинены  общегородскому  управленію  и  суду,  но  за  то  у  них 
было  отнято  единственное  цѣнное  наслѣдіе  польскаго  режима  — - 
широкое  кагальное  самоуправленіе,  сокращенное  до  крайности. 

г)  Территорія  этого  края  мѣнялась  в  эпоху  1789—1815  г.  По  третьему 
раздѣлу  Польши  (1795)  к  Австріи,  владѣвшей  раньше  Восточной  Галиціей, 
отошла  и  Западная  Галиція  с  городом  Краковом.  В  1809  г.  послѣдняя 
была  оторвана  от  Австріи  и  включена  в  состав  Варшавскаго  Герцогства, 
но  в  1815  г.  вновь  отошла  к  Австріи. 
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Экономическая  жизнь  подвергалась  строгой  регламентаціи. 
Запрещались  наиболѣе  распространенныя  среди  евреев  про* 
феесіл:  аренда  сельско- хозяйственных  промыслов,  шинков, 
пивоварен,  мелышп.  Покупать  в  деревнях  землю  разрѣшалось 
только  земледѣльцу  для  личной  обработки.  Во  Львовѣ  запре¬ 
щалось  поселеніе  новых  еврейских  семейств,  а  старожилам 
дозволялось  жить  лишь  б  отгредѣленных  кварталах.  Еврейским 
семьям  вмѣнялось  в  обязанность  избирать  себѣ  фамильныя 
прозвища,  которых;  у  большинства  не  было,  для  оффиціальной 
регистраціи.  Браки  подлежали  строгому  контролю,  в  связи  с 
системою  принудительнаго  казеннаго  просвѣщенія,  которая 
занимала  главное  мѣсто  в  ^исправительной*  политикѣ  австрій¬ 
скаго  правительства. 

В  обширном  краѣ,  гдѣ  в  духовной  жизни  еврейских  масс 
парили  раввпнпзм  и  хасидизм,  гдѣ  европейское  просвѣщеніе  яв¬ 
лялось  для  правовѣрных  враждебною  силою,  способною  сокру¬ 
шить  освященный  вѣками  быт.  и  гдѣ  нужна  была  свободная 
борьба  свѣта  со  тьмой..  —  австрійское  правительство  рѣшило 
насильственно  насадить  пр освѣщеніе,  не  скрывая  своей  ко¬ 
нечной  цѣли:  создать  новое  еврейство  с  минимумом  національной 
культуры.  Исполненіе  этой  миссіи  взял  на  себя  еврей.,  вышед¬ 
шій  из  Мекдельеоновскаго  кружка  и  сыгравшій  фатальную  роль 
в  Австріи:  Герц  Гомберг. 

Уроженец  старой  чешской  Праги,  питомец  талмудической 
школы.  Гомберг  прозрѣл  во  время  своего  пребыванія  в  Берлинѣ 
в  кружкѣ  Моисея  Мендельсона.  Под  вліятем  «Эмиля»  Руссо,  он 
рѣпшл  посвятить  себя  педагогической  дѣятельности.  Нѣкоторое 
время  (1778 — 82)  он  был  учителем  дѣтей  Мендельсона;  участ¬ 
вовал  также  в  составленіи  раціоналистическаго  комментарія 
(«Біур%)  к  Мендель  сонов  с  кой  Библіи.  Вѣсть  об  «эдиктѣ  терпи¬ 
мости»  и  проевѣтптельных  мѣрах  Іосифа  II  обрадовала  Гом- 
берга.  и  он  возвратился  на  родину  с  цѣлью  принять  участіе  в 
проводимых  сверху  реформах.  В  Вѣнѣ  он  выдержал  универ¬ 
ситетскій  экзамен  по  философіи,  затѣм  попытался  занять  ка¬ 
федру  в  пражском  университетѣ,  но  не  добившись  утвержденія 
в  званіи  допента,  отдал  себя  всецѣло  в  распоряженіе  правитель¬ 
ства  для  проведенія  еврейской  школьной  реформы  в  Галппш. 
Сухой  рапіоналпет.  чуждый  духу  исторической  эволюціи.  Гом- 
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берг  вѣрнл  в  возможность  преобразованія  еврейства  путем 
принудительнаго  «просвѣщенія»,  а  присущій  ему  карьеризм 
подсказывал  ему,  что  служить  правительству  выгоднѣе,  чѣм  слу¬ 
жить  угнетенному  народу.  В  1787  г.  Гомберг  был  назначен  глав¬ 
ным  инспектором  (ОЪегаиГвеЬег)  еврейских  школ  новаго  типа, 
которыя  ему  же  было  поручено  открыть  в  Галиціи.  Прибыв  во 
Львов,  гдѣ  еврейское  населеніе  встрѣтило  его  крайне  враж¬ 
дебно,  как  вольнодумца  и  правительственнаго  агента  (никто  не 
хотѣл  отдать  ему  квартиру  в  наем),  Гомберг  принялся  за  свое 
дѣло  с  необычайным  рвеніем.  В  теченіе  четырех  лѣт  он  открыл 
в  разных  городах  Галиціи  около  ста  начальных  «нѣмецко- 
еврейскпх»  училищ,  гдѣ  еврейскій  элемент  совершенно  подав¬ 
лялся  нѣмецкпм,  и  с  трудом  набрал  для  них  учительскій  пер¬ 
сонал  из  малочисленной  тогда  группы  «просвѣщенныхъ.  Для 
подготовки  учителей,  была  вскорѣ  учреждена  еврейская  учи¬ 
тельская  семинарія  во  Львовѣ.  Трудно  было  загонять  хедер- 
ных  дѣтей  в  «казенныя»  школы,  на  которыя  населеніе  смотрѣло 
как  на  фабрики  отщепенцев;  но  тут  на  помощь  явилось  прави¬ 
тельство:  «патент»  1789  года  признал  посѣщеніе  новых  училищ 
обязательным  и  воспретил  допустить  к  изученію  Талмуда  в 
хедерах  тѣх  дѣтей,  которыя  не  представят  свидѣтельства  о 
предварительном  изученіи  общеобразовательных  предметов  в 
нѣмецкой  школѣ;  без  таких  свпдѣтельств  или.  по  крайней 
мѣрѣ,  удостовѣренія  о  полученіи  домашняго  нѣмецкаго  обра¬ 
зованія  молодым  людям  запрещалось  вступать  в  брак. 

Проведеніе  всей  этой  принудительной  системы  просвѣщенія 
при  помощи  мѣстных  властей  лежало  на  обязанности  главнаго 
инспектора.  Гомберга,  п  вскорѣ  еврейская  масса  возопила  под 
игом  суроваго  чпновнпка-еврея.  Усердные  агенты  правитель¬ 
ства,  Гомберг  и  подчиненные  ему  учителя  безпощадно  ломали 
вѣками  сложившійся  строй  еврейскаго  воспитанія,  с  полицей¬ 
ским  произволом  вторгались  в  духовную  жизнь  массы,  преслѣ¬ 
довали  упорных.  Имя  инспектора  училищ  стало  еще  ненавистнѣе 
народу,  когда  узнали  об  участіи  этого  чиновника  в  установленіи 
одного  новаго  спеціальнаго  налога  —  свѣчного.  В  1795  г.  какой- 
то  львовскій  дѣлец  Кофлер  подал  правительству  проект  о  взи¬ 
маніи  налога  со  свѣчей,  которыя  в  силу  религіознаго  обычая 
зажигаются  женщинами  по  субботам  и  праздникам  в  еврейских 
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домах;  такой  сбор,  увѣрял  Кофлер,  даст  казнѣ  весьма  крупную 
сумму,  причем  сам  вызвался  взять  новый  налог  в  откуп  за 
ежегодную  уплату  двухсот  тысяч  флоринов.  Прельщенный 
обогащеніем  казны,  император  не  рѣшался,  однако,  наложить 
новое  бремя  на  религіозныя  потребности  бѣдной  галиційской 
массы,  и  правительство  обратилось  за  отзывом  к  Гомбергу. 
Послѣдній  отвѣтил,  что  обычай  зажиганія  свѣчей  не  имѣет 
корней  в  религіи  и  что  евреи  не  очень  будут  стѣснены  новым 
ігалогом.  Так  был  введен  в  1797  г.  тяжелый  свѣчной  сбор, 
который  при  взиманіи  вызывал  массу  злоупотребленій  и  давил 
бѣдную  еврейскую  массу  Галиціи  болѣе  полувѣка  (до  1848  г.). 
Всѣ  были  увѣрены,  что  Гомберг  здѣсь  оказал  не  безкорыстную 
услугу  ловкому  откупщику  Кофлеру.  Вскорѣ  в  Вѣну  посту¬ 
пил  ряд  жалоб  из  Галиціи  на  злоупотребленія  Гомберга  по 
службѣ,  и  ему  пришлось  ѣздить  в  столицу,  чтобы  оправдаться 
перед  высшим  начальством.  Преслѣдуемый  врагами,  он  на¬ 
конец  покинул  Львов  и  поселился  в  Вѣнѣ  (1801),  а  спустя  нѣ¬ 
сколько  лѣт  (март  1806)  послѣдовая  императорскій  указ  о  за¬ 
крытіи  нѣмецко-еврейских  школ  в  Галиціи.  Еврейским  дѣтям 
было  разрѣшено  посѣщать  общія  школы  с  тѣм  однако,  чтобы 
они  сидѣли  на  отдѣльных  скамьях,  особо  от  товарищей- 
христіан. 

Лишившись  должности  инспектора,  Гомберг  взялся  за  дру¬ 
гую  профессію:  составленіе  казенных  учебников  для  юношества. 
С  1808  года  он  издавал  ряд  катехизисов  по  еврейскому  вѣро¬ 
ученію  («Ітге  всЬеіег»,  «Впе  2іоп»,  «Веп  ]акіг»)  на  еврейском 
языкѣ  с  параллельным  нѣмецким  текстом.  Составленные  в  духѣ 
оффиціальнаго  патріотизма  и  прописной  морали,  эти  учебники 
очень  нравились  австрійскому  правительству,  как  орудіе  «ис¬ 
правленія»  евреев  и  пріученія  их  к  рабской  покорности.  Им¬ 
ператорским  декретом  14  декабря  1810г.  было  предписано: 
1)  ввести  учебники  Гомберга  во  всѣ  еврейскія  училища;  2)  вы¬ 
давать  разрѣшенія  на  браки  в  Галиціи  и  Богеміи  только  тѣм 
молодым  людям  обоего  пола,  которые  выдержат  особый  экзамен 
при  уѣздной  полиціи  по  катехизису  «Впе-  2іоп».  Таким  образом, 
к  своеобразному  брачному  законодательству  Австріи  прибави¬ 
лась  еще  одна  курьезная  новелла:  экзамен  при  полиціи  на  чин 
жениха  или  невѣсты.  Эта  «реформа»  проводилась  в  жизнь  в 
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теченіе  слѣдующей  эпохи  реакціи  (1815 — 48  г.)  и  породила  не¬ 
мало  трагикомических  эпизодов. 

Занимая  должность  цензора  еврейских  книг,  Гомберг 
предложил  правительству  план  цензурной  чистки  еврейской 
литературы,  пахнувшій  доносом  (1811).  По  этому  проекту,  не 
должны  пропускаться  цензурою  слѣдующія  произведенія:  но¬ 
выя  молитвы  (кромѣ  молитвы  за  императора),  каббалистическія 
произведенія,  проповѣди,  не  содержащія  нравственных  поученій 
или  уснащенныя  талмудическими  разсужденіями,  новыя  книги 
талмудико-раввинскаго  содержанія  (ибо  и  старых  слишком 
много  —  поясняет  автор  проекта),  біографіи  раввинов,  ничего 
не  творивших  внѣ  области  Талмуда,  легенды  о  чудотворцах 
(цадиках).  Гомберг  предложил  также  созвать  раввинов  из 
Богеміи,  Моравіи,  Венгр  и  и  Галиціи,  чтобы  рѣшить  вопрос  об 
исключеніи  из  талмудических  и  молитвенных  книг  всѣх  мѣст, 
оскорбительных  для  неевреев.  Сам  Гомберг  составил  для  ав¬ 
стрійской  цензуры  индекс  еврейских  книг,  которыя  он  считал 
неблагонадежными  с  государственной  точки  зрѣнія.  В  воздаяніе 
за  всѣ  эти  заслуги,  император  Франц  назначил  Гомберга  ин¬ 
спектором  еврейских  училищ  в  Богеміи  (1814),  гдѣ  этот  миссіо- 
нер  полицейскаго  просвѣщенія  оставался  до  самой  своей 
смерти  (1841). 

Принудительная  повинность  просвѣщенія  отбывалась  гали¬ 
ційскими  евреями  так  же  плохо,  как  и  навязанная  им  в  1788  г. 
личная  воинская  повинность.  Тревога,  вызванная  в  еврейской 
массѣ  законом  о  солдатчинѣ  (§5),  не  улеглась.  Правовѣрная 
масса,  видѣвшая  в  новом  законѣ  опасность  для  своих  дѣтей, 
для  своей  религіи  и  обычаев,  не  могла  успокоиться;  она  об¬ 
ращалась  к  царю  небесному  и  земному,  молилась  в  синагогах  об 
отвращеніи  бѣды,  посылала  депутаціи  в  Вѣну  с  ходатайством 
об  отмѣнѣ  «приговора».  В  1790  г.  правительство  вняло  мольбам 
и  разрѣшило  евреям  уплачивать  рекрутскую  подать  взамѣи 
личной  службы  в  войсках,  но  в  1804  г.  была  возстановлена 
личная  повинность.  Это  было  в  разгар  наполеоновских  войн,  и 
безправный  еврей  Галиціи  имѣл  полное  основаніе  не  желать 
проливать  кровь  за  государство,  которое  его  угнетало.  Многіе 
молодые  люди  эмигрировали  в  Россію  и  другія  страны,  иные 
изобрѣтали  способы  обхода  закона,  но  все-таки  немало  евреев 
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служило  в  австрійских  войсках.  Начальство  облегчало  им  от¬ 
бываніе  повинности  тѣм,  что  обыкновенно  назначало  их  не  в 
строевыя  команды,  а  в  обозныя  (Еиѣгтѵезеп). 

§  39.  Венгрія. 

Близкое  к  галиційскому  по  своему  соціальному  положенію 
и  культурному  облику,  венгерское  еврейство  отличалось  от  него 
нѣкоторыми  сторонами  своего  правового  быта.  Все  еврейское 
населеніе  Венгріи  было  обложено  тягостным  «налогом  терпи¬ 
мости»  (Тоіегапгаіеиег),  общая  сумма  котораго  превышала  мил- 
ліон  гульденов.  Вслѣдствіе  особенностей  венгерской  автономіи 
и  феодальнаго  строя,  евреи  имѣли  над  собою  много  властей:  в 
королевских  городах  их  опекали  палатинскіе  чиновники  (пала- 
тин  —  намѣстник-эрцгерцог  из  императорской  фамиліи)  и  маги¬ 
страты,  на  помѣщичьих  землях  —  частные  владѣдьцы.  Живя 
большими  массами  в  таких  центрах,  как  Пресбург,  Офен,  Пешт, 
евреи  постоянно  должны  были  воевать  за  свое  право  житель¬ 
ства  и  промыслов  против  стремленія  магистратов  вытѣснить  их 
путем  примѣненія  старой  муниципальной  привилегіи  недопу¬ 
щенія  іудеев  (<1е  поп  іоіегапсііз  ішіаеіз).  Безусловно  евреям  за¬ 
прещалось  жить  в  горнозаводских  округах.  Мелкій  торг  и  осо¬ 
бенно  коробейничество,  кормившее  еврейскую  бѣдноту,  подвер¬ 
гались  постоянным  стѣсненіям,  а  мѣстами  и  запрещеніям. 

Отголоски  эмансипаціоннаго  движенія,  в  связи  с  надеждами 
на  новое  царствованіе  (Леопольда  II),  вызвали  броженіе  в  еврей¬ 
ском  обществѣ  Венгріи.  В  1790  году  оно  обратилось  к  импера¬ 
тору  с  петиціей  об  улучшеніи  правового  положенія  евреев. 
Петиція  была  передана  в  венгерскій  сейм  и  разсматривалась 
в  особой  комиссіи.  Разнеслись  слухи,  что  сейм,  засѣдавшій  в 
1791  г.,  склонен  к  удовлетворенію  ходатайства  при  условіи,  если 
евреи  выразят  готовность  посылать  своих  сыновей  на  военную 
службу  (в  то  время  она  еще  не  была  обязательна  для  евреев 
Венгріи).  Было  созвано  совѣщаніе  еврейских  общественных 
дѣятелей  в  Рехницѣ  и  обсуждался  вопрос:  сдѣлать-ли  этот 
шаг  для  пріобрѣтенія  благоволенія  сейма?  Один  делегат,  Наф- 
тали  Розенталь,  доказывал  необходимость  добровольно  принять 
воинскую  повинность  ради  пріобрѣтенія  гражданских  прав, 
ибо  раньше  или  позже  правительство  все  равно  наложит  на 
венгерских  евреев  эту  обязанность.  Но  популярный  представи- 
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тель  пресбургской  общины,  Копель  Тэбен,  высказался  против 
добровольнаго  отягощенія  народа  самою  тяжелою  повинностью, 
и  его  мнѣніе  было  одобрено  большинством  собранія.  Как 
вскорѣ  оказалось,  и  венгерскій  сейм  еще  не  был  готов  принять 
жертву  евреев.  Когда  в  сеймѣ  зашла  рѣчь  о  привлеченіи  евреев 
к  воинской  повинности,  кардинал-примас  Батіани  горячо  до¬ 
казывал,  что  евреи  недостойны  чести  служить  под  венгерским 
знаменем.  Проект  сеймовой  комиссіи  о  частичном  раширеніи 
прав  евреев  не  дошел  даже  до  обсужденія  на  сеймѣ  1792  года,  и 
все  осталось  по  старому. 

Новая  политческая  волна  —  освободительное  движеніе,  вы¬ 
званное  наполеоновскими  завоеваніями  —  толкнула  венгерских 
евреев  на  путь  борьбы  за  право.  В  1807  г.  они  подали  сейму 
петицію  об  уравненіи  евреев  в  правах  с  недворянскими  сосло¬ 
віями,  но  при  условіи  сохраненія  их  общинной  автономіи; 
затѣм  они  просили  узаконить  дѣленіе  евреев  по  занятіям  на 
слѣдующіе  классы:  земледѣльцев,  фабрикантов,  ремесленников, 
купцов,  мѣщан  и  коробейников;  послѣдній,  преслѣдуемый 
законом,  класс  должен  быть  терпим  впредь  до  распространенія 
земледѣлія  и  фабричнаго  труда  среди  евреев.  Сеймовая  комиссія 
не  согласилась  на  терпимость  к  разносной  торговлѣ,  конкур- 
рирующей  с  магазинами,  и  евреям  пришлось  обратиться  к 
Францу  I  с  ходатайством,  чтобы  он  не  допустил  разоренія 
бѣдной  массы,  кормящейся  полезным  для  страны  коробейниче- 
ским  промыслом. 

Между  тѣм  как  правительство  еще  колебалось  в  рѣшеніи 
вопроса,  отнять  ли  кусок  хлѣба  у  десятка  тысяч  мелких  тор¬ 
говцев,  оно  сразу  рѣшило  в  положительном  смыслѣ  вопрос  о 
привлеченіи  венгерских  евреев  к  военной  службѣ  (1807).  И 
как  бутдо  в  насмѣшку  над  принципом  соотвѣтствія  граждан¬ 
ских  прав  и  обязанностей,  оно  около  того  же  времени  повысило 
на  50  %  еврейскій  «налог  терпимости»  —  символ  безправія  «чу¬ 
жестранцев»,  которым  только  что  об’явили  об  их  обязанности 
проливать  кровь  за  отечество.  В  1811  г.  общая  сумма  налога 
терпимости  достигала  1.600.000  гульденов.  Не  были  избавлены 
венгерскіе  евреи  и  от  казенных  просвѣтительных  экспери¬ 
ментов,  которые  производились  здѣсь,  впрочем,  в  меньших  раз- 
мѣрах,  чѣм  в  Галиціи.  Для  вступленія  в  брак  требовалось 
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представленіе  свидѣтельства  об  окончаніи  курса  «нормальной 
школы».  Евреям  приходилось  изобрѣтать  способы  обхода 
закона,  или  же  прибѣгать  к  обычному  способу  —  откупаться 
от  исполненія  навязаннаго  закона. 

§  40.  Культурное  состояніе. 

Мало  затронутое  политическим  двпженіем  революціонноіі 
эпохи,  австрійское  еврейство  было  слабо  задѣто  и  ея  куль¬ 
турным  крпзпсом,  надѣлавши м  столько  опустошеній  в  духовной 
жизни  германских  евреев.  В  Австріи  еще  прочно  держались 
два  устоя  старой  культуры:  раввпнизм  и  хаспдпзм,  из  ко¬ 
торых  первый  был  окончательно  расшатан  в  Германіи,  а  другой 
вовсе  там  не  утвердился.  Раввпнизм  еще  властвовал  в  Богеміи, 
Моравіи  и  Венгріи,  гдѣ  в  больших  общннах  дѣйствовали  вы¬ 
дающіеся  его  представители,  столпы  строгаго  правовѣрія  (Іехез- 
кель  Ландау  и  его  преемники  в  Прагѣ,  моравскій  «областной 
раввин»  Мордохай  Беннет  в  Ннкольсбургѣ.  Моисей  Софер  в 
Пресбургѣ  и  др.).  В  Галиціи  же  хасидизм  с  конца  ХѴПІ  вѣка 
захватывал  все  новыя  позиціи  и  покорил  себѣ  почти  всѣ  общины, 
кромѣ  нѣскольких  крупных  цитаделей  раввпшізма  (Львов,  Кра¬ 
ков,  Броды).  Цадики  экзальтировали  массу,  одни  своим  «чудо¬ 
творством»,  другіе  своим  подвижничеством  и  святою  жизнью 
(Элпмелех  Лпзенскій  и  его  преемники,  Вольф  Збаражер, 
Моше-Лейб  Сасовер  и  др.).  В  1790-е  годы  еще  продолжалась 
борьба  за  власть  в  общинах  между  раввинами  и  цадиками. 
Извѣстный  антп-хасидскій  агитатор,  проповѣдник  Израиль 
Лейбель,  пріѣхал  из  Литвы  в  Галицію  в  тот  момент  (1798  г.), 
когда  в  Россіи  снова  возгорѣлась  война  между  мпснагпдамп  и 
хасидами  (см.  дальше,  §  52).  Но  здѣсь  он  натолкнулся  на  орга¬ 
низованную  силу  хасидов,  которые  срывали  проповѣди  Леіі- 
беля  в  синагогах  и  доносили  на  него  полиціи,  как  опаснаго 
агитатора.  В  первые  годы  XIX  вѣка  борьба  раввпшізма  с  хаси¬ 
дизмом  нѣсколько  утихла:  оба  противника  почуяли  опасность 
со  стороны  общаго  врага  —  просвѣщенія,  которое  проводилось 
людьми  типа  Гомберга  при  поддержкѣ  правительства. 

Союз  просвѣтителей  с  австрійский  правительством,  угнетав¬ 
шим  еврейскую  массу,  компрометировал  в  ея  глазах  самую 
идею  просвѣщенія.  В  отчаянном  противодѣйствіи  новым 
«нѣмецко-еврейскпм»  школам  масса  проявляла,  конечно,  кос- 
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ность  невѣжества  и  хасидскій  обскурантизм,  но  вмѣстѣ  с  тѣм 
и  политическій  протест,  ибо  навязывало  ей  новыя  школы  то 
самое  правительство,  которое  издавало  фараоновскіе  законы 
против  размноженія  евреев  и  держало  их  на  днѣ  безправія. 
Ненависть  к  оффпціальным  просвѣтптелям  из  кружка  Ром¬ 
берга  была  перенесена  и  на  скромных  кннжников-пдеалистов, 
искренно  увлекавшихся  идеалом  культурнаго  обновленія.  Та¬ 
ких  «еретиков»  преслѣдовали,  изгоняли  из  семьи  и  общества, 
жгли  их  «вредныя»  книги.  «Друзьям  просвѣщенія»  приходилось 
в  различных  городах  Галиціи  об’едпняться  в  тайные  кружки, 
гдѣ  предавались  чтенію  произведеній  Лессинга.  Мендельсона, 
Шиллера  и  наслаждались  запретным  плодом:  наивным  твор¬ 
чеством  новоеврейской  литературы,  органом  которой  был  бер¬ 
линскій  «Собиратель»  (§35). 

При  таких  условіях  обновленная  еврейская  литература  не 
могла  имѣть  выдающихся  представителей  в  Австріи.  Кромѣ 
Гомберга,  ушедшаго  в  составленіе  плохих  казенных  учебников, 
здѣсь  дѣйствовал  один,  болѣе  крупный,  писатель  новой  школы  — 
Іегуда-Лейб  Бензеев.  Уроженец  Кракова,  Бензеев  на  роди¬ 
нѣ  тайно  занимался  запретными  науками,  а  затѣм,  побывав  в 
Берлинѣ  и  Бреславлѣ,  открыто  выступил  среди  сотрудников 
вольнодумнаго  «Меасефа».  Он  поставил  себѣ  цѣлью  создать  ору¬ 
діе  для  возрожденія  библейскаго  литературнаго  языка,  вытѣс¬ 
неннаго  раввинским  діалектом.  Для  этой  цѣли  были  написаны 
им  двѣ  капитальныя  книги:  полная  грамматика  еврейскаго 
языка  («Таішші  ІезсЬоп  ЬіЬгі»,  Вгезіан,  1796)  и  полный  его  лекси¬ 
кон  («Огаг  ЪазсЪога&сЪіт»,  Міеп,  1807).  То  было  необходимое  до¬ 
полненіе  к  библейскому  комментарію  мендельсоніанцев  («Біур») 
и  имѣло  ту  же  цѣль:  положить  в  основу  новой  литературы 
Библію  вмѣсто  Талмуда.  Бензеев  шел  еще  дальше  «біуриетов» 
в  раціоналистическом  толкованіи  Библіи:  он  первый  осмѣлился 
опубликовать  «Введеніе  в  Библію»  («МеЬо  Іетікгае  койезсЬ», 
\Ѵіеп,  1810),  с  нѣкоторыми — весьма  умѣренными,  конечно,  — 
элементами  библейской  критики,  заимствованными  у  извѣстнаго 
нѣмецкаго  оріенталиста  Эйхгорна.  Большая  часть  литератур¬ 
ных  трудов  Бензеев  а  была  написана  и  издана  в  Вѣнѣ,  гдѣ 
автор  провел  послѣдніе  десять  лѣт  своей  жизни,  в  качествѣ 
корректора  еврейской  типографіи  Шмидта  (он  умер  в  Вѣнѣ  в 
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1811  г.,  43-х  лѣт  от  роду).  Жизнь  в  столицѣ  .Австріи,  вдали  от 
родных  галиційских  обскурантов,  давала  Бензееву  возможность 
писать,  не  опасаясь  преслѣдованій.  Однако  и  здѣсь  порою 
одолѣвал  его  страх  перед  ревнителями  правовѣрія.  На  просьбу 
одного  из  своих  галиційских  друзей  —  выступить  с  обличеніем 
хасидизма  в  печати,  Бензеев  отвѣтил  (1808),  что  боится  задѣть 
хасидов,  ибо  они  могут  отомстить  ему  сожженіем  его  книг  во 
всей  Галиціи.  «Впрочем, — добавляет  он,  —  мы  должны  быть 
благодарны  этим  ханжам  (хасидам),  ибо,  не  будь  их,  не  было 
бы  нам  житья  от  сторонников  раввинпзма.  Когда  два  вора 
ссорятся,  честный  человѣк  получит  то,  что  у  него  украдено. 
Хасиды  нападают  на  раввпнпетов,  а  эти  на  хасидов,  и  дьявол 
вертится  между  ними,  а  нас  (просвѣтителей)  пока  оставляют 
в  покоѣ»  .  .  .  Горечь  безсилія  звучит  в  этих  словах.  Слабы  еще 
были  первые  піонеры  просвѣщенія  среди  косной  патріархаль¬ 
ной  массы  австрійскаго  еврейства,  поверхностна  была  сама 
система  просвѣщенія.  Но  с  теченіем  времени  движеніе,  на¬ 
правленное  к  культурному  обновленію  народа,  углубится  и 
расширится,  и  столкновеніе  его  с  старыми  формами  быта  будет 
носить  болѣе  драматическій  характер. 

Берлинская  «эпидемія  крещеній»  не  успѣла  еще  проникнуть 
в  Австрію.  Случаи  ренегатства  участились  только  среди 
вѣнской  еврейской  аристократіи,  которая  усердно  искала  сбли¬ 
женія  с  христіанский  обществом.  Ассимиляція  прочно  укорени¬ 
лась  в  этих  аристократических  гнѣздах.  В  началѣ  XIX  вѣка  в 
Вѣнѣ  процвѣтал  еще  великосвѣтскій  салон  Фанни  Арнштейн 
(§5),  жены  вѣнскаго  богача  Натана  Арнштейна,  возведеннаго 
императором  в  званіе  барона.  В  блестящем  салонѣ  баронессы 
Арнштейн,  которая  оффиціально  не  отреклась  от  еврейства, 
сходились  представители  еврейскаго  и  христіанскаго  общества 
столицы;  здѣсь  богатые  п  образованные  евреи,  не  избавленные 
однако  от  титула  «терпимых»,  сближались  с  австрійскими 
чиновниками,  писателями  и  художникми.  В  годы  освободитель¬ 
ной  войны  против  Наполеона  баронесса  Арнштейн  обнару¬ 
жила  в  своей  филантропической  дѣятельности  пламенный 
нѣмецкій  патріотпзм.  Во  время  послѣдовавшаго  затѣм  Вѣнскаго 
Конгресса  в  ея  салонѣ  часто  собирались  дипломатическіе 
представители  различных  государств  Европы. 


ГЛАВА  V. 
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§  41.  Еврейскій  вопрос  в  литературѣ  Четырехлѣтняго  Сейма. 

Первый  год  французской  революціи  был  первым  годом  поль¬ 
ской  реформы.  В  Парижѣ  Генеральные  Штаты,  под  напором 
освободительнаго  движенія,  превратились  из  сословнаго  парла¬ 
мента  в  безсословное  Національное  Собраніе;  в  Варшавѣ  ре¬ 
форматорскій  сейм,  названный  Четырех лѣтним  или  Великим, 
оставался  строго  сословным,  шляхетским,  но  и  на  нем  лежала 
печать  французских  идей  XVIII  вѣка.  В  двери  сейма  стучалось 
третье  сословіе  —  мѣщанство,  требовавшее  равноправія,  и  одною 
из  главных  реформ  сейма  было  уравненіе  мѣщан  со  шляхтою 
в  гражданских,  хотя  и  не  в  политических,  правах.  Еще  два 
больших  вопроса  внутренней  жизни  требовали  вниманія  законо- 
дателей-реформаторов :  вопросы  крестьянскій  и  еврейскій.  Пер¬ 
вый  обсуждался,  но  не  мог  быть  разрѣшен  дворянским  парла¬ 
ментом  иначе,  как  в  интересах  рабовладѣльцев-помѣщиков. 
Еврейскій  же  вопрос  только  промелькнул  в  шумных  собраніях 
Четырехлѣтняго  Сейма  и,  как  черный  призрак,  был  отогнан  в 
дальній  угол  палаты,  в  особую  «депутацію»  или  комиссію,  гдѣ 
и  застрял,  не  дождавшись  разрѣшенія.  Нельзя,  впрочем,  все¬ 
цѣло  приписать  этот  результат  консерватизму  обновителей 
Польши;  была  еще  причина,  мѣшавшая  радикальным  реформам: 
над  Польшей  висѣл  обнаженный  меч  Россіи,  которая  не  желала 
внутренняго  обновленія  страны,  предназначенной  послѣ  перваго 
раздѣла  на  второе  и  третье  блюда  за  трапезой  «великих  дер¬ 
жав».  Сейм  боролся  против  тяжелой  опеки  Россіи,  осущест- 
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клявшейся  ея  резидентом  в  Варшавѣ,  и  готовил  страну  к  неиз¬ 
бѣжной  войнѣ  с  могущественным  сосѣдом.  «Сеймующим  со- 
с-ловіям»  приходилось  больше  думать  о  реорганизаціи  арміи  и 
усиленіи  военнаго  фонда,  чѣм  о  внутренних  реформах. 

За  стѣнами  Сейма  бушевала  общественная  волна.  Рядом  с 
законодательным  собраніем  стал  литературный  парламент  — 
знаменитая  политическая  «литература  Четырех  лѣтняго  Сейма», 
в  которой  отражались  либеральныя  теченія  вѣка.  «Кузница 
Коллонтая»,  эта  публицистическая  канцелярія  реформаторов, 
наводняла  страну  брошюрами  и  летучими  листками,  касав¬ 
шимися  всѣх  вопросов  переустройства  Рѣчи  Посполитой. 
Десятки  брошюр  были  посвящены,  цѣликом  или  частью,  еврей¬ 
скому  вопросу.  Полемика  по  поводу  проектов  «еврейской  ре¬ 
формы»  велась  здѣсь  с  большою  страстностью,  замѣняя  парла¬ 
ментскія  пренія. 

Толчок  к  литературной  полемикѣ  по  еврейскому  вопросу 
дала  брошюра,  опубликованная  сеймовым  депутатом  от  Пинска 
— -  Бутримовичем,  главным  борцом  за  обновленіе  еврейства 
в  Польшѣ.  То  была  перепечатка  извѣстной  брошюры  «Безы¬ 
меннаго  обывателя»  (§  9).  Издавая  вновь  эту  брошюру  в  1789г., 
Бутримович  дал  ей  новое  заглавіе  («Способ  преобразованія 
польских  евреев  в  полезных  для  страны  обывателей»)  и  снабдил 
ее  своими  замѣчаніями.  Популярный  депутат  скрѣпил,  таким 
образом  своею  подписью  проект  «реформы»,  основанный  на 
принципѣ,  что  в  нынѣшнем  состояніи  евреи  «вредны  для 
государства»  не  по  природѣ,  а  вслѣдствіе  особаго  воспитанія  и 
оклада  жпзни,  а  потому  их  необходимо  политически  и  духовно 
перевоспитать,  прежде  чѣм  пріобщить  к  союзу  граждан.  Реформа 
сводилась  здѣсь  к  поощренію  полезнаго  труда  * —  земледѣлія  и 
ремесла  среди  евреев  и  устраненію  их  от  вреднаго  питейнаго 
промысла,  к  борьбѣ  с  их  обособленностью  путем  сокращенія 
катальной  автономіи,  к  замѣнѣ  «жаргона»  польским  языком  в 
школѣ  и  дѣловых  сношеніях,  к  запрещенію  отличительной 
одежды  и  привоза  еврейских  книг  из  заграницы.  К  этому 
проекту  «исправительных»  мѣр  Бутримович  прибавил  коррек¬ 
тив:  не  допускать  евреев  к  отбыванію  воинской  повинности 
натурою,  пока  просвѣщеніе  не  превратит  их  в  патріотов, 
готовых  служить  отечеству. 

V  » 
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Однако,  и  этот  проект,  основанный  на  системѣ  опеки  и  при¬ 
нудительной  ассимиляціи,  казался  слишком  либеральным  боль¬ 
шинству  польскаго  общества.  В  одном  из  польских  прогрес¬ 
сивных  журналов  появились  «Размышленія  по  поводу  проекти¬ 
руемой  Бутримовичем  еврейской  реформы»  (декабрь  1789). 
Автор  «Размышленій»,  признавая  элемент  «здравой  политики» 
в  проектѣ  Бутримовича,  упрекает  однако  составителя  в  том, 
что  «вслѣдствіе  ревностной  заботы  о  сохраненіи  прав  человѣка, 
он  потворствует  порокам  евреев».  Анонимный  журналист  тре¬ 
бует  полнаго  упраздненія  кагалов  и  оставленія  за  еврейскими 
общинами  только  синагогальной  автономіи,  затѣм  считает  нуж¬ 
ным  ограничить  лавочную  торговлю  евреев  в  городах,  дабы 
вытѣсненіем  из  торговли  толкать  их  больше  к  ремеслу  и  зем¬ 
ледѣлію.  Нѣкоторые  публицисты  отзывались  о  евреях  с  рѣз¬ 
костью,  граничащею  с  юдофобіей.  Демократически  настроенный 
ксендз,  знаменитый  Сташиц,  автор  «Предостереженій  Польшѣ», 
называет  евреев  «лѣтнею  и  зимнею  саранчею  для  края»  и 
говорит,  что  только  в  средѣ,  гдѣ  покровительствуют  празд¬ 
ности,  могла  пріютиться  эта  «толпа  тунеядцев»,  —  забывая,  что 
эти  «тунеядцы»  создали  торговлю  шляхетско-хлопской  страны. 
Большинство  обличителей  еврейства  сходилось  в  том,  что  не¬ 
достатки  этой  націи  можно  исправить  путем  преобразованія  ея 
быта  сверху.  Старый  историческій  народ,  вѣками  самоупра¬ 
влявшійся,  представлялся  каким-то  сбродом,  быт  котораго  можно 
передѣлать  по  произволу:  для  этого  надо  только  замѣнить 
еврейскій  язык  польским  —  сначала  в  публичных  актах,  а  потом 
и  в  частной  жизни,  на  мѣсто  народной  школы  поставить  государ¬ 
ственную,  на  мѣсто  кагала  —  магистрат,  на  мѣсто  торговли  — 
ремесла  и  земледѣліе.  Прожектеры  расходились  только  в 
степенях  радикальности  и  принудительности  «реформы»:  одни 
совершенно  уничтожают  общинную  автономію  (Коллонтай), 
другіе  только  ограничивают  ее  опредѣленными  функціями  и 
отдают  кагал  иод  надзор  правительства  (Бутримович  и  др.); 
одни  предлагают  стричь  евреям  бороду  и  пейсы,  жечь  Талмуд 
и  сократить  число  еврейских  праздников;  другіе  довольству¬ 
ются  запрещеніем  традиціонной  одежды,  закрытіем  еврейских 
типографій  и  «поощреніем  перевода  еврейских  религіозных  книг 
на  польскій  язык».  Нормировка  еврейских  браков  по  австро- 
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прусскому  образцу  (женитьба  с  дозволенія  властей,  по  пред- 
ставленіи  доказательств  матеріальной  обезпеченности  к  обще¬ 
образовательнаго  ценза)  нравится  всѣм  прожектерам.  Нѣко¬ 
торые  публицисты  впутывали  в  еврейскій  вопрос  и  вопрос  о 
«неофитах»,  т.  е.  о  выкрестах  из  секты  франкистов,  которые 
вошли  в  состав  польскаго  дворянства  и  мѣщанства,  но  там  чув¬ 
ствовали  себя  чужими  и  стояли  изолированно  между  христиан¬ 
ским  и  еврейским  обществом.  Авторы  раздѣляли  презрѣніе 
польскаго  общества  к  двуличным  неофитам,  которые  сохраняли 
свои  сектантскія  наклонности,  ѣздили  на  поклон  к  Франку 
заграницу  или  посылали  ему  деньги. 

Против  хора  голосов,  осуждавших  все  еврейское  населеніе  и 
обрекавших  его  на  коренную  «передѣлку»  полицейскими  спосо¬ 
бами,  раздался  только  один  ейрейскій  голос.  Холмскій  раввин 
Гер ш  I оз е фо вич  опубликовал  брошюру  на  польском  языкѣ: 
«Мысли  по  поводу  плана  преобразованія  польских  евреев  в 
полезных  для  страны  обывателей».  Воздавая  должное  про¬ 
свѣщенному  благожелательству  Бутримовича,  раввин  выра¬ 
жает  свое  изумленіе  по  поводу  того,  что  даже  просвѣщенные 
люди  огульно  осуждают  еврейство  и  ставят  проступки  отдѣлъ- 
пых  лиц  в  вину  всему  народу,  который  имѣет  немало  добродѣте¬ 
лей  и  приносит  пользу  странѣ.  Автор  рѣшительно  протестует 
против  предполагаемаго  упраздненія  кагалов  и  вмѣшательства 
в  духовныя  дѣла  евреев,  вообще  —  против  проектов  ассимиля¬ 
ціи,  которая  «приведет  к  окончательной  гибели  еврейства».  Пра¬ 
вовѣрный  раввин  даже  не  хочет  уступать  в  вопросѣ  о  пере¬ 
мѣнѣ  одежды,  замѣчая  не  без  ироніи,  что  коль  скоро  евреев 
относят  в  разряд  дурных  людей,  то  вѣдь  лучше  оставить  за 
ними  традиціонную  одежду,  которая  дает  возможность  отличить 
их  от  добродѣтелышх  христіан. 

В  тѣ  годы  не  было  еще  в  Варшавѣ  вліятельной  группы 
просвѣіценных  евреев -«берлинеров»  (они  появились  только  в 
слѣдующіе  годы,  при  владычествѣ  Пруссіи),  которые  могли  бы 
печатію  высказаться  о  предположенной  реформѣ  с  своей  точки 
зрѣнія.  «Просвѣщенными»  считались  тогда  лица,  имѣвшія  сно¬ 
шенія  с  правительством  по  финансовым  операціям  или  казен¬ 
ным  поставкам.  В  архивѣ  сохранился  проект  одного  из  таких 
«передовых»  людей,  королевскаго  фактора  Абрама  Гиршо- 
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вича,  поданный  Станиславу  Августу  во  время  «Великаго 
Сейма».  Автор  предлагает  нѣкоторыя  патентованныя  средства 
реформаторов-поляков :  привлеченіе  к  ремеслам  и  земледѣлію 
(«в  пустопорожних  степях  Украйны»)  и  запрещеніе  ранних  бра¬ 
ков,  но  реформу  одежды  совѣту ет  начать  только  с  запрещенія 
роскоши  в  платьѣ  —  шелка,  атласа,  бархата,  жемчуга  и  драго- 
цѣнных  камней,  ибо  погоня  за  нарядами  разоряет  людей  сред¬ 
няго  достатка.  Раввинов,  по  мнѣнію  Гиршовича,  слѣдует  назна¬ 
чать  только  для  больших  городов,  а  не  для  мѣстечек,  ибо  в 
владѣльческих  мѣстечках  раввины  покупают  свои  должности  у 
помѣщиков  и  потом  разоряют  поборами  свою  паству.  В  кагалах 
порядок  должен  быть  установлен  правительством,  ибо  сами  ев¬ 
реи,  вслѣдствіе  своих  разногласій,  «не  могут  установить  для  себя 
разумныя  правила».  В  проектѣ  выражена  полная  готовность 
покориться  волѣ  власть  имущих  в  дѣлѣ  «искорененія 
предразсудков  и  ложных  понятій  заблуждающагося  народа»  .  .  . 

Не  мог  еще  прозвучать  в  ту  пору  голос  свободнаго  еврея,  ко¬ 
торый  сказал  бы  польским  реформаторам:  если  хотите  сдѣлать 
евреев  «полезными  для  государства»,  вы  прежде  всего  должны 
сдѣлать  государство  полезным  для  евреев  в  той  же  мѣрѣ,  в 
какой  оно  полезно  для  других  народностей,  составляющих  его; 
гражданское  равноправіе  и  свобода  —  единственныя  мѣры  для 
исправленія  того,  что  исковеркали  вѣковое  неравенство  и  гнет. 
Польскіе  реформаторы,  вѣрные  догмѣ  «просвѣщеннаго  абсолю¬ 
тизма»,  не  могли  еще  возвыситься  до  простой  истины,  выказан¬ 
ной  в  Парижѣ  в  годы  революціи:  «Не  может  быть  полусвободы, 
как  не  может  быть  полусправедливости». 

§  42.  Голос  улицы  и  сеймовая  комиссія. 

В  1789  и  первой  половинѣ  1790  г.  еврейскій  вопрос  не  под¬ 
нимался  в  засѣданіях  Четырех  лѣтняго  Сейма.  Среди  страстных 
преній  по  законопроектам  первостепенной  важности,  от  которых 
зависѣла  будущность  Рѣчи  Посполитой,  сейм  не  обращал  вни¬ 
манія  на  неоднократныя  напоминанія  пинскаго  депутата 
Бутримовича,  предлагавшаго  причислить  и  еврейскую  реформу 
к  вопросам  ближайшей  очереди.  Горячая  литературная  поле¬ 
мика  по  еврейскому  вопросу  также  не  заставила  народных 
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представителей  ускорить  его  разсмотрѣніе.  Но  вот  в  палату 
ворвался  зловѣщій  шум  улицы  —  и  сейм  встрепенулся. 

Варшавская  чернь  принялась  по-своему  рѣшать  еврейскій 
вопрос.  Для  христіанских  торговцев  и  ремесленников  столицы 
это  был,  прежде  всего,  вопрос  профессіональной  конкурренціи. 
В  первые  два  года  «Великаго  Сейма»  сам  собою  упразднился 
старый  закон,  в  силу  котораго  евреям  разрѣшалось  проживать 
в  запретной  для  них  Варшавѣ  только  в  недѣли  ярмарочнаго 
торга,  сопровождавшаго  сеймовыя  сессіи. '  Так  как  сейм  продлил 
свои  полномочія  на  ряд  лѣт,  то  евреи  считали  себя  вправѣ 
продлить  и  свой  срок  жительства.  Из  провинціи  прибывали  в 
столицу,  в  поисках  заработка,  все  новыя  массы  еврейских  куп¬ 
цов  и  ремесленников,  и  наплыв  их  дал  себя  почувствовать  мѣст¬ 
ному  польскому  мѣщанству:  пришельцы  отвлекали  покупателей 
и  заказчиков  от  туземцев,  членов  варшавских  гильдій  и  цехов. 
Вознегодовало  привилегированное  мѣщанство,  близкое  тогда  к 
уравненію  в  правах  со  шляхтой.  В  мартѣ  1790  г.  толпа  цеховых 
ремесленников,  среди  которых  было  особенно  много  портных 
и  скорняков,  окружила  городскую  ратушу  и  стала  кричать,  что 
если  магистрат  не  выгонит  евреев  из  Варшавы,  то  они,  цеховые, 
их  всѣх  перерѣжут.  Бургомистр  Ян  Декерт,  извѣстный  побор¬ 
ник  равноправія  мѣщанства,  тотчас  сообщил  о  демонстраціи 
сейму,  и  оттуда  явились  для  увѣщеванія  толпы  два  депутата. 
На  вопрос  депутатов  о  причинѣ  демонстраціи,  цеховые  отвѣтили, 
что  от  пришлых  евреев  в  городѣ  житья  не  стало:  отнимают  у 
мѣстных  портных  и  скорняков  послѣдній  заработок.  Депутаты 
обѣщали  уладить  дѣло.  И  дѣйствительно,  на  другой  день  ад¬ 
министрація  изгнала  из  Варшавы  еврейских  ремесленников  и 
мелких  уличных  торговцев,  оставив  в  городѣ  только  купцов  и 
промышленников,  имѣвших  магазины  или  склады. 

Изгнанные  бѣдняки,  которым  некуда  было  дѣваться,  вскорѣ 
тайно  вернулись  в  Варшаву.  Опять  поднялось  броженіе  среди 
христіан,  и  16  мая  1790  г.  дѣло  дошло  до  погрома.  В  этот  день 
цеховой  портной  Фокс,  встрѣтив  на  улицѣ  еврея-портного  с 
издѣліем  в  руках,  напал  на  него  и  стал  вырывать  у  него  свер¬ 
ток,  но  еврей  вырвался  из  его  рук  и  убѣжал.  На  крик  Фокса 
сбѣжалась  толпа  ремесленников-христіан.  В  толпѣ  был  пущен 
ложный  слух,  что  евреи  убили  портного-поляка.  Раздался  при- 
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зыв  к  мести.  Громилы  бросились  на  Тломацкую  улицу,  но 
здѣсь  укрѣпившіеся  за  забором  евреи  отбили  нападеніе.  На 
сосѣдних  же  улицах  чернь  «выиграла  сраженіе»:  разграбила 
имущество  в  еврейских  квартирах  и  товар  в  лавках  и  складах ; 
цѣнныя  вещи  были  унесены,  а  прочее  брошено  в  колодцы.  При¬ 
бѣжавшая  маршалковская  стража  была  встрѣчена  градом  кам¬ 
ней  и  черепиц  со  стороны  буянов.  Только  присланная  команда 
пѣших  и  конных  солдат  разсѣяла  скопище  и  водворила  порядок. 
Взволнованный  происшествіем,  сейм  поручил  разслѣдовать 
дѣло  и  наказать  виновных.  Наказаніе,  однако,  ограничилось 
арестом  зачинщика  Фокса  и  нѣкоторых  его  сподвижников. 
Против  евреев-же  были  приняты  рѣшительныя  администра¬ 
тивныя  мѣры:  торговцев-разносчиков  и  ремесленников,  встрѣ¬ 
чающихся  на  улицах  с  товаром  или  своими  издѣліями,  приказано 
было  хватать,  отправлять  в  маршалковскую  кордегардію,  на¬ 
казать  розгами  и  затѣм  изгнать  из  города.  Так  поступали  с 
еврейскими  ремесленниками  в  тѣ  годы,  когда  во  всѣх  проектах 
реформ  краснорѣчиво  говорилось  о  необходимости  привлечь 
евреев  к  производительному  труду. 

Волненія  в  Варшавѣ  имѣли  и  болѣе  важныя  послѣдствія. 
Сейм  убѣдился,  что  нельзя  дольше  откладывать  разсмотрѣніе 
вопроса,  который  начала  грубо  разрѣшать  улица.  22  іюня 
1790  г.  была  избрана  сеймовая  «депутація  (комиссія)  для  ре¬ 
формы  евреев».  В  состав  ея  вошли  депутаты  Бутримович,  Яцек 
Езерскій  (каштелян  луковскій)  и  другіе.  Езерскій  сдѣлался 
вскорѣ  предсѣдателем  комиссіи.  Сторонник  радикальных  ре¬ 
форм,  этот  депутат  яснѣе  всѣх  понимал  экономическую  сущ¬ 
ность  еврейскаго  вопроса.  В  противовѣс  избитой  формулѣ  о 
«превращеніи  евреев  в  полезных  граждан»,  он  говорил  в  сеймѣ, 
что  считает  евреев  уже  теперь  полезными,  ибо  они  вывозят  про¬ 
дукты  страны  заграницу  и  тѣм  обогащают  родину;  хорошее 
устройство  евреев  увеличит  государственные  финансы  и  на  много 
милліонов  усилит  торговый  оборот.  Под  руководством  Езер¬ 
скаго  и  Бутримовича  комисс  я  работала  энергично.  Она  раз¬ 
смотрѣла  ряд  проектов  реформы,  внесенных  Бутримовичем,  Чац¬ 
ким  и  другими.  Проект  Бутримовича  представлял  собою  из¬ 
влеченіе  из  упомянутой  выше,  опубликованной  им,  брошюры. 
Однороден  с  ним  был  проект  извѣстнаго  историка-публициста 
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Тадеуша  Чацкаго,  руководителя  Скарбовой  Комиссіи  сейма.  В 
этом  проектѣ  установлены  слѣдующія  основныя  положенія:  1)  до 
сих  пор  правительство  считало  евреев  только  терпимыми,  от¬ 
нынѣ  за  ними  признаются  права  «обывателей»,  граждан;  2)  пре¬ 
доставляя  им  права  коренных  жителей,  правительство  может 
требовать,  чтобы  евреи  «были  просвѣщенными,  на  пользу  госу¬ 
дарству»;  3)  всякія  отличія  евреев  от  христіан,  кромѣ  религіоз- 
ных,  уничтожаются ;  4)  всѣ  промыслы  открыты  для  евреев,  кромѣ 
питейной  торговли,  от  которой  их  слѣду ет  устранить  на  50- лѣтній 
срок,  поощряя  их  взамѣн  этого  к  земледѣлію.  В  видах  цивилизо- 
ванія  евреев,  проект  допускает  ряд  ограниченій  и  принуди¬ 
тельных  мѣр :  запрещаются  ранніе  браки  (до  20  лѣт  для  мужчин, 
до  18  для  женщин);  не  дается  разрѣшеніе  на  брак  лицам,  не- 
имѣющим  средств  к  жизни;  ограничиваются  в  гражданских  и 
промысловых  правах  лица,  не  представившія  свидѣтельства  об 
окончаніи  курса  низшей  общеобразовательной  школы;  еврейскія 
книги  подлежат  цензурѣ;  еврейская  одежда  должна  быть  за¬ 
мѣнена  польской  или  нѣмецкой,  еврейскій  язык  в  оффиціаль- 
ных  документах  —  польским. 

В  началѣ  1791  г.  сеймовая  «депутація»  выработала  проект 
реформы  и  внесла  его  на  разсмотрѣніе  сейма.  В  основѣ  про¬ 
екта,  текст  котораго  не  дошел  до  нас,  лежали  без  сомнѣнія 
проекты  Бутримовича  и  Чацкаго.  Занятый  приготовленіями 
к  об’явленію  конституціи  3-го  мая,  сейм  не  мог  заняться  об- 
сужденіем  еврейскаго  вопроса.  Уже  послѣ  об’явленія  консти¬ 
туціи,  в  засѣданіи  24  мая,  Бутримович  потребовал  спѣшнаго 
обсужденія  проекта  «еврейской  комиссіи»,  но  другой  член 
комиссіи,  брацлавскій  депутат  Холоневскій,  заявил,  что  он 
находит  ея  проект,  расширяющій  торговыя  права  евреев, 
вредным  для  интересов  Малой  Польши,  а  потому  предлагает 
вниманію  палаты  свой  собственный  проект.  Сейм  обрадо¬ 
вался  поводу  отсрочить  обсужденіе  непріятнаго  вопроса.  В 
іюнѣ  был  назначен  перерыв  в  сессіи  сейма,  продолжавшійся  до 
сентября.  Таким  образом,  великая  хартія  польской  реформы, 
конституція  3  мая  1791г.,  была  обнародована  без  всякаго  из¬ 
мѣненія  в  положеніи  евреев.  Правда,  конституція  оставила  в 
силѣ  и  прежній  сословный  строй  Рѣчи  Посполитой  —  феода¬ 
лизм  панов  и  закрѣпощеніе  крестьян,  но  все  же  она  дала  граж- 
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данскія  права  мѣщанству  и  отчасти  демократизировала  пред¬ 
ставительныя  учрежденія.  Только  народ-пасынок  был  совер¬ 
шенно  обойден  в  этом  завѣщаніи  умирающей  Польши. 

Возобновившаяся  осенью  1791  г.  сеймовая  сессія  работала 
в  особенно  тревожной  атмосферѣ:  реакціонные  противники 
новой  конституціи  волновали  страну;  надвигалась  внутренняя 
междоусобица  и  война  с  Россіей.  Тѣм  не  менѣе  неутомимый 
Бутримович  рѣшился  вновь  напомнить  сейму  о  необходимости 
распространить  опеку  правительства  на  «несчастную  народ¬ 
ность,  которая  сама  не  может  себя  выручить  и  даже  не  знает, 
в  чем  коренится  улучшеніе  ея  участи»1).  Он  требовал  пере¬ 
смотра  в  комиссіи  выработаннаго  раньше  проекта,  с  тѣм  чтобы, 
послѣ  внесенія  в  него  некоторых  измѣненій,  «вызываемых  ны¬ 
нѣшними  обстоятельствами»,  вновь  внести  его  в  палату.  Поддер¬ 
живая  это  предложеніе,  Езерскій  осмѣлился  высказать  в  сеймо¬ 
вом  засѣданіи  (30  декабря)  свою  вышеупомянутую  мысль,  что 
он  считает  евреев  уже  «полезными  обывателями»,  а  не  только 
подлежащими  «превращенію  в  полезных».  Сейм  принял  пред¬ 
ложеніе,  и  комиссія  опять  приступила  к  работѣ.  Но  результат 
этой  работы  был  ничтожен.  Послѣ  долгаго  обсужденія,  комиссія 
пришла  к  слѣдующему  заключенію:  «Для  улучшенія  участи 
еврейскаго  населенія  необходимо  упорядочить  его  жизнь ;  упоря¬ 
доченіе  же  невозможно,  пока  это  населеніе  не  будет  освобождено 
от  своих  катальных  долгов2),  что  может  наступить  лишь  послѣ 
того,  как  Скарбовая  Комиссія  займется  их  ликвидаціей».  Рѣ¬ 
шеніе  «еврейской  комиссіи»  было  охотно  принято  общим  собра- 
ніем  сейма:  ноша  свалилась  с  плеч;  не  надо  думать  о  реформѣ 
и  равноправіи;  достаточно  поручить  мѣстным  судам  опредѣ¬ 
леніе  размѣра  катальных  долгов,  а  Скарбовой  Комиссіи  —  пога¬ 
шеніе  их  из  катальных  фондов  или  спеціа льных  источников,  и 

9  Французскій  стиль  этой  фразы  и  совпаденіе  во  времени  заставляют 
думать,  что  на  реформистов  в  комиссіи  повліяла  только  что  провозглашен¬ 
ная  эмансипація  евреев  во  Франціи  (28  сект.  1791). 

2)  На  еврейских  общинах  Польши  тяготѣли  огромные  долги  по  зай¬ 
мам,  сдѣланный  кагалами  в  теченіе  долгаго  времени  для  покрытія  податных 
недоимок,  чрезвычайных  расходов  и  т.  и.  Кредиторами  являлись  городскіе 
магистраты,  католическіе  монастыри  и  частныя  лица.  Вопрос  о  ликвида¬ 
ціи  этих  долгов  неоднократно  возбуждался  на  сеймах  второй  половины 
XVIII  вѣка. 
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работы  хватит  на  много  лѣт.  Так,  под  предлогом  ликвидаціи 
долгов,  была  ликвидирована  «еврейская  реформа» .  .  . 

Обойденные  конституціей  3  мая,  евреи,  если  вѣрить  разска- 
зам  нѣкоторых  современников,  сдѣлали  попытку  воздѣйство¬ 
вать  на  правительство  и  сейм  через  короля  Станислава  Августа, 
пользуясь  своими  придворными  связями.  Гдѣ-то  состоялось 
тайное  совѣщаніе  еврейских  нотаблей,  и  там  были  избраны  трое 
уполномоченных  для  веденія  переговоров  с  королем  об  улуч¬ 
шеніи  положенія  евреев.  Уполномоченные  дѣйствовали,  в  концѣ 
1791  и  в  началѣ  1792  г.,  через  королевскаго  секретаря  Піатоли. 
Вскорѣ  они  были  приняты  королем  в  аудіенціи,  при  тор¬ 
жественной  обстановкѣ:  король  будто  бы  принял  их,  сидя 
на  тронѣ.  Евреи  просили  о  дарованіи  им  прав  гражданства  и 
права  пріобрѣтенія  недвижимости  в  городах,  о  сохраненіи  их 
общинной  автономіи  и  независимости  от  магистратов.  Разсказы¬ 
вали,  будто  еврейскіе  уполномоченные  посулили  королю  дар  в 
20  милліонов  на  у  л  ату  его  личных  долгов.  В  дѣло  были  посвя¬ 
щены  нѣкоторые  лидеры  сейма,  в  том  числѣ  и  радикал  Коллон- 
тай.  Король  будто-бы  старался  провести  проект  еврейской  ре¬ 
формы  через  «депутацію»  и  сейм,  но  это  не  удалось  .  .  .  Вопрос 
столѣтій  не  мог  быть  разрѣшен  в  этот  тревожный  момент,  когда 
уже  смерть  витала  над  страной,  истощавшей  свои  силы  в  по- 
слѣднем  порывѣ  к  независимости. 

§  43.  Второй  и  третій  раздѣлы;  Берек  Іоселевич. 

Агонія  Польши  приближалась.  Противники  майской  кон¬ 
ституціи  из  консервативных  элементов  страны  соединились  с 
русским  правительством,  фатальным  тормазом  либерализма. 
Возникла  Тарговицкая  конфедерація,  вспыхнула  междоусобная 
война  (лѣто  1792  г.).  Оторванные  от  политической  жизни,  евреи 
однако  кое-гдѣ  выказали  свое  сочувствіе  борцам  за  новую  кон¬ 
ституцію  Польши:  еврейскіе  портные  в  Вильнѣ  взялись  из¬ 
готовить  безплатно  двѣсти  мундиров  для  арміи  свободы;  об¬ 
щины  Сохачева  и  Пулавы  приняли  участіе  в  иатріотических 
пожертвованіях ;  бердичевскіе  евреи  участвовали  в  депутаціи 
мѣстных  купцов,  встрѣчавшей  командующаго  польской  арміей 
Іосифа  Понятовскаго,  и  поднесли  инструменты  для  полковых 
музыкантов.  Еврейскія  общины  Волыни  и  Подоліи  не  мало 
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пострадали  от  военных  дѣйствій.  Община  Острога  пережила 
бомбардировку  города  русскими  войсками  в  іюлѣ  1792  г.  Но 
страну  не  спасли  всѣ  эти  жертвы.  В  1793  г.  совершился 
второй  раздѣл  Польши  между  Россіей  и  Пруссіей.  К  Рос¬ 
сіи  отошли  Волынь  с  частью  Кіевщины,  Подолія  и  Минское 
воеводство ;  к  Пруссіи  —  другая  часть  Великой  Польши  (Калиш, 
Плоцк)  с  Данцигом  и  Торном.  Снова  от  Польши  была  ото¬ 
рвана  огромная  территорія  с  сотнями  тысяч  еврейскаго  насе¬ 
ленія.  Униженная  нація  почувствовала  жгучую  боль  от  новаго 
разрѣза.  Вспыхнула  революція  1794  года. 

Вождь  возстанія  Костюшко,  вскормленный  атмосферою  двух 
великих  революцій  - — американской  и  французской,  имѣл  болѣе 
высокія  понятія  о  политической  и  гражданской  свободѣ,  чѣм 
вся  освободительная  рать  шляхетской  Польши:  он  понимал, 
что  не  может  быть  свободнаго  государства  при  рабствѣ  крестьян 
и  неравенствѣ  граждан.  В  пылу  борьбы  за  спасеніе  отечества 
порою  прорывались  эти  демократическія  стремленія  вождя, 
и  угнетенные  классы  чувствовали,  что  разыгрывается  нѣчто 
большее,  чѣм  шляхетская  революція.  Энтузіазм  свободы  охва¬ 
тил  и  нѣкоторые  слои  еврейскаго  общества.  Это  сказалось  во 
время  долгой  осады  Варшавы  русско-прусской  арміей,  лѣтом 
и  осенью  1794  г.,  когда  все  населеніе  было  призвано  к  обо¬ 
ронѣ  столицы.  Тѣ  самые  евреи,  которые  еще  недавно  подвер¬ 
гались  уличным  нападеніям  и  по  приказу  администраціи  без¬ 
жалостно  изгонялись  из  Варшавы,  стояли  теперь,  в  годину 
опасности,  на  стражѣ  рядом  со  своими  гонителями,  вмѣстѣ  с 
ними  копали  рвы  и  насыпали  валы  для  обороны  города.  Часто, 
по  тревожному  сигналу,  собирались  эти  добровольцы,  вооружен¬ 
ные,  чтобы  дать  отпор  осаждающим;  под  свистом  пуль  и  огнем 
картечи  отражали  они  аттаку  вмѣстѣ  с  прочими  варшавянами, 
теряя  раненых  и  убитых.  Среди  евреев,  оборонявших  Варшаву, 
возникла  мысль  образовать  особый  еврейскій  легіон  для  за¬ 
щиты  отечества.  Во  главѣ  этой  группы  патріотов  стоял  Берек 
Іоселевич. 

Уроженец  жмудскаго  городка  Кретингена  (родился  около 
1765  г.),  Берек  прошел  тернистый  путь  бѣднаго  еврейскаго  юно¬ 
ши:  от  религіозной  школы,  «хедера»,  к  профессіи  панскаго  фак¬ 
тора,  Он  поступил  на  службу  к  знатному  вельможѣ,  виленскому 
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епископу  Масальскому,  и  тут  уже  начинается  его  не  совсѣм 
обычная  карьера.  Бывая  часто  заграницей,  особенно  в  Парижѣ, 
Масальскій  брал  с  собою  своего  расторопнаго  фактора.  Молодой 
Берек  научился  там  французскому  языку  и  имѣл  возможность 
наблюдать  со  стороны  жизнь  парижских  салонов,  гдѣ  вращался 
его  господин.  Он  увидѣл  новый  мір,  почуял  новыя  вѣянія,  но¬ 
сившіяся  в  воздухѣ  столицы  міра  наканунѣ  революціи.  В 
годы  Четырех  лѣтняго  Сейма  Берек  оставил  службу  у  Масаль¬ 
скаго  и  жил  в  Варшавѣ,  в  предмѣстьѣ  Прага,  обзаведшись  семей¬ 
ством.  Здѣсь,  в  атмосферѣ  патріотическаго  возбужденія,  созрѣли 
в  душѣ  Берека  тѣ  смутныя  впечатлѣнія,  которыя  он  вынес 
из  своего  пребыванія  в  панской  средѣ  и  из  заграничных  путе¬ 
шествій.  Появленіе  героя  Костюшки  и  осада  Варшавы  придали 
неясным  чаяніям  реальное  воплощеніе:  нужно  бороться  за 
свободу  отчизны,  за  спасеніе  столицы,  гдѣ  заперты  и  сдавлены 
вражеской  рукою  и  поляки  и  евреи;  нужно  доказать,  что  и 
пасынки  отечества  умѣют  сражаться  в  рядах  ея  сынов  и  заслу¬ 
живают  лучшей  доли.  В  сентябрѣ  1794  г.,  в  самый  разгар  обо¬ 
роны  Варшавы,  Берек  Іоселевич  подал  главнокомандующему 
Костюшкѣ  просьбу  о  разрѣшеніи  образовать  особый  полк  лег¬ 
кой  кавалеріи  из  еврейских  волонтеров.  Костюшко  охотно  удо¬ 
влетворил  просьбу  и  возвѣстил  об  этом  в  особом  приказѣ  от 
17  сентября,  гдѣ  превознес  патріотическое  рвеніе  доброволь¬ 
цев,  «помнящих  о  землѣ,  на  которой  родились,  и  о  том,  что  из 
ея  освобожденія  евреи  будут  извлекать  выгоды  наравнѣ  с  дру¬ 
гими».  Берек  был  назначен  начальником  еврейскаго  полка. 
Начались  вербовка  добровольцев  в  этот  полк  и  сбор  денег  для 
его  вооруженія. 

1  октября  в  варшавской  «Правительственной  газетѣ»  по¬ 
явилось  слѣдующее  воззваніе  Берека  Іоселевича  к  соплемен¬ 
никам,  написанное  по  польски,  но  в  старом  еврейском  стилѣ: 
«Слушайте,  сыны  племени  Израильскаго,  всѣ,  в  чьем  сердцѣ 
запечатлѣй  образ  Всемогущаго  Бога,  всѣ,  кто  хочет  помочь 
бороться  за  отчизну!  .  .  Знайте,  нынѣ  пришел  час  отдать  этому 
всѣ  наши  силы  .  .  .  Вѣдь  много  есть  могущественных  панов, 
шляхетских  дѣтей  и  великих  умов,  готовых  жизнь  положить  за 
отчизну.  Почему  же  нам,  гонимым,  не  взяться  за  оружіе,  когда 
мы  угнетены  больше,  чѣм  всѣ  люди  на  свѣтѣ? .  .  Почему  не 
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должны  мы  трудом  добыть  свободу,  обѣщанную  нам  так  же 
твердо  и  искренно,  как  и  другим  людям?  Но  надо  наперед  за¬ 
служить  ее  .  .  .  Мнѣ  выпало  счастье,  по  повелѣнію  начальства, 
стать  полковником.  Пробудитесь-же,  помогите  освободить  угне¬ 
тенную  Польшу  I  Вѣрные  братья,  будем  бороться  за  отчизну, 
пока  останется  в  нас  хоть  капля  крови!  Еслибы  мы  и  не  до¬ 
ждались  этого  (освобожденія),  то  хоть  дѣти  наши  будут  жить 
спокойно  и  свободно,  не  скитаясь,  как  дикіе  звѣри.  Пробу¬ 
дитесь,  как  львы  и  леопарды!»  .  .  . 

Прост  и  наивен  был  язык  Берека,  наивна  его  политическая 
мысль.  Призывая  евреев  бороться  за  свободу  рядом  с  «могуще¬ 
ственными  панами»,  он  забывал,  что  свобода  евреев  отнюдь 
не  обезпечивалась  свободою  панов,  среди  которых  было  мало 
гуманистов  типа  Костюшки.  Он  жил  в  эпоху,  когда  западные 
евреи  стремились 'доказать  свой  «цивизм».  Перед  ним,  вѣроятно, 
носились  образы  евреев,  служивших  с  1789  г.  в  парижской  на¬ 
ціональной  гвардіи.  Берек  увлек  своим  энтузіазмом  многих  до¬ 
бровольцев.  В  короткое  время  составился  полк  из  500  человѣк. 
Наскоро  вооруженный  на  скудныя  средства,  ассигнованныя 
революціонным  правительством,  и  на  доброхотныя  пожертво¬ 
ванія,  еврейскій  отряд  имѣл  вид  пестрой  народной  милиціи; 
но  чувство  воинскаго  долга  было  сильно  во  всѣх  этих  людях, 
которые  впервые  держали  оружіе  в  руках.  Еврейскій  полк  до¬ 
казал  свою  самоотверженность  в  роковой  день  4  ноября,  день 
кроваваго  штурма  Праги  русскими  войсками  Суворова.  Среди 
15  тысяч  поляков,  погибших  на  валах  Праги,  на  улицах  Вар¬ 
шавы  и  в  волнах  Вислы,  был  и  полк  Берека  Іоселевича.  Боль¬ 
шая  часть  его  пала  на  укрѣпленіях,  от  русских  пуль  и  штыков. 
Полковнику  Береку  удалось  спастись:  он  бѣжал  заграницу 
вмѣстѣ  с  генералом  Заіончеком,  сподвижником  Костюшки,  по¬ 
павшаго  еще  раньше  в  русскій  плѣн.  Арестованный  в  Австріи, 
Берек  спустя  нѣкоторое  время  бѣжал  и  оттуда,  и  вскорѣ 
очутился  во  Франціи  среди  польских  эмигрантов,  участников 
послѣдняго  возстанія. 

Третій  раздѣл  Польши  (1795)  ввел  в  состав  Россіи  ядро 
еврейства — густыя  массы  Литвы  (Виленскаго  и  Гродненскаго 
воеводств).  Пруссія  поглотила  остальную  часть  Великой 
Польши,  с  Варшавой  и  Мазовіей;  к  ней  сверх  того  отошла  и 
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Бѣлостокская  область.  Австрія  округлила  свои  галиційскія 
владѣнія  присоединеніем  Кракова  и  Люблинскаго  воеводства. 
Отнынѣ  судьба  польских  евреев  сливается  с  судьбою  их  братьев 
в  этих  трех  государствах  и  получает  трехцвѣтную  окраску  — 
австро-прусско- русскую.  Однако,  третій  раздѣл  Полыни  не 
был  еще  окончательным.  На  короткій  промежуток  встает  в 
исторіи  призрак  полунезависимой  Польши.  Спустя  12  лѣт 
послѣ  третьяго  раздѣла,  Наполеон  I,  передѣлывая  политиче¬ 
скую  карту  Европы  и  созидая  эфемерныя  государства,  вырѣзал 
из  «прусскаго  захвата»  Великопольскую  провинцію  и  обра¬ 
зовал  из  нея  Герцогство  Варшавское  —  небольшое  государ¬ 
ство  под  управленіем  саксонскаго  короля  Фридриха-Августа 
(внука  послѣдняго  польскаго  короля  саксонской  династіи, 
Августа  III).  Это  было  в  1807  г.,  послѣ  разгрома  Пруссіи  Напо¬ 
леоном.  А  через  два  года,  когда  Наполеон  разгромил  и  Ав¬ 
стрію,  он  оторвал  от  нея  часть  ея  польских  провинцій  и  при¬ 
соединил  к  Герцогству  Варшавскому  (1809). 

§  44.  Герцогство  Варшавское. 

Очищенная  от  пруссаков  Варшава  снова  стала,  послѣ  12-лѣт¬ 
няго  промежутка,  столицею  польскаго  государства,  возстано¬ 
вленнаго  под  опекою  Наполеона.  Герцогство  Варшавское,  со¬ 
стоявшее  из  десяти  департаментов  Великой  и  Малой  Польши 
(Варшава,  Калиш,  Плоцк,  Ломжа,  Познань,  Быдгощ,  затѣм  — 
Краков,  Люблин,  Радом,  Сѣдлец),  получило  либеральную  кон¬ 
ституцію  с  двумя  законодательными  палатами  (сейм  и  сенат), 
с  гражданским  «Кодексом  Наполеона»,  только  что  введенным  во 
Франціи.  Основные  законы  гласили  о  равенствѣ  всѣх  перед  за¬ 
коном.  Преисполнились  надеждами  передовые  евреи  Варшавы, 
которых  предшествующій  прусскій  режим  нріучил  не  к  равно¬ 
правію  (его  и  в  самой  Пруссіи  еще  не  было),  но  к  борьбѣ  за 
равноправіе,  вопреки  желанію  косных  хасидских  масс  остаться 
при  старом  порядкѣ.  Еще  не  потускнѣл  в  еврейском  обществѣ 
ореол  Наполеона;  вѣрилось,  что  император  распространит 
свое  покровительство  и  на  польских  евреев.  Но  вѣрившіе  были 
жестоко  обмануты.  Первый  год  Герцогства  Варшавскаго  (1807 — 
1808)  был  годом  поворота  Наполеоновской  политики  по  отно¬ 
шенію  к  евреям:  «позорный  декрет»  17  марта  1808  года  пріоста- 
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новил  на  десять  лѣт,  почти  во  всей  французской  имперіи,  дѣй¬ 
ствіе  закона  о  равноправіи  евреев.  Этой  реакціей  в  метрополіи 
воспользовались  государственные  дѣятели  Польши,  которых 
пережитыя  несчастія  ничему  не  научили  и  которые  даже 
теперь  не  могли  допустить  равноправія  нелюбимаго  племени. 

Весною  1808  г.  правительству  Герцогства  Варшавскаго  при¬ 
шлось  заняться  еврейским  вопросом,  как  вслѣдствіе  ходатайства 
евреев  о  правах  гражданства,  так  и  в  связи  с  предстоявшими 
выборами  в  сейм.  Освѣдомленный  уже  о  мартовском  декретѣ 
Наполеона,  совѣт  министров  в  Варшавѣ  ухватился  за  него,  как 
за  якорь  спасенія.  Герцогу  Фридриху- Августу  был  представлен 
доклад,  в  котором  говорилось,  что  «Герцогству  грозила  бы 
печальная  будущность,  еслибы  израильскій  народ,  находящійся 
здѣсь  в  значительном  числѣ,  сразу  стал  пользоваться  правом 
гражданства»,  ибо  этот  народ  «хранит  національный  дух,  чуж¬ 
дый  странѣ»,  и  занимается  непроизводительными  промыслами1). 
Как  на  способ  избавиться  от  конституціоннаго  «равенства 
граждан»,  совѣт  указал  на  суспенсивный  декрет  Наполеона,  не 
отмѣняющій,  а  только  отсрочивающій  равноправіе.  Желая  за¬ 
ручиться  в  этом  дѣлѣ  одобреніем  Наполеона,  варшавское  пра¬ 
вительство  вело  переговоры  со  своими  агентами  во  Франціи  и 
французским  министром-юдофобом  Шампаньи.  Когда  благо¬ 
склонное  отношеніе  Наполеона  к  этому  акту  стало  извѣстно  в 
Дрезденѣ  и  Варшавѣ,  герцог  издал  декрет  слѣдующаго  содер¬ 
жанія  (17  октября  1808  г.):  «Жители  нашего  Варшавскаго  Гер¬ 
цогства,  исповѣдующіе  религію  Моисея,  устраняются  на 
десять  лѣт  от  пользованія  политическими  правами,  которыя  им 
предстояло  получить,  в  надеждѣ,  что  в  этот  промежуток  они 
искоренят  в  себѣ  сильно  отличающіе  их  от  прочаго  населенія 
признаки.  Означенное  постановленіе  не  будет,  однако,  мѣшать 
нам  дозволять  отдѣльным  лицам  этого  исповѣданія  пользоваться 
политическими  правами  и  до  истеченія  указаннаго  срока,  если 


х)  Как  представляли  себѣ  польскіе  министры  идеальных  евреев,  до¬ 
стойных  эмансипаціи,  видно  из  письма  министра  финансов  Дембовскаго 
(март  1808) :  «Согласно  конституціи,  не  должно  быть  у  евреев  ни  отдѣльные 
кагалов,  судов,  присяг,  ни  особой  одежды,  ни  особых  обычаев  и  иред- 
разсудков,  ни  отдѣльных  школ  и  особаго  порядка  воспитанія  дѣтей,  —  во¬ 
обще,  они  не  должны  составлять  отдѣльный  род  с  отдѣльными  браками», 
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они  заслужат  нашу  высокую  милость,  удовлетворяя  условіям, 
которыя  будут  установлены  нами  в  особом  распоряженіи  отно¬ 
сительно  исповѣдующих  религію  Моисея». 

Так  в  вѣжливых  выраженіях,  в  модно-французском  стилѣ, 
отняло  варшавское  правительство  у  всѣх  «исповѣдующих  рели¬ 
гію  Моисея»  право  гражданства,  предоставленное  им  конститу¬ 
ціей.  Для  красоты  стиля  употреблено  было  выраженіе  «полити¬ 
ческія  права»,  между  тѣм  как  в  дѣйствительности  евреи  лиша¬ 
лись  существенных  гражданских  прав.  В  ноябрѣ  1808  г.  им 
было  запрещено  пріобрѣтать  родовыя  имѣнія  шляхты;  были 
возстановлены  унизительныя  ограниченія  в  правѣ  жительства 
в  Варшавѣ:  декретом  16  марта  1809  г.  предписывалось  евреям 
выселиться  в  полугодовой  срок  из  главных  улиц  столицы,  с  ис¬ 
ключеніями  для  единичных  лиц  —  банкиров,  крупных  купцов, 
врачей,  художников.  Принялись  за  укрѣпленіе  старопольскаго 
законодательства  в  самых  обидных  его  формах. 

В  еврейском  обществѣ  началось  броженіе.  В  Варшавѣ  тогда 
уже  существовала  значительная  группа  передовых  евреев, 
пріобщившихся  к  берлинскому  просвѣщенію  и  отказавшихся 
от  тѣх  отличительных  признаков  в  одеждѣ  и  внѣшнем  обликѣ, 
за  которые  евреев  карали  лишеніем  прав.  Основываясь  на 
статьѣ  суспенсивнаго  декрета,  допускавшей  из’ятіе  из  закона 
для  лиц,  которыя  «искоренят  в  себѣ  отличительныя  признаки», 
группа  таких  евреев  (17  человѣк)  заявила  в  январѣ  1809  г. 
министру  юстиціи,  что  они  «с  давних  пор  старались  своим 
нравственным  поведеніем  и  одинаковой  одеждою  сблизиться 
с  прочим  населеніем  и  увѣрены,  что  перестали  быть  недостой¬ 
ными  гражданских  прав».  На  это  раболѣпное  заявленіе 
министр  юстиціи  Дубенскій  —  один  из  «конституціонных» 
министров,  умѣвших  под  либеральною  декораціей  хранить 
завѣты  деспотизма  —  отвѣтил  софизмом,  что  конституціонное 
равенство  перед  законом  не  дѣлает  еще  всѣх  гражданами,  ибо 
гражданином  может  быть  только  тот,  кто  вѣрен  королю  и  только 
эту  страну  считает  своим  отечеством,  —  «а  могут-ли  исповѣ¬ 
дующіе  законы  Моисея  почитать  эту  страну  своим  отечеством? 
Не  желают-ли  они  возвратиться  на  родину  своих  предков?  Не 
чувствуют-ли  они  себя  отдѣльной  націей?  Одна  перемѣна 
одежды  еще  недостаточна». 
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На  ряду  с  представителями  сюртучной  культуры,  домогав¬ 
шимися  личных  привилегій,  были  в  варшавском  еврейском  об¬ 
ществѣ  поклонники  берлинскаго  просвѣщенія,  считавшіе  своим 
долгом  бороться  за  права  всего  народа.  17  марта  1809  г.  пять 
представителей  варшавской  общины  (Михель  Равскій-Этингер  и 
др.)  подали  сенату  Герцогства  записку,  в  которой  звучала  не 
только  мольба,  но  и  нотка  негодованія:  «Тысячи  людей  поль¬ 
скаго  народа,  старозаконнаго  исповѣданія,  которым 
многовѣковая  осѣдлость  в  этой  странѣ  дает  право  считать  ее 
своей  отчизной  наравнѣ  с  другими  жителями,  до  сих  пор  без 
вины,  с  вредом  для  общества  и  обидою  для  человѣчества,  не¬ 
вѣдомо  за  что,  обречены  на  униженіе  и  стонут  под  тяжестью 
ежедневных  притѣсненій»  .  .  .  Несмотря  на  просвѣщенный  дух 
вѣка  и  на  «мудрость  законов  Наполеона  Великаго»,  —  продол¬ 
жают  просители,  —  евреи  лишены  гражданских  прав,  не  имѣют 
защитников  в  сеймѣ  и  сенатѣ  и  со  скорбью  предвидят,  что  и 
«дѣти  и  потомки  не  дождутся  лучшей  доли».  «Мы  обременены 
податями  больше,  чѣм  другіе  жители ;  отнята  у  нас  радостная 
возможность  пріобрѣсти  кусок  земли,  построить  дом,  основать 
хозяйство,  фабрику,  свободно  вести  торговлю,  - —  вообще,  дѣлать 
все  то,  что  Бог  и  природа  позволяют  человѣку.  В  Варшавѣ  нам 
даже  приказано  выбраться  из  главных  улиц.  Развѣ  та  земля, 
на  которой  родились  наши  предки,  дорого  оплатив  этот  дар, 
всегда  останется  чужою  для  нас? . .  Господа  сенаторы!  Мы  несем 
к  вам  слезы  отцов,  дѣтей  и  слѣдующих  поколѣній:  мы  про¬ 
сим,  чтобы  вы  ускорили  счастливую  возможность  и  для  нас 
пользоваться  правами  и  свободами,  которыми  Наполеон  Вели¬ 
кій  одарил  всѣх  жителей  этой  страны  и  которыя  наша  любимая 
отчизна  признает  за  своими  дѣтьми». 

На  эту  слезную  просьбу,  на  покорное  причисленіе  себя  к 
«людям  польскаго  народа»  —  сенат  откликнулся  жестоким 
докладом  герцогу,  гдѣ  говорилось,  что  евреи  сами  навлекли  на 
себя  «умаленіе  их  прав»  своими  «нечестными  промыслами»  и 
«вредным  для  блага  общества  способом  их  жизни»;  нужна 
реформа  еврейскато  быта,  и  для  этого  нужно,  чтобы  особая 
комиссія  выработала  план  реформы.  Такая  комиссія  уже  рабо¬ 
тала  с  конца  1808  года,  под  предсѣдательством  референдарія 
Войды,  и  составляла  «план  реформы»  в  духѣ  принудителъ- 
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наго  просвѣщенія  и  ополяченія  евреев.  Но  всѣ  эти  комиссіи 
были  только  приличным  способом  похоронить  еврейскій  вопрос. 

В  тот  момент,  когда  правительство  Герцогства  Варшавскаго 
отвергло  мольбу  евреев  о  равноправіи  под  предлогом  недостатка 
у  них  патр  отизма,  в  Варшавѣ  жил  и  дѣйствовал  яркій  символ 
польскаго  патріотизма  —  герой  революціи  1794  года,  Берек 
Іоселевич.  Послѣ  12-лѣтних  скитаній  по  западной  Европѣ,  гдѣ 
он  участвовал  во  многих  войнах  Наполеона,  в  рядах  «польских 
легіонов»  Домбровскаго,  —  Берек  в  момент  основанія  Гер¬ 
цогства  Варшавскаго  вернулся  на  родину  и  получил  мѣсто 
шефа  эскадрона  в  регулярной  польской  арміи.  Не  исполнилась 
мечта  стараго  бойца:  его  «еврейскій  полк»  напрасно  покрыл 
своими  трупами  валы  Праги  в  1794  г.,  и  теперь  братья  павших 
за  отчизну  должны  еще  вымаливать  себѣ  права  гражданства 
в  ней.  Но  Берек  забыл  о  своем  первом  призывѣ:  он  уже 
сдѣлался  профессіональным  воином.  Чисто -польскій  патріотизм 
и  личная  храбрость  толкнули  его  на  послѣдній  в  его  жизни 
военный  подвиг:  когда  весною  1809  года  разгорѣлась  война 
Герцогства  с  австрійцами,  Берек  Іоселевич  во  главѣ  своего 
эскадрона  ринулся  в  бой  с  непріятельской  кавалеріей,  близ 
города  Коцка;  он  пал  в  этой  битвѣ,  послѣ  ряда  подвигов  (5  мая). 
Газеты  оплакивали  гибель  героя.  Представитель  польской 
аристократіи,  Станислав  Потоцкій,  посвятил  памяти  его  рѣчь 
в  варшавском  собраніи  Общества  друзей  науки.  «Ты  опечалил 
—  говорил  оратор  —  страну  героев,  о  доблестный  полковник 
Берко,  когда  чрезмѣрная  отвага  кинула  тебя  в  среду  врагов. 
Помнит  отчизна  и  давнія  раны  твои,  и  битвы  твои,  помнит 
вѣчно,  что  ты  первый  дал  своему  народу  примѣр  возрожденной 
доблести  и  воскресил  облик  воинов,  которых  нѣкогда  опла¬ 
кивали  дочери  Сіона».  Благодарность  «отчизны»  выразилась  в 
том,  что  герцог  особым  декретом  разрѣшил  вдовѣ  Берека, 
которой  трудно  было  жить  и  воспитывать  дѣтей  на  получаемую 
скудную  пенсію, проживать  и  на  запретных  для  евреев  улицах 
Варшавы  и  «торговать  там  водкой»  .  .  . 

Гражданскаго  равноправія  боялись  не  только  поляки,  но  и 
темныя  массы  еврейскія,  находившіяся  тогда  под  сильнѣйшим 
гипнозом  хасидизма  и  культа  цадиков.  Угнетенная,  бѣдствую¬ 
щая  масса  желала,  конечно,  снят  я  тѣх  правовых  стѣсненій, 
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которыя  отравляли  ея  существованіе;  но  «гражданская  эманси¬ 
пація»  пугала  ее  своими  послѣдствіями :  ломкою  стараго  духов  - 
наго  строя,  крушеніем  автономной  общины  и  школы,  распро- 
страненіем  безвѣрія,  насильственным  или  добровольным  ополя- 
ченіем.  Примѣры  Запада  и  проекты  польских  «реформаторов» 
могли  только  укрѣпить  эти  опасенія  в  еврейской  ортодоксіи. 
Особенно  страшила  патріархальную  массу  непривычная  для 
нея  воинская  повинность,  которую  ее  заставляло  отбывать 
натурою  правительство  Герцогства  Варшавскаго  в  ту  пору, 
когда  солдат  вели  на  бойню  во  славу  Наполеона.  Цадики 
(Израиль  Козеницер,  Яков-Ицхок  Люблинер)  и  вліятельные 
хасиды  подняли  сильнѣшую  агитацію  в  странѣ  с  цѣлью  пред¬ 
отвратить  двойное  «несчастье»  (^геіга)  —  равноправіе  и  солдат¬ 
чину,  сулящія  гибель  религіи  и  національности.  К  военному 
министру  Іосифу  Понятовскому  и  другим  членам  правительства 
шли  хасидскія  депутаціи  с  мольбою  об  оставленіи  в  силѣ 
старопольскаго  порядка  в  еврейских  дѣлах.  Эти  просьбы,  не¬ 
рѣдко  подкрѣпляемыя  посулами  очень  крупных  денег,  были 
больше  по  душѣ  польским  министрам,  чѣм  ходатайства  передо¬ 
вых  варшавян  о  равноправіи.  Правительство  могло  теперь 
оправдывать  свою  скверную  политику  указаніем  на  то,  что 
благочестивые  евреи  сами  не  желают  эмансипаціи.  Преду¬ 
предив  еще  в  1808  г.  желаніе  еврейских  обскурантов  декретом 
об  отсрочкѣ  равноправія,  правительство  позже  почувствовало, 
что  нельзя  требовать  жертв  крови  от  людей,  исключенных  из 
гражданскаго  общества,  и  наконец  согласилось  на  ходатайство, 
чтобы  евреям  разрѣшалось  уплачивать  добавочный  денежный 
налог  за  освобожденіе  от  военной  службы.  Декрет  29-го 
января  1812  г.  узаконил  эту  замѣну  личной  воинской  повин¬ 
ности  денежным  налогом,  на  общую  сумму  в  700.000  злотых 
ежегодно.  Это  избавило  польских  евреев  от  печальной  участи 
служить  пушечным  мясом  в  кровавых  авантюрах  Наполеона, 
но  юдофобам  дало  лишній  повод  пенять  на  непатріотичность 
евреев. 

Уже  незадолго  до  своего  паденія,  в  военную  бурю  1812  года, 
правительство  Герцогства  Варшавскаго  нашло  досуг  для  того, 
чтобы  нанести  еврейству  экономическій  удар.  По  представленію 
министра  Дубенскаго,  послѣдовал  герцогскій  декрет  (30  октяб.), 
Нов.  ист.  і.  іб 
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запретившій  евреям,  по  прошествіи  двухлѣтняго  срока,  торго¬ 
вать  водкой  и  содержать  шинки,  т.  с.  отнят  был  источник  про¬ 
питанія  у  десятков  тысяч  семейств.  Правительство  секретно 
мотивировало  эту  мѣру  ожидавшимся  тогда  увеличением  тер¬ 
риторіи  Герцогства  и  возстановленіем  Старой  Польши,  гдѣ 
нужно  было  сильной  экономической  репрессіей  встрѣтить 
возвращающееся  еврейское  населеніе.  Но  надежды  на  мощь 
Наполеона  не  сбылись:  кумир  был  низвергнут;  Варшавское 
Герцогство,  блѣдный  призрак  независимой  Польши,  распалось, 
и  судьбы  страны  снова  были  отданы  в  руки  трех  раздѣливших 
ее  держав,  в  особенности  Россіи.  А  милліонная  еврейская  масса 
русской  Польши  уже  знала  тогда,  чего  ей  ждать  от  новой 
владычицы .  .  . 


ГЛАВА  VI. 


Новый  еврейскій  центр  в  Россіи. 

§  46.  Узаконеніе  «черты  осѣдлости»  (конец  царствованія 

Екатерины  II). 

Поглощая  крупными  дозами  территорію  Польши  вмѣстѣ  с 
ся  еврейским  населеніем,  Россія  ощущала  в  своей  внутренней 
политикѣ  рост  новаго  ингредіента  —  еврейскаго  вопроса.  Рѣше¬ 
ніе  вопроса  могло  идти,  при  тогдашних  условіях,  не  по  прямому 
пути  равенства  перед  законом,  а  по  извилистому  пути  спеціаль¬ 
наго  законодательства.  Иначе  не  могло  быть  в  странѣ  сословных 
перегородок,  при  государственном  строѣ,  в  фундаментѣ  котораго 
лежало  закрѣпощенное  крестьянство,  а  на  верху  красовалось 
самодержавіе,  опирающееся  на  дворянство.  Либеральныя 
вѣянія  являлись  здѣсь  результатом  случайных  политических 
вѣтров,  дувших  с  Запада,  и  представляли  слишком  слабую 
вентиляцію  для  душной  россійской  атмосферы.  Когда  же  с 
Запада  подул  рѣзкій  вѣтер  —  ураган  французской  революціи, 
в  Россіи  поспѣшили  заткнуть  всѣ  щели  для  предохраненія  от 
заноса  «политической  заразы».  Либеральное  в  началѣ,  царст¬ 
вованіе  Екатерины  II  увѣнчалось  реакціонным  концом  (1789 — 
1796  г.).  В  эти  годы  реакціи  совершился  кризис  еврейской 
исторіи:  второй  и  третій  раздѣлы  Польши  отдали  в  распоря¬ 
женіе  русскаго  правительства  новыя,  густо  заселенныя  евреями 
области  Украйны  и  Литвы,  которыя  вмѣстѣ  с  ранѣе  присоеди¬ 
ненной  Бѣлоруссіей  составили  огромную  полосу  Западной 
Россіи.  По  мѣрѣ  роста  этой  полосы,  выясняется  отношеніе 
русскаго  правительства  к  ея  еврейскому  населенію.  Исчезают 
первоначальныя  колебанія  Екатерины  II  в  еврейском  вопросѣ, 
и  выступает  опредѣленное  стремленіе:  прикрѣпить  еврейскія 
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массы  к  присоединенной  полосѣ,  не  давая  им  выхода  внутрь 
имперіи,  да  и  в  предѣлах  западнаго  района  ограничить  сферу 
их  экономической  дѣятельности  и  выдѣлять  их  из  купеческо¬ 
мѣщанскаго  сословія  в  особую  податную  группу,  сугубо  обла¬ 
гаемую.  Исключительное  законодательство  для  евреев  воз¬ 
водится  в  систему. 

Уже  наканунѣ  второго  раздѣла,  когда  русское  правитель¬ 
ство  предвидѣло  наплыв  новых  еврейских  масс,  оно  пріуго¬ 
товило  для  них  роковой  дар:  закон  о  «чертѣ  осѣдлости»,  со¬ 
здавшій  особый  класс  территоріально  прикрѣпленных  горожан 
в  царствѣ  крѣпостных  крестьян.  Толчок  к  этому  был  дан, 
впрочем,  не  сверху,  а  снизу,  со  стороны  христіанскаго  купе¬ 
чества,  которое  испугалось  свободной  конкурренціи  и  возо¬ 
пило  о  покровительствѣ.  Еврейскіе  купцы  двух  бѣлуросских 
губерній  - —  Могилевской  и  Полоцкой  (Витебской),  грани¬ 
чивших  с  великорусскими  губерніями  Смоленской  и  Москов¬ 
ской,  стали  пріѣзжать  в  Смоленск  и  Москву  и  производить 
торговлю,  оптом  и  в  розницу,  заграничными  мануфактурными 
товарами.  Торговля  имѣла  успѣх,  так  как  еврейскіе  купцы 
продавали  товары  хорошаго  качества  по  дешевой  цѣнѣ.  Это 
встревожило  московских  купцов,  и  они  в  февралѣ  1790  г.  по¬ 
дали  высшим  властям  Москвы  жалобу  на  евреев,  которые 
производят  торговлю  «вывозимыми  из  заграницы  товарами  с 
уменыиеніем  против  настоящих  цѣн,  чѣм  самым  здѣшней  тор¬ 
говлѣ  причиняют  весьма  чувствительный  вред».  Жалобщики 
ссылались  на  славныя  традиціи  Московскаго  государства,  не 
допускавшаго  евреев  в  свои  предѣлы,  и  увѣряли  начальство, 
что  от  соперничества  евреев  мѣстная  торговля  придет  в  полное 
разстройство  и  русскіе  купцы  разорятся.  Эта  жалоба,  на¬ 
правленная  не  только  против  евреев,  но  и  против  интересов 
русскаго  потребителя,  котораго  эксплоатировали  коренные 
монополисты  торговли,  нашла  сочувственный  отклик  в  прави¬ 
тельственных  сферах.  И  когда  осенью  того  же  года  в  Государ¬ 
ственном  Совѣтѣ  разсматривалось  контр-ходатайство  евреев 
о  дозволеніи  им  записываться  в  смоленское  и  московское  купе¬ 
чество,  было  рѣшено,  что  евреям  нельзя  предоставить  право 
свободной  торговли  во  внутренних  губерніях,  ибо  «от  допущенія 
их  к  этому  не  усматривается  никакой  пользы».  Через  год  это 
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рѣшеніе  было  закрѣплено  указом  Екатерины  II  (23  дек.  1791  г.), 
гласившим,  что  «евреи  не  имѣют  права  записываться  в 
купечество  во  внутренніе  россійскіе  города  и  порты,  а  только 
дозволено  им  пользоваться  правом  гражданства  и  мѣщанства 
в  Бѣлоруссіи».  Для  смягченія  этой  жестокой  мѣры,  указ  «при¬ 
знал  за  благо  распространить  таковое  право  гражданства, 
сверх  Бѣлорусских  губерній,  на  Екатеринославское  намѣстни¬ 
чество  и  область  Таврическую»,  т.  е.  на  вновь  присоединенную 
Новороссію,  куда  правительство  тогда  усердно  сгоняло  людей 
с  цѣлью  заселенія  пустопорожних  степей. 

Так  совершилось  первое  закрѣпощеніе  евреев  —  в  Бѣлорус¬ 
сіи.  Спустя  два  года,  послѣ  второго  раздѣла  Польши,  к  сѣверо- 
западному  гетто  прибавились  сосѣдняя  Минская  губернія  и 
юго-западный  край  —  Волынь  с  большей  частью  Кіевщины  и 
Подолія.  Указом  23  іюня  1794  г.  была  узаконена  расширенная 
черта  осѣдлости  евреев.  Им  дозволено  «отправлять  купеческіе 
и  мѣщанскіе  промыслы  в  губерніях:  Минской,  Изяславской 
(впослѣдствіи  Волынской),  Брацлавской  (Подольской),  Полоцкой 
(Витебской),  Могилевской,  Кіевской,  Черниговской,  Новгород- 
ской-Сѣверской,  Екатеринославской  и  в  области  Таврической». 
Этим  указом  район  жительства  евреев  был  расширен  тою,  давно 
отторгнутою  от  Польши,  русскою  Украиною  или  Малороссіей 
(губерніи  Черниговская,  Новгород-Сѣверская  —  позже  Пол¬ 
тавская —  и  часть  Кіевской),  откуда  так  усердно  гнали  евреев 
«за  рубеж»  при  трех  императрицах,  предшетвенницах  Ека¬ 
терины  И.  Органическая  связь  Малороссіи  с  вновь  присоеди¬ 
ненною  польскою  Украиною  заставила  правительство  пустить 
туда  исконных  обитателей  края — евреев;  даже  святой  град  Кіев 
открыл  им  свои  ворота.  Днѣпр  на  обоих  своих  берегах  сдѣлался 
центральною  рѣкою  «еврейской»  территоріи.  В  1795  г.  к 
днѣпровскому  бассейну  присоединился,  по  третьему  раздѣлу 
Польши,  бассейн  Нѣмана  —  Литовскій  край  (Виленская  и 
Гродненская  губерніи).  Этим  закончилось  формированіе  «черты 
осѣдлости»  на  исходѣ  XVIII  вѣка.  Восточная  Россія  так  же 
тщательно  охранялась  от  проникновенія  туда  еврейскаго  эле¬ 
мента,  как  нѣкогда,  во  времена  стараго  Московскаго  государ¬ 
ства.  Войдя  в  состав  новой  Россіи,  милліонная  еврейская 
масса  едва- ли  могла  предвидѣть,  что  старомосковская  политика 
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запиранія  дверей  перед  цѣлым  народом  останется  одною  из 
священных  заповѣдей  россійскаго  режима  в  теченіе  всего  XIX 
вѣка  и  будет  завѣщана  им  ХХ-му. 

Тѣм  же  указом  1794  г.,  который  окружил  китайскою  стѣною 
район  жительства  евреев,  было  установлено  еще  одно  основное 
ограниченіе  —  податное.  Евреи,  желающіе  записаться  по  горо¬ 
дам  в  мѣщанство,  обязывались  платить  установленныя  подати 
«вдвое  против  положенных  с  мѣщан  и  купцов  христіанскаго 
вѣроисповѣданія»;  тѣ-же,  которые  не  захотят  остаться  в  городах 
на  этих  условіях,  должны  выѣхать  из  россійской  имперіи 
послѣ  уплаты  штрафа  —  трехлѣтней  двойной  подати.  Таким 
образом,  за  оставленіе  на  прежних  мѣстах  с  лишеніем  права 
свободнаго  передвиженія  по  имперіи  евреи  должны  были  платить 
государству  вдвое  больше  податей,  чѣм  горожане  христіанскаго 
исповѣданія,  пользовавшіеся  свободою  передвиженія.  Эта 
податная  кара  не  избавляла  евреев  от  платежа  особаго  ре¬ 
крутскаго  налога,  установленнаго  для  них,  как  и  для  русскаго 
купечества,  взамѣн  личнаго  отбыванія  воинской  повинности 
(указы  1794  и  1796  гг.).  От  двойной  подати  были  освобо¬ 
ждены  караимы  Таврической  губерніи,  за  которых  хлопотал 
новороссійскій  генерал-губернатор  Зубов;  караимам  разрѣшили 
также  владѣть  имѣніями.  Их  вообще  уравнили  в  правах  с 
христіаиским  населеніем,  «с  предостереженіем  только,  чтоб  в 
общество  сих  караимов  не  входили  из  тѣх  евреев,  кои  извѣст¬ 
ны  под  названіем  раббинов  (раввинисты),  о  которых  изданныя 
от  нас  узаконенія  долженствуют  исполняемы  быть  во  всей 
точности»  (указ  8  іюня  1795  г.).  Тут  ярко  выступает  національ¬ 
но-религіозный  мотив  ограничительнаго  законодательства  о 
евреях:  малочисленные  караимы,  вѣками  оторванные  от  истори¬ 
ческой  эволюціи  еврейства,  признаны  болѣе  желательными 
гражданами  государства,  чѣм  подлинные  евреи,  подлежащіе 
усмиренію  путем  репрессій. 

Рѣшительная  наклонность  к  репрессіям  проявилась  в  указѣ 
1795  года,  которым  повелѣвалось :  приписать  всѣх  живущих  в 
деревнях  евреев  к  городам  и  «стараться  переселить  их  в  уѣзд¬ 
ные  города,  дабы  сіи  люди  не  скитались  во  вред  обществу,  но 
производя  торги  и  размножая  рукодѣлія  и  ремесла  и  себѣ 
прибыль  и  обществу  пользу  приносили».  Этим  узаконен  был 
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произвол  администраціи,  часто  изгонявшей  не  скитающихся,  а 
вполнѣ  осѣдлых  евреев  из  сел  в  города  под  тѣм  предлогом,  что 
они  приписаны  только  к  городскому  сословію.  Выселяемыя 
из  деревень  семейства,  лишенныя  своих  заработков,  совершенно 
разорялись,  не  имѣя  возможности  по  одному  велѣнію  властей 
«размножать  рукодѣлія  и  ремесла  и  производить  торги»  там, 
гдѣ  и  для  наличных  торговцев  и  ремесленников  не  хватало 
хлѣба.  Система  начальственной  опеки  могла  только  сковывать, 
а  не  развивать  экономическую  дѣятельность  евреев.  То  была 
австрійская  система  Іосифа  II  (§§  5  и  38),  которой  русская  им¬ 
ператрица  явно  подражала. 

Дѣлались  попытки  распространить  эту  опеку  и  на  кагальное 
самоуправленіе.  В  1795  г.  был  повторен  приказ,  по  которому, 
в  виду  предоставленнаго  евреям  права  участія  в  общегородском 
самоуправленіи,  в  магистратах  и  ратушах,  губернскіе  и  уѣзд¬ 
ные  кагалы  лишаются  своих  общественно-судебных  функцій  и 
«не  должны  касаться  ни  до  каких  иных  дѣл,  кромѣ  обрядов 
закона  и  богослуженія».  На  дѣлѣ,  однако,  активное  участіе 
евреев  в  муниципалитетах  было  весьма  слабо,  вслѣдствіе  враж¬ 
дебности  к  ним  христіанскаго  мѣщанства.  Кагалы  же,  на 
которые  правительством  возлагались  фискальныя  функціи,  со¬ 
хранялись  в  интересах  казны,  и  в  силу  этих  обязанностей  они 
продолжали  служить  органами  еврейской  общинной  автономіи, 
хотя  и  урѣзанной,  дезорганизованной.  (См.  дальше,  §  51). 

Так  положено  было,  в  послѣніе  годы  царствованія  Екате¬ 
рины  И,  прочное  начало  исключительному  законодательству  о 
евреях:  поставлена  была  «московская»  стѣна  между  западом  и 
востоком  Россіи,  а  внутри  замкнутой  полосы  намѣчалась  тен¬ 
денція  образовать  еще  болѣе  узкую  полосу  и  сдавить  еврейскія 
массы  в  городах  и  мѣстечках,  вытѣсняя  их  из  деревень.  Во¬ 
плотить  эту  тенденцію  в  закон  выпало  на  долю  преемников 
Екатерины  II. 

Историк,  впрочем,  не  должен  умолчать  о  единственной  «ре¬ 
формѣ»  той  эпохи:  из  законодательных  актов  послѣдняго 
десятилѣтія  царствованія  Екатерины  II  исчезла  прежде  упо¬ 
треблявшаяся  презрительная  кличка  «жиды»  и  замѣнена  словом 
«евреи».  Дальше  этой  словесной  реформы  русское  правитель¬ 
ство  не  пошло. 
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§  46.  Проекты  регламентаціи  еврейокаго  быта  (царствованіе  Павла  I). 

Система  суровой  опеки  продолжалась  и  в  короткое  цар¬ 
ствованіе  Павла  I  (1796 — 1801).  Полоса  еврейской  осѣдлости 
увеличилась  тогда  еще  одной  окраинной  губерніей  —  Курлян¬ 
діей.  В  присоединенном  к  Россіи  в  1795  г.  Курляндском  Гер¬ 
цогствѣ  находилось  нѣсколько  тысяч  еврейских  жителей, 
«терпимых»  по  нѣмецкому  образцу,  как  иностранцы,  и  лишь 
частью  добившихся  общинной  организаціи.  Возник  вопрос: 
как  взимать  государственныя  подати  с  странствующих  торгов¬ 
цев,  составлявших  там  значительную  часть  еврейскаго  насе¬ 
ленія  и  не  причисленных  ни  к  городским  или  сельским 
сословіям,  ни  к  еврейским  общинам?  В  1799  г.  вопрос  был 
рѣшен  русским  правительством:  поставить  евреев  Курляндіи 
в  положеніе  их  соплеменников  в  прочих  западных  губерніях, 
предоставляя  им  право  записываться  в  купеческо -мѣщанское 
сословіе  и  учреждать  кагалы.  Интересы  фиска  на  сей  раз  дали 
толчок  к  общинной  организаціи  еврейских  масс  в  царствѣ  нѣ- 
мецких  баронов. 

Сжатое  в  западном  краѣ,  еврейское  населеніе  могло  разсчи¬ 
тывать  на  свободу  передвиженія,  по  крайней  мѣрѣ,  в  предѣлах 
городов  этого  края.  Элементарным  правом  передвиженія  вос¬ 
пользовались  многіе  в  обѣднѣвшей  Бѣлоруссіи  и  стали  пере¬ 
селяться  в  болѣе  богатыя  и  менѣе  населенныя  евреями  мало- 
россійскія  губерніи,  особенно  в  Новгород-Сѣверскую  (позже 
Полтавская).  Правительство  обратило  вниманіе  на  эту  внутрен¬ 
нюю  эмиграцію  и  не  оставило  ее  без  своей  опеки:  купцам 
дозволено  было  переселяться  из  Бѣлоруссіи  в  Малороссію 
безпрепятственно;  мѣщанам  же  впредь  разрѣшалось  переселеніе 
только  на  условіях,  установленных  для  всѣх  лиц  податного 
сословія,  т.е.  по  увольнительным  свидѣтельствам  от  мѣщанскаго 
общества  (декаб.  1796  г.). 

Скудное  по  части  законодательнаго  творчества,  царствованіе 
Павла  I  оказалось  богатым  в  подготовительной  к  нему  стадіи: 
это  время  изобилует  проектами  регламентаціи  еврейскаго  быта 
на  основаніи  оффиціальных  «изслѣдованій».  В  послѣдніе  годы 
XVIII  вѣка  (1797 — 1800)  идет  лихорадочная  канцелярская 
работа  в  этом  направленіи:  правительство  знакомится  с  со¬ 
стоящем  недавно  пріобрѣтенных  от  Полыни  провинцій  и  в 
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частности  —  еврейскаго  населенія.  Ознакомленіе  началось  с 
опроса  дворянства  и  администраціи  на  мѣстах.  В  1797  г. 
поводом  к  этому  послужило  донесеніе  о  голодѣ  в  Минской 
губерніи.  Из  Петербурга  было  предписано  минскому  губер¬ 
натору  Карнѣеву:  по  выслушаніи  мнѣній  мѣстных  «маршалов» 
или  предводителей  дворянства,  доставить  «из’ясненіе  причин 
бѣднаго  крестьян  состоянія»  и  проект  его  улучшенія.  Мудрое 
рѣшеніе  —  спросить  дворян-помѣщиков  о  причинах  бѣдности 
их  рабов-крестьян  —  принесло  достойные  плоды.  Польскіе 
маршалы,  с’ѣхавшіеся  в  Минск,  не  стали,  конечно,  винить 
себя  и  свое  сословіе  рабовладѣльцев  в  бѣдности  крѣпо- 
стных  людей,  а  свалили  вину,  с  одной  стороны,  на  внѣшнія 
обстоятельства  («перемѣны  и  революціи  в  краѣ»,  неурожай, 
плохое  состояніе  дорог),  а  с  другой  —  на  евреев,  «удержи¬ 
ваемых  владѣльцами  (деревень)  на  арендах  и  шинках  в  про¬ 
тивность  повелѣніям  начальства,  предназначающим  им  житель¬ 
ство  в  городах».  Проживающіе  в  селеніях  евреи-шинкари,  по 
мнѣнію  дворян,  «приводят  крестьян  к  пьянству»  продажею  им 
вина  в  долг  и  «дѣлают  их  неспособными  к  хозяйствованію». 
Для  спасенія  крестьян  необходимо  подтвердить,  что  «вино¬ 
куреніе  одним  только  помѣщикам  дозволено,  а  евреям  и  про¬ 
чим  шинкарям  и  арендаторам  запрещено»,  и  что  в  деревенских 
шинках  «только  самих  помѣщиков  горячее  вино  продаваемо 
быть  должно».  Это  означало:  крестьянство  процвѣтет  и  станет 
«способно  к  хозяйствованію»,  если  оно  будет  пить  помѣщичью 
водку,  а  не  еврейскую  ...  Не  нужно  было  большого  государ¬ 
ственнаго  ума,  чтобы  видѣть  настоящую  подкладку  «мнѣнія» 
дворян,  хлопотавших  о  сохраненіи  своей  водочной  монополіи 
(польское  право  «пропинаціи»),  —и  тѣм  не  менѣе  это  мнѣніе 
было  представлено  минским  губернатором  царю,  который 
положил  резолюцію:  «принять  мѣры,  сходныя  с  расположеніем 
маршалов  дворянства,  об  ограниченіи  права  евреев,  разоряю¬ 
щих  крестьян»  (28  іюля  1797).  В  то  же  время  Сенат  напомнил 
губернатору  об  указѣ  Екатерины,  чтобы  «стараться»  евреев  пе¬ 
реселять  в  уѣздные  города,  «дабы  сіи  люди  не  скитались  во  вред 
обществу».  То  была  «вольная  грамота»  на  изгнаніе  евреев  из 
деревень  и  превращеніе  осѣдлых  людей  в  скитальцев. 

В  1798 г,  дошла  очередь  до  опроса  дворян  Волыни  и  По- 
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доліи  об  их  иожеланіях  для  блага  отечества.  На  своем  с’ѣздѣ 
в  Каменцѣ,  маршалы  Подольской  губерніи  выработали  болѣе 
широкій  план  «реформ»,  чѣм  их  минскіе  товарищи.  Выражая 
царю  благодарность  «за  то  Высочайшее  добро,  что  оставляется 
при  нас  собственность  иропинаціи»,  дворянство  требует,  чтобы 
«ни  винокуреніе,  ни  аренда  пропинаціи  в  каждом  мѣстечкѣ  и 
селеніи  не  только  евреям,  но  и  христіанам  в  откуп  отдаваемы 
не  были»,  но  чтобы  была  оставлена  «вольность»  для  дворян 
употреблять  в  шинках  людей  по  своему  усмотрѣнію.  Обезпечив 
себя  монополіей  опаиванія  народа  через  своих  кабатчиков, 
дворяне  предлагают  превратить  большинство  евреев  в  приказ¬ 
чиков  по  вывозу  сельских,  т.  е.  помѣщичьих,  продуктов  загра¬ 
ницу,  «откуда  коммерческій  прибыток  к  земледѣльцам  (?)  и 
дворянству  переходит»,  а  прочих  частью  «оставить  у  помѣщиков 
при  шинках»,  частью  «к  земледѣлію  и  ремеслам  принудить».  Эта 
блестящая  перспектива  —  превращеніе  евреев  в  слуг  дворян¬ 
ства  по  сбыту  сельских  продуктов  и  продажѣ  исключительно 
помѣщичьей  водки — не  улыбалась,  повидимому,  самим  ев¬ 
реям.  Встревоженные  дворянскими  замыслами,  они  совѣщались, 
созвали  с’ѣзд  делегатов  в  Острогѣ-Волынском  (лѣто  1798  г.)  и 
порѣшили:  собрать  деньги  и  послать  в  Петербург,  к  царю,  де¬ 
путацію  для  изложенія  пожеланій  евреев  югозападнаго  края, 
которых  совершенно  забыли  спросить,  как  они  сами  желали 
бы  быть  устроенными.  Но  югозападный  генерал-губернатор, 
граф  Гудович,  «сокровенным  образом  развѣдал»  о  приготовле- 
ніях  евреев.  Дальновидный  политик,  он  опасался,  «не  кроется- 
ли  в  сем  сборѣ  (денег  для  депутаціи)  какого-либо  еврейскаго 
злонамѣренія»,  а  потому  он  собранныя  деньги  конфисковал, 
дальнѣйшій  сбор  запретил  и  поспѣшил  донести  о  своем  подвигѣ 
в  Петербург.  К  своему  удивленію,  ретивый  генерал-губернатор 
получил  из  столицы  отвѣт,  что  царь  не  находит  ничего  предо¬ 
судительнаго  в  желаніи  евреев  послать  к  нему  депутацію  и  при¬ 
казывает  конфискованные  сборы  им  возвратить,  а  посылку  де¬ 
путаціи  дозволить  (сентябрь  1798).  ГІоѣхала-ли  депутація  в  Пе¬ 
тербург  и  каков  был  результат  поѣздки  —  неизвѣстно ;  но  самый 
факт  свидѣтельствует,  что  даже  в  ту  темную  эпоху,  в  темной 
хасидской  средѣ  Волыни  и  Подолін,  не  совсѣм  заглохло  сознаніе 
совершавшагося  политическаго  и  соціальнаго  кризиса. 
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Послѣдним  откликнулось  на  правительственный  опрос  Ли¬ 
товское  дворянство.  Маршалы  19-ти  повѣтов  (уѣздов)  Литвы 
представили  в  1800  г.  Виленскому  губернатору  Фризелю  свое 
«мнѣніе»,  принятое  в  совѣщаніи  всѣми  голосами  против  трех. 
По  этому  радикальному  проекту,  евреям  нужно  воспретить  нс 
только  винокуреніе  и  содержаніе  собственных  шинков,  но  даже 
продажу  водки  в  «шляхетских  шинках»;  деревенских  евреев, 
которые  таким  образом  лишатся  источников  пропитанія,  слѣ- 
дует  частью  переселить  в  города,  частью  «размѣстить  в  казен¬ 
ных  и  владѣльческих  селеніях,  дозволив  им  заниматься  хлѣбо- 
пашеством,  брать  в  заклад  и  в  аренду  имѣнія».  Экономическая 
реформа  должна  сопровождаться  внутреннею,  бытовою:  нужно 
«уничтожить  еврейскій  убор  и  ввести  между  ними  одѣяніе  та¬ 
кой  формы,  какую  прочіе  обыватели  употребляют».  Затѣм  надо 
вообще  уничтожить  обособленность  евреев,  ибо  они,  «составляя 
особливый  народ,  имѣют  свое  собственное  правленіе  под  име¬ 
нем  синагог  и  кагалов,  которые  присваивают  себѣ  не  только 
духовную  власть,  но  и  вмѣшиваются  во  всѣ  гражданскія  и  до 
полиціи  касающіяся  дѣла».  Все  это  заставит  евреев  слиться 
с  окружающим  насел еніем.  —  «Реформаторское»  рвеніе  литов¬ 
ских  дворян,  считавших  нужным  в  связи  с  кабацким  вопросом 
рѣшать  и  вопрос  кагальной  автономіи,  было  вызвано  воздѣй- 
ствіем  извнѣ.  Виленскій  губернатор  Фризель,  образованный 
нѣмец,  знакомый  с  постановкою  еврейскаго  вопроса  в  Гер¬ 
маніи,  сносился  с  литовскими  маршалами,  подсказывая  им 
план  внутренних  преобразованій.  В  апрѣлѣ  1800  г.  он  препро¬ 
водил  эти  мнѣнія  Сенату,  с  приложеніем  своей  собственной 
обширной  записки,  в  которой  многое  явно  заимствовано  из  про¬ 
ектов  польскаго  четырехлѣтняго  сейма.  Фризель  заговорил  о 
необходимости  «общей  реформы»  и  ссылался  на  примѣры  За¬ 
пада;  но  из  этих  примѣров  он  взял  наихудшіе  пріемы  «просвѣ¬ 
щеннаго  абсолютизма».  По  его  мнѣнію,  «образованіе  еврейскаго 
народа  должно  начать  с  религіи»:  нужно  «искоренить  всѣ  секты, 
суевѣріе,  запретить  настрого  вводить  новости,  которыми  обман¬ 
щики,  обольщая  чернь,  погружают  ее  в  большее  невѣжество» 
(намек  на  хасидов  и  цадиков,  борьба  которых  с  раввинами  за¬ 
нимала  тогда  русское  правительство);  далѣе  нужно  обязать  ев¬ 
реев  обучать  своих  дѣтей  в  «публичных  школах»,  производить 
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всѣ  дѣла  на  польском  языкѣ,  носить  одежду  общаго  покроя, 
вступать  в  брак  не  ранѣе  20- лѣтняго  возраста;  наконец,  нужно 
приписать  евреев  к  трем  классам:  купцов,  ремесленников  и 
хлѣбопашцев,  ввести  эти  три  класса  в  общій  сословный  строй 
государства  и  таким  образом  избавиться  от  податных  услуг 
кагалов,  —  вслѣдствіе  чего  еврейская  автономія  сама  собой 
упразднилась  бы. 

Всѣ  эти  отзывы  предводителей  дворянства  и  губернато¬ 
ров  поступили  к  веснѣ  1800  г.  в  Сенат,  который  должен  был 
их  разсмотрѣть,  как  матеріал  для  новаго  законодательнаго 
акта  или  «Положенія».  Здѣсь  познакомился  с  ними  сенатор 
Г.  Р.  Державин,  знаменитый  поэт,  который  вскорѣ,  волею 
судеб,  сдѣлался  «спеціалистом»  по  еврейскому  вопросу.  Уро¬ 
женец  восточной  окраины  Россіи,  проведшій  большую  часть 
жизни  в  петербургских  канцеляріях,  Державин  впервые  увидѣл 
еврейскую  массу  в  бѣлорусском  мѣстечкѣ  Шкловѣ,  куда  был 
командирован  в  1799  г.  по  дѣлу  владѣльца  мѣстечка,  отставного 
генерала  Зорича.  Один  из  бывших  фаворитов  Екатерины,  ге¬ 
нерал  Зорич  вел  в  принадлежавшем  ему  Шкловѣ  расточитель¬ 
ную  жизнь  гюмѣщика-сатрапа.  Его  широкій  русскій  размах 
задѣл  и  многочисленное  еврейское  населеніе  мѣстечка.  Зорич 
вообразил,  что  живущіе  на  его  землѣ  евреи  являются  его  крѣ¬ 
постными  в  такой  же  мѣрѣ,  как  крестьяне,  и  расправлялся  с 
ними  в  духѣ  тогдашняго  крѣпостничества:  выгнал  нѣкоторых 
из  мѣстечка  и  отобрал  их  дома,  других  бил  собственноручно,  у 
третьих  забирал  без  денег  напитки.  Жалобами  евреев  на  эту 
попытку  закрѣпощенія  их  и  была  вызвана  командировка  сена¬ 
тора  Державина,  которому  Павел  I  поручил  обуздать  самоуправ¬ 
ство  буйнаго  помѣщика.  Крѣпостник  в  душѣ,  Державин  от¬ 
несся  довольно  снисходительно  к  расправам  Зорича  и  признал, 
что  и  евреи  виноваты  в  происшедших  безпорядках.  Вслѣствіе 
смерти  Зорича  (1800),  дѣло  было  прекращено,  но  в  принципѣ 
Сенат  рѣшил,  что  евреи,  как  принадлежащіе  к  купеческому  и 
мѣщанскому  сословіям,  не  обязаны  подчиняться  помѣщикам  во 
владѣльческих  мѣстечках  и  селеніях. 

Через  год  послѣ  первой  командировки,  Державин  был  снова 
послан  в  Бѣлоруссію  —  на  сей  раз  с  очень  широкими  полномо¬ 
чіями.  В  краѣ  свирѣпствовал  страшный  голод,  вызванный  не 
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только  неурожаем,  но  и  возмутительным  поведеніем  помѣщи- 
ков:  эти  господа,  оставляя  своих  крестьян  беэ  хлѣба,  отправ¬ 
ляли  большія  количества  хлѣба  на  вывоз  или  на  свои  вино¬ 
куренные  заводы,  гдѣ  изготовлялась  отравлявшая  крестьян 
водка.  Посылая  Державина  в  Бѣлоруссію,  император  Павел 
уполномочил  его  прекратить  злоупотребленія  и  строго  наказать 
помѣщиков,  которые  «из  безмѣрнаго  корыстолюбія  оставляют 
крестьян  своих  без  помощи»,  отобрать  у  них  имѣнія  и  отдать  в 
опеку  (16  іюня  1800  г.).  Но  в  инструкціи,  данной  Державину 
генерал-прокурором  Сената  Обольяниновым,  был  прибавлен 
слѣдующій  пункт:  «А  как  по  свѣдѣніям  немалою  причиною 
истощенія  бѣлорусских  крестьян  суть  жиды,  то  высочайшая 
воля  есть,  чтобы  ваше  превосходительство  обратили  особливое 
вниманіе  на  промысел  их  и  к  отвращенію  такого  общаго  от  них 
вреда  подали  свое  мнѣніе».  Эта  явно  юдофобская  приписка, 
сдѣланная  не  без  участія  Державина  и  во  всяком  случаѣ  им 
одобренная,  имѣла  цѣлью  ослабить  удар,  направленный  против 
помѣщиков,  и  обратить  его  в  сторону  евреев. 

С  ревизіей  Бѣлоруссіи  Державин  очень  скоро  справился: 
веял  под  опеку  имѣніе  одного  польскаго  магната  Огинскаго, 
лично  закрыл  одну  еврейскую  винокурню  в  м.  Ліознѣ,  резиден¬ 
ціи  извѣстнаго  цадика  р.  Залмана  Шнеерсона,  причем  распоря¬ 
жался  так  энергично,  что  даже  вызвал  жалобу  одной  еврейки 
о  нанесеніи  ей  побоев.  Послѣ  «водворенія  порядка»,  Державин 
приступил  к  тому,  что  считал  своей  главной  задачей  —  соста¬ 
вленію  подробной  записки  о  евреях,  под  характерным  заглавіем: 
«Мнѣніе  сенатора  Державина  об  отвращеніи  в  Бѣлоруссіи  не¬ 
достатка  хлѣбнаго  обузданіем  корыстных  промыслов  евреев,  о 
их  преобразованіи  и  о  прочем».  Уже  в  заглавіи  сквозит  основная 
тенденція:  свалить  на  евреев  отвѣтственность  за  экономическую 
разруху  края,  гдѣ  хозяевами  положенія  были  помѣщики.  Но 
Державин  не  ограничился  оцѣнкою  экономической  дѣятель¬ 
ности  евреев :  он  хотѣл  изобразить  их  внутренній  быт,  вѣрованія, 
воспитаніе  и  обученіе,  общинные  порядки,  «нравственное  со¬ 
стояніе».  Для  этого  он  пользовался  разнообразными  источни¬ 
ками.  Составляя  свою  записку  в  Витебскѣ,  осенью  1800  года,  он 
собирал  там  свѣдѣнія  о  евреях  среди  враждебных  им  мѣщан 
и  купцов,  среди  «ученых»  преподавателей  іезуитской  колле- 
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гіи,  в  присутственных  мѣстах  и  даже  у  «самих  казаков».  Впро¬ 
чем,  Державин  имѣл  иод  рукою  также  два  проекта  «просвѣ- 
щенных  евреев».  Автор  одного  из  них,  богатый  купец,  бывшій 
поставщик  арміи  Потемкина  —  Нота  Шкловер  из  Петер¬ 
бурга  предлагал  привлечь  евреев  к  фабричному  промыслу,  ко¬ 
торый  слѣдует  завести,  в  связи  с  земледѣліем  и  скотоводством, 
в  особых  колоніях,  «по  близости  черноморских  портов».  Дру¬ 
гой  прожектер,  врач  Франк  из  Креславки  (Витебской  губ.)  — 
повидимому,  нѣмецкій  еврей  из  послѣдователей  Мендельсона  — 
предлагал  через  Державина  правительству  обратить  вниманіе 
на  реформу  еврейской  религіи,  которая  «в  своей  первоначальной 
чистотѣ  покоится  на  простом  деизмѣ  и  на  требованіях  чистой 
морали»,  но  с  теченіем  времени  была  извращена  «глупостями 
Талмуда»;  по  мнѣнію  Франка,  нужно  и  в  Россіи  идти  по  сто¬ 
пам  Мендельсона,  открывать  для  евреев  общественныя  школы, 
гдѣ  бы  молодежь  обучалась  русскому,  нѣмецкому  и  еврей¬ 
скому  языкам,  а  просвѣщенный  еврей  будет  уже  безусловно 
полезен  для  государства.  Кромѣ  этих  проектов,  в  распоряже¬ 
ніи  Державина  имѣлись  еще  образцы  прусских  «юденрегламен- 
тов»,  вышеупомянутые  отзывы  западнорусских  маршалов  и 
губернаторов  и  т.  п.  На  основаніи  всего  этого  матеріала  санов¬ 
ник,  видѣвшій  евреев  проѣздом  по  Бѣлорусс  и,  рѣшился  со¬ 
ставить  подробнѣйшее  «мнѣніе»  о  переустройствѣ  их  быта. 

Нарисованная  Державиным  мрачная  картина  еврейскаго 
быта  свидѣтельствует  о  поверхностном  знакомствѣ  поэта  с  тѣм, 
что  он  изображал;  оцѣнка  явленій  поражает  своей  крайней 
наивностью.  Занятія  евреев:  торговля,  аренда,  корчемство,  фак¬ 
торство  —  суть  только  «тонкіе  вымыслы,  под  видом  прибылей  и 
услуг  ближним,  истощать  их  имущество»;  школа  —  «гнѣздо 
суевѣрств»;  нравственнаго  чувства  у  евреев  нѣт:  не  имѣют  они 
понятія  о  человѣколюбіи,  безкорыстіи  и  прочих  добродѣтелях; 
они  только  «собирают  богатства  для  созданія  новаго  храма  Со¬ 
ломонова  или  для  плотских  (?)  удовольствій».  Послѣ  такой 
странной  характеристики,  Державин  излагает  свой  обширный 
проект  (8В  пунктов)  «преобразованія  евреев».  Нужно  об’явить 
евреев  под  «всевысочайшим  покровительством»  и  «попеченіем» 
и  поставить  над  ними  особаго  «протектора»  —  чиновника-хри- 
стіанина,  который  при  помощи  губернских  комиссій  должен 
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осуществить  дѣло  преобразованія;  произвести  перепись  евреев 
и  дать  им  фамильныя  прозвища;  раздѣлить  евреев  на  четыре 
класса:  купцов,  городских  мѣщан,  сельских  мѣщан  и  поселян- 
земледѣльцев,  с  обязательством  для  каждаго  еврея  записаться 
в  какой-нибудь  класс;  всю  эту  массу  нужно  разселить  по  раз¬ 
ным  мѣстам  Бѣлоруссіи,  а  излишек  переселить  в  другія  губер¬ 
ніи.  Затѣм  кагалы  могут  быть  уничтожены;  для  управленія  же 
духовными  дѣлами  евреев  нужно  учредить  по  губерніям  «сина¬ 
гоги»  с  раввинами  и  «школьниками»,  а  в  Петербургѣ  —  высшее 
духовное  судилище  под  названіем  «Сендарин»  (так  пишет  Дер¬ 
жавин  слово  «сангедрин»  или  «синедріон»,  усвоенное  им,  оче¬ 
видно,  по  наслышкѣ),  состоящее  под  главенством  верховнаго 
раввина  или  «патріарха».  Далѣе  проектируются  репрессивныя 
и  принудительныя  мѣры:  запретить  евреям  держать  христіан¬ 
скую  прислугу,  отнять  у  них  право  участія  в  городских  маги¬ 
стратах,  принудить  их  скинуть  отличительную  одежду  и  писать 
всѣ  дѣловыя  бумаги  на  русском,  польском  или  нѣмецком 
языкѣ;  дѣтям  учиться  в  религіозных  школах  только  до  12  лѣт, 
а  затѣм  перейти  в  общеобразовательныя  школы;  наконец,  пра¬ 
вительство  должно  завести  типографію  для  печатанія  еврейских 
религіозных  книг  «с  философическими  примѣчаніями».  Таким 
образом,  думает  Державин,  «евреев  род  строптивый  и  лукавый 
получит  образ  благоустройства»,  а  царь  Павел  I,  совершив  эту 
реформу,  удостоится  великой  славы  за  то,  что  исполнил  запо¬ 
вѣдь:  «любите  врагов  своих  и  творите  добро  ненавидящим  вас». 

Таков  этот  проект  —  смѣсь  странных  сужденій  патріархаль¬ 
наго  россіянина  о  незнакомой  ему  культурѣ  с  реформаторскими 
замыслами  в  тогдашнем  европейском  духѣ,  смѣсь  клерикально- 
бюрократических  воззрѣній  с  вѣяніями  просвѣщенія  и  «фило¬ 
софическими»  тенденціями,  смѣсь  унаслѣдованной  юдофобіи  с 
каким-то  смутным  пониманіем  исторической  трагедіи  еврей¬ 
ства  и  желаніем  «сдѣлать  их  полезными  государству».  А  над 
всѣм  этим  парит  дух  канцелярской  опеки  и  регламентаціи, 
вѣра,  что  древнюю  культурную  націю  можно,  по  желанію  ішвнѣ, 
перестроить,  как  кучу  фигур  на  шахматной  доскѣ,  та  вѣра  в 
спасительность  механической  реформы,  которая  преобладала 
в  то  время,  хотя  в  менѣе  наивных  проявлеиіях,  и  на  западѣ 
Европы. 
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«Мнѣніе»  Державина  было  передано  в  Сенат  в  декабрѣ  1800  г. 
и,  вмѣстѣ  с  прежними  отзывами  западно-русских  маршалов  и 
губернаторов,  должно  было  служить  матеріалом  для  основного 
законодательнаго  акта  о  евреях.  Но  этому  уже  не  суждено 
было  совершиться  в  царствованіе  Павла  I.  В  мартѣ  1801  г. 
послѣдовала  трагическая  смерть  царя,  и  дѣло  «еврейской  ре¬ 
формы»  вступило  в  новый  фазис  —  борьбы  либеральных  вѣяній 
начала  царствованія  Александра  I  с  воззрѣніями  рыцарей  ста¬ 
рой  Польши  и  старой  Россіи. 

§  47.  «Комитет  по  благоустройству  евреев»  и  Положеніе  1804  г. 

Вѣтер  либерализма,  подувшій  в  первые  годы  царствованія 
Александра  I,  внес  освѣжающую  струю  и  в  затхлую  атмосферу 
петербургских  канцелярій,  гдѣ  чиновники,  не  знавшіе  еврей¬ 
ской  жизни,  обсуждали  способы  всесторонняго  ея  преобразова¬ 
нія.  Не  скоро  возобновилось  разсмотрѣніе  еврейскаго  вопроса. 
В  1801 — 1802  г.  правительство  было  занято  преобразованіем 
всего  механизма  государственнаго  управленія;  были  учреждены 
министерства  и  Государств еный  Совѣт,  Сенат  утратил  преж¬ 
нюю  «правительствующую»  роль,  и  находившійся  в  его  распоря¬ 
женіи  матеріал  по  еврейскому  вопросу  должен  был  перейти  в 
новое  учрежденіе.  Такое  учрежденіе  возникло  в  ноябрѣ  1802 
года.  По  царскому  повелѣнію  был  учрежден  «Комитет  по 
благоустройству  евреев»,  членами  котораго  были  назначены: 
министр  внутренних  дѣл  Кочубей,  министр  юстиціи  и  спеціалист 
по  еврейскому  вопросу  Державин,  граф  В.  Зубов  и  два  поль¬ 
ских  сановника  —  близкій  друг  Александра  I  Адам  Чарторійскій 
(товарищ  министра  иностранных  дѣл)  и  сенатор  Северин-Потоц- 
кій.  Комитету  было  поручено  разсмотрѣть  всѣ  вопросы,  затро¬ 
нутые  в  Державинском  «Мнѣніи»  относительно  Бѣлоруссіи,  с 
цѣлью  «распространить  благоустройство  евреев  и  в  прочих 
пріорѣтенных  от  Польши  губерніях». 

Слухи  о  том,  что  в  Петербургѣ  учрежден  особый  комитет 
по  еврейским  дѣлам  и  что  в  основу  его  работ  положен  про¬ 
ект  Державина,  вызвали  тревогу  среди  евреев  сѣверо-западнаго 
края,  которым  были  хорошо  извѣстны  юдофобскія  наклонности 
сенатора-ревизора.  В  Минскѣ  состоялось  чрезвычайное  ка¬ 
тальное  собраніе  (декабрь  1802),  которое  вынесло  слѣдующую 
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резолюцію:  «Вслѣдствіе  распространившихся  неблагопріят- 
ных  слухов  из  столицы,  Петербурга,  о  том,  что  дѣла,  касаю¬ 
щіяся  всѣх  евреев,  переданы  нынѣ  в  руки  сановников,  необ¬ 
ходимо  поѣхать  в  Петербург  и  просить  государя  нашего,  чтобы 
они  (сановники)  не  дѣлали  у  нас  никаких  нововведеній».  Был 
установлен  особый  общинный  сбор  на  покрытіе  расходов  по 
посылкѣ  уполномоченных  в  столицу,  затѣм  на  всѣх  членов 
общины  был  наложен  трехдневный  пост  с  моленіем  в  сина¬ 
гогах  о  предотвращеніи  грозящей  бѣды.  Узнав  о  волненіях 
среди  евреев,  министр  внутренних  дѣл  Кочубей  разослал  губер¬ 
наторам  циркуляр  (янв.  1803)  с  просьбой  принять  мѣры  к 
успокоенію  умов.  Предписывалось  об’явить  кагалам,  что  «при 
учрежденіи  Комитета  о  разсмотрѣніи  их  (евреев)  дѣл,  никак  не 
было  в  намѣреніи  стѣснить  их  состояніе  или  умалить  суще¬ 
ственныя  их  выгоды,  но  напротив  —  предполагается  доставить 
им  лучшее  устройство  и  спокойствіе». 

Болѣе  успокоительно,  чѣм  эти  слова,  могло  подѣйствовать 
одновременно  послѣдовавшее  дѣло  правительства.  В  началѣ 
1803  г.  «Еврейскій  Комитет»  рѣшил  пригласить  в  Петербург 
депутатов  от  всѣх  губернских  кагалов,  для  выслушанія  их 
мнѣній  о  нуждах  націи,  которую  раньше  хотѣли  «преобразо¬ 
вать»  без  ея  вѣдома.  То  была  первая  брешь  в  канцелярской 
рутинѣ  Петербурга.  В  кагалах  пошли  дѣятельныя  пригото¬ 
вленія  к  посылкѣ  депутатов  в  Петербург;  к  веснѣ  в  столицу 
с’ѣхались  депутаты  из  разных  губерній.  Они  имѣли  удоволь¬ 
ствіе  увидѣть  вскорѣ  выход  Державина  из  состава  Еврейскаго 
Комитета,  вызванный  отставкою  его  от  должности  министра 
юстиціи.  Консервативный  Державин  оказался  неумѣстный  в 
либеральном  правительствѣ  первых  лѣт  Александровскаго  цар¬ 
ствованія.  С  его  уходом,  его  «Мнѣніе  о  евреях»  перестало  слу¬ 
жить  обязательным  руководством  для  комитета.  Пріѣхавшіе 
из  провинціи  депутаты  нашли  в  столицѣ  небольшую  группу 
евреев,  преимущественно  выходцев  из  Бѣлоруссіи,  которые 
пріѣзжали  в  Петербург  временно,  по  дѣлам.  Не  имѣя  права 
постояннаго  жительства  в  столицѣ,  эта  горсть  едва  терпимых 
пришельцев  добилась,  однако,  права  умирать  здѣсь  и  хоронить 
своих  мертвых  на  особом  кладбищѣ,  открытом  в  1802  г.  Таков 
был  символическій  зародыш  еврейской  общины  Петербурга,  и 
Нов.  пет.  I.  П 
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под  таким  же  символом  смерти  встрѣтились  провинціальные 
депутаты  с  своими  столичными  братьями  на  своеобразном 
торжествѣ  (лѣтом  1803  г.):  по  иниціативѣ  депутатов  и  в  их 
присутствіи,  состоялось  перенесеніе  на  новое  еврейское  клад¬ 
бище  праха  трех  евреев,  ранѣе  похороненных  на  христіанской 
кладбищѣ. 

Среди  петербургских  евреев  было  тогда  нѣсколько  лиц,  ко¬ 
торыя,  благодаря  своим  связям  с  различными  сановниками  и 
знакомству  с  канцелярскими  порядками,  могли  оказать  суще¬ 
ственныя  услуги  провинціальным  депутатам.  Один  из  них  — 
тот  купец  Нота  Шкловер  (получившій  тогда  фамильное  про¬ 
звище  >Ноткин),  который  в  1800  г.  представил  Державину  свой 
проект  реформы  —  являлся,  повидимому,  оффиціальным  ру¬ 
ководителем  депутатов,  так  как  еще  ранѣе  был  приглшаен  к 
участію  в  работах  Еврейскаго  Комитета.  Ноткин  продолжал 
отстаивать  здѣсь  свое  предложеніе  о  поощреніи  сельско-фабрич¬ 
наго  промысла,  но  не  дождался  канцелярскаго  торжества  своей 
идеи:  он  умер  наканунѣ  изданія  законодательнаго  акта,  гдѣ 
эта  идея  нашла  свое  признаніе.  Другой  петербуржец,  богатый 
подрядчик  и  коммерціи  совѣтник  Абрам  Перец,  не  принимал 
непосредственнаго  участія  в  работѣ  депутатов,  но  с  своей  сто¬ 
роны  мог  оказывать  им  нѣкоторыя  услуги,  так  как  имѣл  дѣло¬ 
выя  знакомства  в  бюрократических  кругах. 

Между  тѣм  «Комитет  о  благоустройствѣ  евреев»,  разсмотрѣв 
различные  поступившіе  к  нему  проекты,  выработал  общій 
план  реформы  и  сообщил  его  еврейским  депутатам.  Послѣ  «дол¬ 
говременной  нерѣшимости»,  еврейскіе  депутаты  заявили,  что  они 
не  могут  без  предварительнаго  совѣщанія  с  избравшими  их  ка¬ 
галами  дать  свои  заключенія,  и  просили  дать  им  полугодовой 
срок  «для  совѣщанія».  Но  Комитет  не  согласился  на  такую 
продолжительную  отсрочку  своих  работ,  и  поэтому  рѣшил  разо¬ 
слать  главныя  статьи  своего  проекта  всѣм  кагалам  через  губер¬ 
наторов  с  тѣм,  чтобы,  «не  дѣлая  в  статьях  сих  никакой  от¬ 
мѣны»,  кагалы  представили  только  свои  соображенія  о  способах 
осуществленія  намѣченных  реформ.  Но  и  этот  письменный 
опрос  не  произвел  желаемаго  дѣйствія.  Заранѣе  ограниченные 
в  свободѣ  мнѣній,  лишенные  права  высказаться  по  существу 
проекта,  кагалы  в  своих  отзывах  выражали  только  свои  пожела- 
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нія,  чтобы  «мѣры  исправленія»  были  отложены  на  20  лѣт,  в 
особенности  же  проектируемое  запрещеніе  питейнаго  промысла 
и  сельских  аренд,  которое  расшатает  весь  экономическій  строй 
еврейской  жизни.  Комитет  не  обратил  вниманія  на  ходатай¬ 
ства  кагалов  и  продолжал  свою  работу  в  начатом  направленіи. 

Полнаго  единодушія  не  было,  однако,  и  в  самом  Комитетѣ. 
Там  боролись  два  теченія:  утилитаризм  и  гуманизм,  сторон¬ 
ники  «мѣр  исправленія»  или  принудительнаго  преобразованія 
и  защитники  безусловнаго  равноправія.  Представителем  по¬ 
слѣдняго  теченія  был  Сперанскій,  тот  свѣтлый  государствен¬ 
ный  ум,  который  мог  бы  еще  в  началѣ  XIX  в.  превратить  Россію  в 
правовое  государство,  еслибы  не  пал  жертвой  фатальных  условій 
русской  жизни.  В  ту  пору  он  служил  в  министерствѣ  внутрен¬ 
них  дѣл,  при  министрѣ  Кочубеѣ,  и  составлял  проекты  реформ 
различных  отраслей  государственнаго  управленія.  В  «Комитетѣ 
о  благоустройствѣ  евреев»  Сперанскій  принимал  дѣятельное 
участіе.  В  журналѣ  Комитета  (сентябрь  1803  г.)  сохранились 
слѣдующія  замѣчательныя  строки,  выражавшія  мнѣніе  Сперан¬ 
скаго:  «Преобразованія,  производимыя  властію  правительства, 
вообще  не  прочны,  и  особенно  в  тѣх  случаях  не  надежны,  когда 
власть  сія  должна  бороться  с  столѣтними  навыками.  Посему, 
лучше  и  надежнѣе  вести  евреев  к  совершенству,  отворяя 
только  пути  к  собственной  их  пользѣ,  надзирая  издалека  за 
движеніями  их  и  удаляя  все,  что  с  дороги  сей  совратить  их 
может,  не  употребляя  никакой  власти,  не  назначая  никаких 
особенных  заведеній,  не  дѣйствуя  вмѣсто  них,  но  раскрывая 
только  собственную  их  дѣятельность.  Сколь  можно  менѣе 
запрещеній,  сколь  можно  болѣе  свободы  —  вот  простыя  стихіи 
всякаго  устройства  в  обществѣ».  Это  было  первое  разумное 
слово,  прозвучавшее  в  средѣ  петербургской  бюрократіи  с  тѣх 
пор,  как  правительство  занялось  обсужденіем  еврейскаго  вопро¬ 
са.  В  нем  было  рѣшительное  осужденіе  той  системы  государ¬ 
ственной  опеки  или  «исправительных  мѣр»,  посредством  которых 
и  тогда  и  позже  хотѣли  «преобразовать»  цѣлую  націю.  Тут 
впервые  был  выражен  свѣтлый  принцип  гуманизма:  откройте 
евреям  свободные  пути  развитія,  дайте  простор  их  самодѣятель¬ 
ности,  и  они  сами  в  концѣ  концов  изберут  путь,  ведущій 
к  «совершенству»  или  прогрессу.  Но  на  этой  высотѣ  поли- 
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тической  мысли  не  могли  удержаться  государственные  дѣятели 
даже  тогдашняго,  либеральнаго  Петербурга.  Идея  Сперан¬ 
скаго  была  слишком  нѣжным  цвѣтком  для  россійскаго  климата, 
даже  в  пору  его  весенних  вѣяній;  цвѣток  завял.- 

В  Комитетѣ  одержала  верх  патентованная  государственная 
мудрость  того  времени  —  система  опеки  и  принудительных 
реформ.  Поданный  в  октябрѣ  1804  г.  Александру  I  доклад 
Еврейскаго  Комитета  не  сохранил  уже  слѣдов  того  вольнодумія, 
которое  годом  раньше  прорвалось  в  комитетском  журналѣ. 
Доклад  устанавливает  приблизительную  цифру  еврейскаго 
населенія:  174.385  ревизских  душ  мужских,  платящих  подати  — 
«количество,  не  содержащее  и  пятой  части  всего  их  населенія», 
т.  е.  общая  численность  евреев,  по  мнѣнію  Комитета,  достигала 
одного  милліона;  затѣм  отмѣчается,  что  вся  эта  масса  ютится 
только  в  присоединенных  польско-литовских  губерніях,  в 
Малороссіи  и  Курляндіи,  но  во  внутреннія  губерніи  не  допу¬ 
скается  (слѣдует  историческая  справка,  что  «в  Россіи  евреи 
никогда  не  были  допущены  к  поселенію»),  что  евреи  обязаны 
платить  двойныя  подати,  что  они  подчинены  общему  суду  и 
городскому  самоуправленію,  а  их  кагалы  —  губернской  поли¬ 
ціи,  и  тѣм  не  менѣе  они  обособляются  от  общих  учрежденій  и 
вершают  свои  дѣла  в  кагалах;  наконец  указано,  что  распро¬ 
страненный  винный  промысел  евреев  является  источником  зло¬ 
употребленій  и  вызывает  жалобы  со  стороны  окружающаго 
населенія.  Исходя  из  всѣх  этих  основаній,  Комитет  выработал 
проект  регламента,  который  в  основных  своих  чертах  вошел  в 
обнародованное  вскорѣ,  утвержденное  царем  (9  декабря  1804  г.), 
«Положеніе  о  устройствѣ  евреев». 

Эта  хартія  —  смѣсь  «вольностей»  и  стѣсненій  —  была  продик¬ 
тована,  как  говорится  во  вступленіи  к  ней,  «попеченіем  о  истин¬ 
ном  благѣ  евреев»  и  о  «пользах  коренных  обывателей  тѣх  губер¬ 
ній,  гдѣ  людям  сим  жить  дозволяется».  Заключительною 
частью  фразы  уже  предрѣшался  вопрос  о  районѣ  осѣдлости 
евреев,  для  которых  была  оставлена  прежняя  территорія, 
ограниченная  13-ю  губерніями:  пять  литовско-бѣлорусских, 
пять  украинских  или  малороссійских  (Волынская,  Кіевская, 
Подольская,  Черниговская  и  Полтавская)  и  три  новороссій¬ 
скія.  Нѣкоторое  расширеніе  этого  района  допущено  новым 
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«Положеніемъ  только  для  будущаго  класса  евреев-земледѣль- 
цев,  которым  разрѣшено  селиться  еще  в  двух  восточных  губер- 
ніях  —  Астраханской  и  Кавказской.  В  области  экономиче¬ 
ской  новый  закон  установил  два  полюса:  отрицательный  — 
сельское  шинкарство-арендаторство,  которое  подлежало  без¬ 
пощадному  искорененію, и  положительный — земледѣліе, которое 
рѣшено  всячески  поощрять  и  насаждать  среди  евреев.  Против 
шинкарства  и  вообще  сельскаго  промысла  направлена  самая 
жестокая  статья  (34-я)  закона  1804  года,  гласящая:  «Никто  из 
евреев,  начиная  с  1  Генваря  1807  г.  в  губерніях  Астраханской 
и  Кавказской,  Малороссійских  и  Новороссійских,  а  в  прочих 
губерніях  —  с  1  Генваря  1808  года,  ни  в  какой  деревнѣ  и  се лть 
не  может  содержать  никаких  аренд ,  шинков,  кабаков  и  постоя¬ 
лых  дворов ,  ни  под  своим  ни  под  чужим  именем,  ни  продавать  в 
них  вина  и  даже  жить  в  них  под  каким  бы  то  видом  ни  было, 
развѣ  проѣздомъ.  Этою  статьею  сразу  вычеркивался  из  эконо¬ 
мической  жизни  промысел,  хотя  и  далеко  не  почетный,  но 
кормившій  почти  половину  всего  еврейскаго  населенія,  а 
вмѣстѣ  с  тѣм  тѣсный  район  жительства  евреев  был  еще  бо¬ 
лѣе  с’ужен  из’ятіем  из  него  огромной  площади  сел  и  деревень. 

Этот  экономическій  и  правовой  удар  должен  был  возмѣ¬ 
щаться  льготами,  которыя  «Положеніе»  1804  г.  предоставило 
евреям,  желающим  заниматься  земледѣліем:  им  давалось  право 
покупать  незаселенныя  земли  в  западных,  южных  и  двух 
восточных  губерніях,  или  переходить  на  казенныя  земли,  гдѣ 
переселенцам  будут  отведены  опредѣленныя  участки,  с  освобож- 
деніем  их  на  первые  годы  от  всяких  податей.  Но,  как  вскорѣ 
оказалось,  поднесенное  лекарство  не  соотвѣтствовало  серьезности 
нанесенной  раны:  от  сельской  торговли  отстранялись  сотни 
тысяч  людей,  давно  связавших  с  ним  свое  существованіе ;  к 
новой  же  отрасли  труда  —  земледѣлію  могли  быть  привлечены  в 
теченіе  ближайшаго  періода  лишь  небольшія  группы  еврейскаго* 
населенія.  В  разряд  покровительствуемых  профессій  второго 
ранга  новый  закон  включил  фабричное  и  ремесленное  произ¬ 
водство:  фабриканты  и  ремесленники  освобождаются  от  двойной 
подати,  а  учредителям  «нужнѣйших  фабрик»,  сверх  того,  обѣ¬ 
щана  казенная  ссуда.  Купечество  и  мѣщанство  поставлено  в 
послѣдній  «терпимый»  разряд.  Фабрикантам,  ремесленникам  и 
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купцам  дозволен  временный  пріѣзд  по  дѣлам  «во  внутреннія 
губерніи  и  даже  в  столицы,  но  не  иначе,  как  по  паспортам 
губернаторов»,  какіе  выдаются  для  отлучки  заграницу. 

В  главѣ  «о  гражданском  устройствѣ  евреев»  новая  хартія 
устанавливает,  с  одной  стороны,  подвѣдомственность  евреев 
городским  магистратам,  общей  полиціи  и  общему  суду,  а  с 
другой  —  право  выбора  раввинов  и  «кагальных»,  которые  каж¬ 
дое  трехлѣт  е  смѣняются  и  подлежат  утвержденію  губернскаго 
правленія.  В  особых  статьях  оговорено,  что  раввины  должны 
«надзирать  за  обрядами  вѣры  и  судить  всѣ  споры,  относящіеся 
к  религіи»,  но  им  строго  воспрещается  прибѣгать  к  «проклина- 
нію»  или  отлученію  («херем»);  кагалы  же  обязаны  заботиться 
об  исправном  платежѣ  казенных  податей.  Общинная  автономія 
евреев  должна  была,  таким  образом,  дѣйствовать  под  этими 
двумя  флагами  —  религіи  и  фиска,  Бога  и  Мамоны,  и  к  ним 
пріурочить  свои  разнообразныя  задачи. 

Европейскою  вывѣскою  для  еврейской  «конституціи»  1804 
года  служила  ея  первая  глава:  «О  просвѣщеніи».  Еврейским 
дѣтям  был  открыт  доступ  во  всѣ  россійскія  народныя  училища, 
гимназіи  и  университеты;  евреям  также  предоставлено  право 
открывать  свои  общеобразовательныя  училища,  с  обязательным 
преподаваніем  одного  из  трех  языков  — русскаго,  польскаго  или 
нѣмецкаго.  На  одном  из  этих  языков  должны  писаться  всѣ 
публичные  акты,  векселя,  бухгалтерскія  книги  и  т.  п.,  для  чего 
дается  срок  от  двух  до  б  лѣт  со  дня  опубликованія  закона. 
Евреи,  избираемые  в  члены  городских  магистратов,  а  равно  на 
должности  раввинов  или  членов  кагала,  обязаны  знать  один 
из  трех  названных  языков,  умѣть  читать  и  писать  на  нем: 
еврейскіе  члены  магистратов  обязаны  носить  платье  польскаго, 
русскаго  или  нѣмецкаго  покроя.  Этой  «просвѣтительной» 
программой  русское  правительство  заплатило  дань  западной 
идеѣ  ассимиляціи,  отрицавшей  право  еврейскаго  языка  в  пу¬ 
бличной  жизни  и  в  школѣ,  —  что  было  абсурдно  в  примѣненіи 
к  милліонной  массѣ,  говорившей  и  писавшей  по-еврейски.  В 
общем,  акт  1804  года  был  типичным  «регламентом»  прусско¬ 
австрійскаго  образца;  в  основѣ  его  лежала  та  система  «преобра¬ 
зованій,  вводимых  властью  правительства»,  против  которой 
напрасно  предостерегал  Сперанскій.  Эта  система  приводила 
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к  насильственной  ломкѣ  вѣками  сложившагося  строя,  к  жесто¬ 
ким  репрессіям  с  одной  стороны  и  бѣдствіям  опекаемых 
масс  —  с  другой. 

§  48.  Слѣдствія  закона  1804  года:  изгнаніе  из  сел. 

Законодательный  акт  1804  года,  сулившій  еврейским  массам 
гадательныя  блага  в  будущем,  подносил  им  реальныя  бѣд¬ 
ствія  в  настоящем.  Перспектива  будущих  благ,  обусловленных 
ослабленіем  устоев  національной  самобытности — языка,  школы 
и  общинной  автоном  и,  не  могла  прельщать  россійских  евреев, 
еще  не  тронутых  вѣяніями  Запада.  Зато  болѣзненно  ощущалась 
близость  страшнаго  экономическаго  удара  —  выселенія  десят¬ 
ков  тысяч  семейств  из  деревень.  Вскорѣ  выяснилось,  что  выселе¬ 
ніе  грозит  шестидесяти  тысячам  семейств.  В  оставшіеся  до 
катастрофы  три  года  эта  огромная  масса,  конечно,  не  могла 
пристроиться  к  новым  промыслам  и  водвориться  на  новых 
мѣстах, — слѣдовательно,  ей  грозила  голодная  смерть.  И  вот  по¬ 
летѣли  в  Петербург  ходатайства  о  продолжительной  отсрочкѣ 
выселенія.  Ходатайства  шли  не  только  от  кагалов,  но  и  от 
помѣщиков,  которым  грозили  большіе  убытки  от  удаленія 
еврейских  арендаторов  и  шинкарей  из  их  имѣній.  Вопли  из 
провинціи  становились  все  громче  по  мѣрѣ  того,  как  при¬ 
ближался  крайній  срок  выселенія  —  начало  1808  года.  Неиз¬ 
вѣстно,  как  отозвалось  бы  на  всѣ  эти  вопли  русское  прави¬ 
тельство,  еслибы  в  то  время  не  случилось  событіе,  которое 
вызвало  переполох  в  политических  кругах  Петербурга. 

Дѣло  началось  осенью  1806  года,  когда  из  Парижа  разсыла- 
лись  во  всѣ  страны  Европы  воззванія  о  «великом  Синедріонѣ». 
Эта  затѣя  Наполеона,  столь  напугавшая  австрійское  правитель¬ 
ство  (§  36),  вызвала  тревогу  и  в  Петербургѣ.  Наполеон  только 
что  разгромил  Пруссію  и  уже  вступил  в  польскія  ея  владѣнія, 
приближаясь  к  границам  Россіи.  Страх  перед  политическим 
геніем  французскаго  императора  внушил  русскому  правитель¬ 
ству  подозрѣніе,  что  созыв  всемірно-еврейскаго  конгресса  в  Па¬ 
рижѣ  задуман  Наполеоном  с  цѣлью  привлечь  на  свою  сторону 
еврейскія  массы  Пруссіи,  Австріи  и  Россіи;  при  таком  опасеніи 
казалось  вѣроятный,  что  недовольство  русских  евреев  пред¬ 
стоящим  изгнаніем  их  из  деревень  может  благопріятствовать 
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коварной  агитаціи  Наполеона  и  создать  очаг  руссофобіи  там. 
гдѣ  скоро  должна  разыграться  война.  Чтобы  избѣгнуть  опас¬ 
ности,  нужно  было  потушить  недовольство  в  западном  краѣ 
и  пріостановить  выселеніе.  И  вот,  в  началѣ  февраля  1807  г., 
в  тѣ  дни,  когда  в  Парижѣ  начались  засѣданія  Синедріона,  ми¬ 
нистр  внутренних  дѣл  Кочубей  представил  Александру  I  доклад 
о  необходимости  «дать  отсрочку  к  переселенію  евреев  из  дере¬ 
вень  в  города,  поставив  вообще  націю  сію  в  осторожность 
против  намѣреній  французскаго  правительства».  Царь  с  этим 
согласился,  и  тотчас  был  образован  особый  комитет  для  об¬ 
сужденія  вопроса  о  примѣненіи  «Положенія»  1804  года.  Се¬ 
натору  Алексѣеву  было  поручено  обозрѣть  западныя  губерніи 
и  убѣдиться,  насколько  «военныя  обстоятельства,  настоящее 
положеніе  пограничных  губерній  и  разореніе,  каковое  евреи 
должны  понести,  если  силою  понуждены  будут  к  переселенію», 
дѣлают  это  выселеніе  затруднительным  и  даже  невозможным 
(15  февраля).  Одновременно  министр  предписал  начальникам 
западных  губерній  слѣдить  за  тѣм,  чтобы  не  было  никаких 
сношеній  между  русскими  евреями  и  парижским  Синедріоном, 
посредством  котораго  французское  правительство  добивается 
политическаго  вліянія  среди  евреев.  В  этом  циркулярѣ  губер¬ 
наторам  рекомендовалась  довольно  курьезная  мѣра:  внушать 
евреям,  что  парижскій  Синедріон  стремится  к  измѣненію  іудей¬ 
ской  религіи  и  потому  не  заслуживает  сочувствія.  В  то  же 
время  Святѣйшій  Синод  разсылал  циркуляры,  в  которых  через 
духовенство  внушалось  русским  людям,  что  Наполеон  —  враг 
церкви  и  друг  евреев.  «К  вящему  посрамленію  церкви  Хри¬ 
стовой, —  извѣщал  синод,  —  созвал  он  (Наполеон)  во  Франціи 
іудейскія  синагоги  и  установил  великій  Синедріон  еврейскій  — 
сей  самый  богопротивный  собор,  который  нѣкогда  дерзнул 
осудить  на  распятіе  Господа  нашего  и  Спасителя  Іисуса  Христа — 
и  теперь  помышляет  соединить  іудеев,  гнѣвом  Божіим  раз¬ 
розненных  по  всему  лицу  земли,  и  устремить  их  на  ниспровер¬ 
женіе  церкви  Христовой  и  на  провозглашеніе  лжемессіи  в  лицѣ 
Наполеона».  Таким  образом  растерявшееся  перед  ожидаемою 
войною  правительство  умудрилось  одновременно  пугать  евреев 
антиіудейством  Наполеона,  а  православных  людей  —  располо¬ 
жением  Наполеона  к  іудейству;  одним  оно  внушало,  что  Си- 
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недріон  направлен  против  іудейской  религіи,  а  другим  —  что  он 
учрежден  еврейским  «лжемессіею»  на  погибель  христіанства. 

В  этом  трудном  положеніи  правительство  снова  рѣшило 
узнать,  путем  опроса,  мнѣнія  представителей  еврейских  общин 
о  способах  осуществленія  «реформы».  Царскій  указ  об  этом 
опросѣ  (19  февраля)  составлен  в  очень  мягком  тонѣ:  «Желая 
дать  подданным  нашим  еврейскаго  народа  новое  доказатель¬ 
ство  попеченія  нашего  о  их  благосостояніи,  мы  признали  за 
благо  дозволить  всѣм  еврейским  обществам  в  губерніях  Вилен¬ 
ской,  Гродненской,  Кіевской,  Минской,  Подольской,  Волынской, 
Витебской  и  Могилевской  —  избрать  депутатов  и  представить, 
посредством  их,  начальникам  губерній  о  способах,  кои  сами  они 
признают  болѣе  удобными  к  успѣшнѣйшему  исполненію  мѣр, 
в  Положеніи  1804  года  изображенных».  Депутаты  вызывались 
в  губернскіе  города  для  представленія  своих  отзывов  губер¬ 
наторам.  Скоро  стали  поступать  отзывы  этих  депутатов 
или  «повѣренных  еврейских  обществ».  Отзывы  не  ограни¬ 
чились  роковою  34-ю  статьею  о  выселеніи  из  деревень,  которую 
всѣ  депутаты  просили  либо  отмѣнить,  либо  отсрочить  ея  при¬ 
мѣненіе  на  ряд  лѣт;  были  представлены  существенныя  возра¬ 
женія  и  на  другія  статьи  «еврейской  конституціи».  Депутаты 
просили  об  отмѣнѣ  двойных  податей,  взимавшихся  с  купцов  и 
мѣщан,  о  расширеніи  компетенціи  раввинскаго  суда,  о  смягченіи 
статей,  устраняющих  еврейскій  язык  из  актов,  векселей  и  тор¬ 
говых  книг;  одни  ходатайствовали  об  отсрочкѣ  закона  о  языкѣ,, 
как  стѣснительнаго  для  торговли,  другіе  —  о  разрѣшеніи  писать 
по  еврейски  векселя  на  суммы  менѣе  ста  рублей  (что  было 
связано  с  раввинскою  формою  векселя  —  «иско»).  Депутаты 
указывали  также  на  трудность  усвоенія  русскаго  языка  и  гра¬ 
моты  в  короткій  срок  раввинами  и  членами  магистратов.  Они 
соглашались  на  перемѣну  одежды  для  членов  магистрата  и 
временно  пребывающих  внѣ  черты  осѣдлости,  но  при  этом  за¬ 
мѣчали,  что  предписанная  нѣмецкая  одежда  не  к  лицу  евреям, 
которые  по  своему  закону  не  бреют  бороды  и  поэтому  предпочли 
бы  в  таких  случаях  носить  длинный  русскій  сюртук.  Что  же 
касается  законов  о  просвѣщеніи,  то  депутаты  указали,  что  в 
общерусской  начальной  школѣ  еврейскія  дѣти,  не  понимающія 
русскаго  языка,  не  могут  учиться,  а  потому  цѣлесообразнѣе. 
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чтобы  дѣти  предварительно  усваивали  русскій  язык  в  своей 
родной  школѣ,  гдѣ  они  обучаются  національному  языку  и 
«догматам  вѣры». 

Когда  отзывы  депутатов  дошли  через  губернаторов  в  Петер¬ 
бург,  политическое  настроеніе  там  уже  измѣнилось.  В  іюлѣ 
1807  г.  был  заключен  Тильзитскій  мир;  между  Наполеоном  и 
Алесксандром  I  установилось  «сердечное  соглашеніе»,  и  Россіи 
нечего  было  уже  бояться  «происков  Бонапарта».  Миновал 
страх  перед  заговором  русских  евреев  вкупѣ  с  парижским 
Синедріоном,  недавно  распущенным,  и  вмѣстѣ  с  тѣм  исчезла 
оффиціальная  жалость  к  разоряемым  евреям.  Близился  послѣд¬ 
ній  срок  изгнанія  из  деревень  (1  января  1808  г.),  и  за  два 
мѣсяца  до  этого  срока,  19  октября  1807  г.,  послѣдовал  крайне 
суровый  царскій  указ  на  имя  генерал-губернаторов  западнаго 
края:  «Обстоятельства,  с  войною  сопряженныя,  могли  затруд¬ 
нить  и  пріостановить  переселеніе  евреев.  Затрудненія  сіи 
нынѣ,  по  пресѣченіи  войны,  могут  быть  отвращены  мѣрами 
постепеннаго  и  удобнѣйшаго  в  переселеніи  распорядка.  По 
сим  уваженіям  признали  мы  за  благо  постановить  распорядок, 
коим  бы  переселеніе  евреев,  начинаясь  с  назначеннаго  срока, 
без  малѣйшаго  отлагательства  и  послабленія  было  приведено 
в  дѣйство».  «Распорядок»  состоял  в  том,  что  выселеніе  из  дере¬ 
вень  должно  было  производиться  постепенно,  в  теченіе  трех 
лѣт:  одна  треть  подлежала  выселенію  в  1808  г.,  другая  треть  —  в 
1809  г.,  послѣдняя  треть  —  в  1810  г.  Для  завѣдыванія  выселеніем 
были  назначены  комитеты  при  губернаторах;  комитетам  пору¬ 
чалось  привлечь  кагалы  к  денежной  помощи  выселяемым,  т.  е. 
тѣм,  которых  безжалостно  разоряло  правительство. 

Начались  ужасы  изгнанія.  «Не  выбиравшихся  добровольно 
гнали  силою;  многих  безпощадно  выпроваживали  под  конвоем 
крестьян  и  солдат.  Их  загоняли,  точно  скот,  в  мѣстечки  и  города 
и  оставляли  там  на  площадях  под  открытым  небом».  Особенно 
жестокое  изгнаніе  евреев  из  деревень  в  ту  пору  произошло  в 
Витебской  губерніи.  Множество  изгнанных  подавало  властям 
просьбы  о  переселеніи  их  в  Новороссію,  в  земледѣльческія 
колоніи,  гдѣ  уже  устроилось  нѣсколько  сот  еврейских  се¬ 
мейств;  но  запасы  удобной  земли  и  средств  на  переселеніе  у 
казны  истощились,  и  просьбы  не  удовлетворялись.  Бѣдствія 
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еврейскаго  населенія  достигли  таких  размѣров,  что  губернаторы 
начали  посылать  донесенія  в  Петербург  о  невозможности  испол¬ 
нить  указ  о  выселеніи  без  полнаго  разоренія  тысяч  семейств. 
И  вот  в  концѣ  декабря  1808  г.  вышел  новый  указ:  оставить 
евреев  на  прежних  мѣстах  жительства  впредь  до  особаго  по- 
велѣнія.  В  началѣ  января  1809  г.  был  учрежден  в  Петербургѣ 
новый  (счетом  третій)  комитет,  для  всесторонняго  разсмотрѣнія 
вопроса  об  отвлеченіи  евреев  от  сельскаго  виннаго  промысла  к 
другим  отраслям  труда.  В  комитет  вошли:  изслѣдовавшій 
западныя  губерніи  сенатор  Алексѣев,  тайный  совѣтник  Попов, 
товарищ  министра  внутренних  дѣл  Козодавлев  и  др.  В  царской 
инструкціи,  данной  на  имя  руководителя  Комитета  Попова, 
была  признана  невозможность  переселенія  евреев  из  деревень 
вслѣдствіе  того,  что  «евреи  по  нищетѣ  их  не  имѣют  сами 
способов,  оставив  настоящія  их  жительства,  устроиться  и  обза¬ 
вестись  в  новых  состояніях,  а  правительство  равным  образом  не 
может  принять  на  себя  водвореніе  всѣх  их  на  новых  мѣстах»; 
поэтому  нужно  «изыскать  мѣры,  посредством  коих  евреи,  быв 
удалены  от  единственнаго  их  промысла  продажи  вина  по  селам, 
деревням,  постоялым  дворам  и  шинкам,  могли  бы  себѣ  до¬ 
ставлять  пропитаніе  работою».  При  этом  Комитету  поручалось 
также  разсмотрѣть  ранѣе  поступившія  «мнѣнія»  еврейских 
депутатов.  * 

Три  года  работал  Комитет,  и  результатом  этих  работ  явился 
замѣчательный  доклад  его,  поднесенный  Александру  I  в  мартѣ 
1812  года.  В  этом  оффиціальном  документѣ,  впервые  послѣ 
вышеупомянутой  деклараціи  Сперанскаго  (§  47),  было  сказано 
слово  правды  по  еврейскому  вопросу.  Евреев  —  говорит 
доклад  —  хотят  удалить  от  сельскаго  виннаго  промысла,  как 
вреднаго  для  населенія;  но  вѣдь  источник  пьянства  не^в  шин¬ 
карях,  а  в  правѣ  винокуренія  или  пропинаціи,  составляющем 
регалію  помѣщиков  и  главную  статью  их  дохода.  Если  удалить 
из  деревень  60  тысяч  шинкарей-евреев,  на  их  мѣсто  станут 
60  тысяч  шинкарей-крестьян,  земледѣліе  лишится  десятков 
тысяч  умѣлых  работников,  а  евреи  хорошими  земледѣльцами 
сразу  не  станут,  тѣм  болѣе,  что  у  казны  нѣт  рессурсов  для 
такого  внезапнаго  превращенія  массы  шинкарей  в  пахарей. 
Еврей  в  селѣ  не  обогащается  на  счет  крестьянина:  он  обык- 
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новенко  бѣден  и  еле  снискивает  себѣ  пропитаніе  от  питейнаго 
промысла  и  продажи  крестьянам  разных  нужных  им  товаров; 
скупая  у  крестьянина  хлѣб  на  мѣстѣ,  еврей  избавляет  его  от 
траты  времени  на  поѣздки  в  город.  В  сельском  хозяйствѣ  еврей 
исполняет  посредническія  функціи,  без  которых  не  обойдется 
ни  помѣщик,  ни  земледѣлец.  Перевести  всѣх  сельских  евреев 
в  города  и  сдѣлать  их  фабрикантами,  купцами  и  ремесленни¬ 
ками  —  невозможно,  ибо  в  городах  и  прежнее  населеніе  еле 
перебивается,  а  искусственно  насаждать  фабрики  и  заводы  — 
значит  «бросить  капитал  в  воду»,  да  и  у  казны  нѣт  свободных 
милліонов  на  субсидіи  фабрикантам.  Послѣдніе  опыты  пра¬ 
вительства  привели  к  тому,  что  еврейскій  народ  «не  только 
остался  в  том-же  бѣдном  состояніи,  но  подвергся  вящему  раз- 
зоренію  от  насильственнаго  принужденія  оставить  промысел, 
которым  он  снискивал  себѣ  пропитаніе  в  теченіе  нѣскольких 
вѣков».  Поэтому  «Комитет,  убѣждаемый  сим  положеніем  цѣлаго 
народа,  и  опасаясь,  чтобы  продолженіем  насильственных  мѣр,  в 
настоящих  политических  обстоятельствах,  не  ожесто¬ 
чать  сей  уже  до  крайности  стѣсненный  народ,  —  признает  необ¬ 
ходимым:  рѣшительный  образом  пресѣчь  существующія  нынѣ 
замѣшательства  оставленіем  евреев  на  прежних  их  житель- 
ствах  и  дозволеніем  промыслов,  статьею  34-ою  остановленных». 

Правительство  должно  было  уступить.  На  него  подѣйство¬ 
вали  не  столько  ясные  и  неопровержимые  доводы  Комитета, 
содержавшіе  убійственную  критику  тогдашей  системы  государ¬ 
ственной  опеки,  сколько  тѣ  «политическія  обстоятельства»,  на 
которыя  указывалось  в  концѣ  доклада.  На  Россію  надвигалась 
армія  Наполеона:  начиналась  всероссійская  война,  превратив¬ 
шаяся  во  всеевропейскую.  В  такой  момент,  когда  французская 
армія  дѣйствительно  наводнила  всю  западную  Россію,  было 
гораздо  опаснѣе  создать  там  кадры  гонимых  и  возмущенных, 
чѣм  в  1807  г.,  когда  вторженія  французов  только  опасались.  И 
таким  образом  вопрос  об  оставленіи  евреев  в  селах  и  деревнях 
разрѣшился  в  благопріятном  смыслѣ  сам  собою,  без  особаго 
указа.  Всколыхнувшаяся  в  момент  опасности  Россія  нуждалась 
для  своего  спасенія  в  напряженіи  сил  всѣх  своих  обитателей, 
в  том  числѣ  и  евреев: 
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§  49.  Война  1812  года. 

Роль  евреев  в  войнѣ  1812  года  не  была  так  незначительна, 
как  принято  думать  на  том  основаніи,  что  в  тогдашней  Россіи 
евреи  еще  не  привлекались  к  дѣйствительной  службѣ  в  арміи. 
Театром  великой  войны  была  та  западная  Россія,  главным 
образом  Бѣлоруссія  и  Литва,  которая  имѣла  сплошное  еврей¬ 
ское  населеніе,  расположенное  в  городах,  мѣстечках  и  деревнях. 
От  сочувствія  этого  населенія  к  той  или  другой  из  воюющих 
сторон  весьма  часто  зависѣли  успѣх  или  пораженіе  расположен¬ 
наго  в  данной  мѣстности  отряда.  Поляки,  как  извѣстно,  в 
большинствѣ  сочувствовали  Наполеону,  от  котораго  ждали  воз¬ 
становленія  польскаго  государства.  Болѣе  сложным  представ¬ 
лялось  отношеніе  еврейскаго  общества  к  воюющим  сторонам. 
С  одной  стороны,  недавнія  гоненія  на  сельских  евреев  должны 
были  вызвать  в  них  враждебныя  чувства  к  русскому  правитель¬ 
ству,  и  еслиб  эти  гоненія  продолжались,  французская  армія  была 
бы  встрѣчена  гонимыми  как  избавительница;  но  выселеніе 
было  пріостановлено  еще  за  три  года  до  войны,  а  затѣм 
предвидѣлась  полная  отмѣна  жестокаго  закона,  столь  рѣзко 
осужденнаго  в  оффиціальном  докладѣ  Комитета.  С  другой 
стороны,  блеск  Наполеона  уже  значительно  потускнѣл  даже  в 
еврейских  кругах  Запада.  В  Россіи,  гдѣ  еврейское  общество 
было  сплошь  ортодоксально,  реформаторскія  затѣи  Наполеона 
казались  опасными ;  замѣна  кагальной  автономіи  консисторіаль- 
ною  организаціей  представлялась  гибельною  для  націи.  Хасид¬ 
скія  массы,  наиболѣе  консервативныя,  были  признательны 
Александру  I  за  то,  что  он  предоставил  им  (по  статьѣ  «Положе¬ 
нія»  1804  г.  о  сектах)  право  выдѣлиться  в  особыя  синагоги 
внутри  общин.  Вождь  бѣлорусских  хасидов,  рабби  Шнеер- 
Залман,  сначала  потерпѣвшій  от  подозрительности  русскаго 
правительства,  но  потом  признанный  благонадежным,  выразил 
отношеніе  ортодоксальнаго  еврейскаго  общества  к  обоим  борю¬ 
щимся  монархам  в  слѣдующем  пророчествѣ:  «Если  побѣдит 
Бонапарт,  богатство  евреев  увеличится  и  положеніе  их  (граждан¬ 
ское)  поднимется,  но  за  то  отдалится  сердце  их  от  Отца  нашего 
небеснаго;  если  же  побѣдит  наш  царь  Александр,  сердца  еврей¬ 
скія  приблизятся  к  Отцу  нашему  небесному,  хотя  увеличится 
бѣдность  Израиля  и  положеніе  его  унизится».  Это  означало,  что 
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слѣдует  предпочесть  гражданское  неравенство  равноправію, 
поскольку  первое  связано  с  неприкосновенностью  религіознаго 
быта,  а  послѣднее  —  с  его  разрушеніем. 

Эти  причины,  в  связи  с  безсознательным  возмущеніем  масс 
против  вторгшагося  непріятеля,  привели  к  тому,  что  евреи 
сѣверозападнаго  края  проявляли  вездѣ  чувства  преданности 
интересам  Россіи  и  часто  оказывали  существенныя  услуга 
русской  арміи  по  части  развѣдочной  и  продовольственной. 
Извѣстный  русскій  партизан  Давидов  разсказывает:  «Дух 
польских  жителей  Гродна  был  для  нас  весьма  неблагопріятен ; 
напротив,  всѣ  вообще  евреи  в  Польшѣ  были  столь  преданы 
нам,  что  не  хотѣли  служить  непріятелю  в  качествѣ  лазутчиков 
и  весьма  часто  сообщали  нам  важнѣйшія  свѣдѣнія  о  нем». 
В  виду  ненадежности  администраторов-поляков,  пришлось 
передать  полицейскую  власть  в  Гроднѣ  еврейскому  кагалу. 
Виленскій  губернатор  свидѣтельствовал,  что  «еврейскій  народ 
оказывал  во  время  нахожденія  непріятеля  особенную  при¬ 
верженность  к  россійскому  правительству».  Поляки  были 
раздражены  русеофильством  евреев;  распространялись  слухи, 
будто  поляки  готовятся  перерѣзать  всѣх  евреев  и  русских  в 
Виленской  и  Минской  губерніях  и  в  Бѣлостокской  области. 
Нерѣдко  совершались  самоотверженные  подвиги.  Евреи,  укры¬ 
вавшіе  в  своих  домах  русских  курьеров  с  депешами,  проводив¬ 
шіе  их  к  начальнику  русскаго  отряда,  или  дававшіе  русским 
командирам  свѣдѣнія  о  расположеніи  непріятельской  арміи,  — 
разстрѣливались  или  вѣшались,  когда  попадались  в  руки 
французам.  Александр  I  знал  об  этих  подвигах.  В  Калишѣ  он 
принял  в  аудіенціи  членов  кагала  и  долго  бесѣдовал  с  ними. 
Среди  евреев  того  края  циркулировали  воззванія  на  народном 
языкѣ,  гдѣ  предлагалось  молиться  об  успѣхах  Александра  I, 
который  избавит  евреев  от  неволи.  Вообще  патріотическій 
под’ем  охватил  в  значительной  степени  и  еврейскую  массу. 

При  главной  квартирѣ  подвигавшейся  на  Запад  русской 
арміи  находились  в  1812 — 13  г.  два  еврейских  «депутата»: 
Зундель  Зонненберг  из  Гродна  и  Лейзер  Диллон  из  Несвижа. 
Эти  два  общественных  дѣятеля  играли,  повидимому,  во  время 
похода  двоякую  роль  —  крупных  поставщиков,  которые  полу¬ 
чали  непосредственные  заказы  от  интендантства  и  передавали 
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пх  своим  агентам  на  мѣстах,  и  уполномоченных  от  кагалов  для 
передачи  их  нужд  царю  и  высшим  сановникам.  В  тѣ  смутные 
годы  правительству  было  выгодно  держать  при  главной  квартирѣ 
представителей  еврейскаго  населенія,  которые  могли  вліять  на 
своих  соплеменников  в  духѣ  данных  им  политических  ин¬ 
струкцій.  В  іюнѣ  1814  г.,  будучи  заграницей  (в  Брѵхзалѣ), 
Александр  I  выразил  через  этих  депутатов  «еврейским  кагалам 
свое  милостивѣйшее  расположеніе»  и  обѣщал  вскорѣ  дать 
«опредѣленіе  относительно  их  (евреев)  желаній  и  просьб  каса¬ 
тельно  современнаго  улучшенія  их  положенія».  Находясь  еще 
под  впечатлѣніем  вѣстей  о  патріотической  настроеніи  евреев, 
Александр  I  был  склонен  к  улучшенію  их  участи.  Но  общая 
реакція,  настушівшая  в  Европѣ  и  в  Россіи  послѣ  Вѣнскаго 
Конгресса,  оказалась  роковою  и  для  россійских  евреев. 

§  50.  Экономическій  быт  и  его  кризисы. 

Политическіе  кризисы  той  переходной  эпохи  не  могли  не 
вызвать  и  экономических  потрясеній  в  жизни  польско-русских 
евреев.  Милліонное  еврейское  населеніе  западно-русских  гу¬ 
берній  дѣлилось  в  то  время  на  двѣ  части:  большая  половина 
жила  в  городах  и  мѣстечках,  а  меньшая  в  деревнях.  Усилія 
русскаго  правительства  перевести  всю  еврейскую  массу  в 
городское  сословіе,  с  выдѣленіем  из  нея  новой  группы  земле- 
дѣльцев,  не  достигли  желанной  цѣли,  но  зато  успѣли  нару¬ 
шить  прежнее  равновѣсіе  между  городскими  и  сельскими  про¬ 
мыслами  евреев. 

Городской  еврей  был  торговцем,  ремесленником  или  шинка¬ 
рем.  В  городах  замѣчается  численный  перевѣс  еврейскаго 
купечества  над  христіанский.  Особенно  усилилось  в  это  время 
участіе  евреев  во  внѣшней  торговлѣ:  множество  купцов  ѣздило 
ежегодно  на  заграничныя  ярмарки  (в  Лейпциг  и  Кенигсберг) 
для  закупки  товаров,  преимущественно  мануфактурных;  туда 
они  вывозили  продукты  Польши  и  Россіи:  мѣха,  кожи  и  др. 
По  мѣрѣ  того  как  польская  территорія  входила  в  состав  Россіи, 
для  ввозимых  заграничных  товаров  открывался  обширный 
рынок  —  внутреннія  россійскія  губерніи;  евреи  устремились 
туда,  но  сразу  встрѣтили  отпор  со  стороны  русских  купцов, 
завопивших  о  конкурренціи  и  побудивших  правительство  при- 
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знать  монополію  туземных  кулаков  во  вред  потребителю  (§  45). 
Монополистам,  правда,  не  удалось  совершенно  закрыть  внутрен¬ 
ній  рынок  для  изящных  и  дешевых  заграничных  товаров,  ко¬ 
торые  все-таки  привозились  купцами-евреями  в  дозволенные 
им  временные  пріѣзды  (по  Положенію  1804  г.  такіе  пріѣзды 
разрѣшались  по  особым  губернаторским  паспортам),  но  свобод¬ 
ное  развитіе  еврейской  торговли  сильно  тормозилось  погра¬ 
ничным  кордоном  между  западной  и  восточной  Россіей.  Вторая 
из  городских  профессій,  ремесло,  считалась  ниже  рангом, 
чѣм  торговля:  ею  занимался  бѣднѣйшій  класс.  Ремесленный 
труд  плохо  оплачивался.  Цеховыя  организаціи  спеціально¬ 
еврейскія  встрѣчались  рѣдко.  Когда  же  из  бѣднаго  мѣстечка 
ремесленник-еврей  отправлялся  на  заработки  в  большой  город, 
его  враждебно  встрѣчали  организованные  христіанскіе  цехи. 
Еще  в  польской  Варшавѣ,  наканунѣ  второго  раздѣла,  такая 
«встрѣча»  вылилась  в  форму  погрома.  Рядом  с  лавкой  и  ремес¬ 
ленной  мастерской  стоял  шинок  или  кабак,  который  обык¬ 
новенно  соединялся  с  заѣзжим  домом  или  постоялым  двором. 
Продажа  водки  в  городах  была  разсчитана  главным  образом 
на  крестьян,  пріѣзжавших  из  деревень  в  праздничные  и 
базарные  дни.  Но  в  городах  питейный  промысел  занимал 
второстепенное  мѣсто:  его  главное  гнѣздо  находилось  в 
деревнях. 

Всѣ  трезвые  наблюдатели  тогдашняго  экономическаго  быта 
свидѣтельствуют,  что  в  городах  и  селах  еврейскій  посредниче¬ 
скій  или  ремесленный  труд  являлся  главным  устоем  культур¬ 
наго  хозяйства,  что  без  еврея  нельзя  ни  купить,  ни  продать,  ни 
что-либо  изготовить.  Еврей  стремился  к  удешевленію  продукта 
как  в  ремеслѣ,  так  и  в  торговлѣ;  он  довольствовался  малым 
заработком,  ибо  крайне  скудно  удовлетворял  свои  физическія 
потребности.  Благодаря  посредничеству  вездѣсущаго  еврея- 
скупщика,  крестьянин  сбывал  на  мѣстѣ  всѣ  свои  продукты, 
даже  такіе  малоцѣнные,  которые  ему  не  стоило  бы  возить  в 
город.  И  при  непрерывной,  лихорадочной  работѣ  еврей  в 
среднем  был  так  же  бѣден,  как  крестьянин,  хотя  еврейскому 
быту  была  чужда  одна  из  причин  крестьянскаго  разоренія  — 
пьянство.  Это  вызывалось  переполненностью  городов  и  мѣсте- 
чек  торговцами  и  ремесленниками,  которая  особенно  давала 
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себя  чувствовать  вслѣдствіе  систематическаго  вытѣсненія 
евреев  иэ  их  исконных  сельских  промыслов  и  наплыва  по¬ 
селян  в  города. 

Когда  оффиціальные  акты  говорили  о  «питейном  промыслѣ» 
евреев  в  деревнях,  как  исключительном  их  занятіи,  они  не 
точно  опредѣляли  об’ем  сельских  промыслов  еврея,  которые 
были  связаны  с  торговлей  вином,  но  не  покрывались  ею.  Арен¬ 
дуя  право  пропинаціи  у  помѣщика  еврей  держал  в  арендѣ 
и  другія  статьи  сельскаго  хозяйства  —  молочную  ферму,  мель¬ 
ницу,  рыбную  ловлю;  затѣм  он  занимался  скупкою  хлѣба  у 
крестьян  и  продажею  им  необходимых  в  хозяйствѣ  товаров  — 
соли,  посуды,  кос,  серпов,  которые  привозил  из  города.  Он 
обыкновенно  совмѣщал  в  своем  лицѣ  виноторговца,  лавоч¬ 
ника  и  скупщика.  По  дорогѣ,  между  городом  и  деревней  тяну¬ 
лась  цѣпь  еврейских  корчем  или  постоялых  дворов,  которые  в 
то  время  коннаго  сообщенія  служили  станціями  для  проѣзжих. 
Всю  эту  вѣками  сложившуюся  хозяйственную  организацію 
русское  правительство  стремилось  разрушить.  Еще  при  Екате¬ 
ринѣ  II  губернаторы  часто  гнали  деревенских  евреев  в  города, 
ссылаясь  на  «основной  закон»,  в  силу  котораго  евреям  слѣдует 
«записываться  в  купечество  и  мѣщанство»;  двусмысленный 
указ  1795  года  («стараться  переселить  евреев  в  уѣздные  города, 
дабы  сіи  люди  не  скитались  во  вред  обществу»)  развязал 
усердным  администраторам  руки.  Когда  же  появился  закон 
1804  г.  о  предстоящем  спустя  три  года  выселеніи  всѣх  евреев 
из  деревень,  многіе  помѣщики,  не  дожидаясь  срока,  стали 
отказывать  своим  арендаторам-евреям  в  правѣ  проживанія  и 
торговли  в  деревнях.  Начался  наплыв  в  города,  гдѣ  не  хватало 
источников  пропитанія  и  для  прежних  жителей.  Правитель¬ 
ство  манило  гонимых  к  двум  новым  профессіям  —  к  основанію 
фабрик  и  земледѣльческих  колоній.  На  открытіе  фабрики  у 
бѣднаго  поселянина  не  было  ни  денег,  ни  умѣнія,  да  и  невоз¬ 
можно  было  искусственно  насаждать  фабричный  промысел  без 
предварительнаго  обезпеченія  рынка  для  сбыта  продуктов. 
Нѣсколько  фабрик  шерстяных  издѣлій  было  основано  евреями 
в  Литвѣ  и  Волыни,  но  онѣ  конечно  не  могли  дать  работы  десят¬ 
кам  тысяч  людей.  И  вот  всѣ  взоры  обратились  на  земле¬ 
дѣльческую  колонизацію. 

Нов.  ист.  1.  щ 
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Указом  1804  года  были  обѣщаны  несостоятельным  евреям, 
желающим  стать  земледѣльцами,  казенныя  земли  в  рядѣ  губер¬ 
ній,  денежныя  ссуды  на  обзаведеніе  и  освобожденіе  от  податей  в 
теченіе  нѣскольких  лѣт.  Поселяне-изгнанники  ухватились  за 
это  обѣщаніе,  как  за  якорь  спасенія.  В  1806  г.  группы  евреев  из 
Могилевской  губерніи  (Чериковскаго  и  Мстиславскаго  уѣздов) 
обратились  к  губернатору  с  просьбой  переселить  их  в  Ново¬ 
россійскій  край  для  занятія  хлѣбопашеством.  Повѣренный 
одной  из  этих  групп,  Нохим  Финкелынтейн,  ѣздил  в  Петер¬ 
бург  и  изложил  свою  просьбу  министру  Кочубею,  а  по  указанію 
послѣдняго  отправился  в  Херсонскую  губернію  для  осмотра  и 
выбора  земли.  Министр,  по  соглашенію  с  херсонским  губерна¬ 
тором,  дюком  Ришелье,  рѣшил  отвести  еврейским  колонистам 
особые  участки  земли  в  тамошних  степях  и  водворять  их  под 
надзором  новороссійской  «Опекунской  (переселенческой)  кон¬ 
торы».  Не  успѣли  первыя  могилевскія  группы  приготовиться 
к  переселенію,  как  посыпались  просьбы  от  многочисленных 
групп  евреев  из  других  губерній  (Черниговской,  Витебской, 
Подольской)  о  переселеніи  их  в  новороссійскія  колоніи.  Число 
желающих  достигло  уже  к  концу  1806  г.  полуторы  тысяч 
семейств,  приблизительно  в  7.000  душ.  Правительство  сму¬ 
тилось:  оно  не  было  подготовлено  к  перемѣщенію  такого  коли¬ 
чества  людей  на  казенный  счет.  В  1807  г.  образовались  первыя 
колоніи  евреев-земледѣльцев  на  югѣ  Россіи:  Бобровый  Кут, 
Сейдеминуха,  Добрая,  Израилевна  (всѣ  в  Херсонской  губер¬ 
ніи);  в  них  поселилось  около  300  семейств  из  2.000  душ. 

Масса  желающих  переселиться  в  колоніи  все  возрастала.  В 
теченіе  всего  1808  года,  времени  усиленнаго  выдворенія  евреев 
из  деревень,  бѣлорусскіе  губернаторы  осаждали  министра 
внутренних  дѣл  просьбами  —  пустить  в  Новороссію  возможно 
большее  число  еврейских  семейств.  Деревенских  евреев — до¬ 
носил  витебскій  гуребнатор  —  «безвременно  прогнали,  раззорили, 
ввергли  в  нищету;  большая  их  часть  лишена  дневного  пропи¬ 
танія  и  крова,  и  потому  в  немалом  количествѣ  идут  в  Ново¬ 
россію.  Многіе,  в  чаяніи  переселиться  в  Новороссію,  продали 
все  свое  имущество  и  неотступно  просятся  туда,  хоть  только  для 
жительства».  Но  в  тоже  время  от  переселенческой  конторы  в 
Новороссіи  и  от  дюка  Ришелье  получались  в  Петербургѣ  до- 
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несенія  о  необходимости  задержать  поток  переселенія,  ибо  и 
первыя  партіи  колонистов  с  трудом  устроились,  а  для  новых 
иѣт  ни  изб,  ни  приспособленій.  К  началу  1810  г.  в  вѣдѣніи 
переселенческой  конторы  числилось  до  тысячи  семейств  коло¬ 
нистов,  а  еще  ждали  устройства  нѣсколько  тысяч  «самовольно» 
прибывших  переселенцев.  Вслѣдствіе  непривычных  климати¬ 
ческих  условій,  недостатка  жилищ  и  продовольствія,  среди  этой 
массы  распространились  болѣзни.  Все  это  побудило  правитель¬ 
ство  временно  пріостановить  водвореніе  евреев  в  новороссій- 
ских  колоніях  (указ  6  апрѣля  1810  г.). 

Таким  образом,  попытка  обратить  часть  еврейскаго  населенія 
в  земледѣльцев  увѣнчалась  бы  крупным  успѣхом,  еслибы  пра¬ 
вительство  достаточно  подготовилось  к  такому  важному  эконо¬ 
мическому  перевороту.  Десяток  тысяч  переселенцев  ушел  в 
Новороссію,  а  за  ним  туда  рвались  еще  густыя  бѣдствующія 
массы.  Но  правительство,  испугавшись  трудности  дѣла,  оста¬ 
новило  все  это  движеніе.  В  то  же  время  было  пріостановлено  и 
насильственное  выселеніе  евреев  из  деревень  западных  губерній, 
грозившее  небывалою  экономическою  катастрофою,  и  таким 
образом  была  устранена  главная  причина  ухода  на  новыя 
мѣста.  Послѣ  ряда  колебаній  и  кризисов,  экономическій  быт 
евреев  снова  утвердился  на  старых  устоях:  торговлѣ,  ремеслѣ 
и  сельском  промыслѣ. 

§  51.  Кризис  автономіи;  кагалы  и  магистраты. 

Система  государственной  опеки  коснулась  и  самоуправленія 
еврейских  общин.  Уже  к  концу  царствованія  Екатерины  II 
выяснилась  тенденція  правительства  к  сокращенію  широкой 
катальной  автономіи,  узаконенной  раньше,  когда  еще  свѣжа 
было  в  памяти  обѣщаніе  царицы  жителям  присоединенной  Бѣ¬ 
лоруссіи  «оставить  их  при  прежних  свободах».  Не  привыкшее  к 
«самочинству»  подданных,  русское  правительство  подозрительно 
смотрѣло  на  широкія  функціи  —  хозяйственныя,  духовныя  и  су¬ 
дебныя,  которыя  признавались  за  кагалами  наряду  с  их  фискаль¬ 
ными  обязанностями  по  взиманію  казенных  податей.  Указами 
1786  и  1795  гг.  дѣятельность  кагалов  была  ограничена  областью 
духовных  и  податных  дѣл.  «Еврейская  конституція»  1804  года 
пошла  еще  дальше:  она  раздѣлила  эти  двѣ  функціи  между  рав- 
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винатом  и  кагалом,  которые  прежде  составляли  одно  цѣлое; 
раввинам  дозволялось  «надзирать  за  обрядами  вѣры  и  судить 
споры,  относящіеся  до  религіи»,  кагалы  же  «должны  наблюдать, 
чтобы  казенные  сборы  были  исправно  вносимы».  К  этому  свелась 
вся  былая  автономія  еврейских  общин  в  Польшѣ.  —  Разумѣет¬ 
ся,  на  дѣлѣ  самоуправленіе  было  шире,  чѣм  на  бумагѣ:  евреи 
продолжали  разбирать  и  свои  имущественные  споры  большею 
частью  в  раввинском  судѣ;  запрещеніе  раввинам  налагать 
«херем»  (отлученіе)  на  ослушников  не  всегда  соблюдалось,  ибо 
духовный  суд  другими  орудіями  устрашенія  не  располагал.  С 
другой  стороны  правительство,  нуждаясь  в  податных  услугах 
кагала  и  вообще  в  отвѣтственной  организаціи,  с  которою  можно 
было  сноситься  по  еврейским  дѣлам,  должно  было  мириться  с 
расширеніем  дѣятельности  кагалов  внѣ  сферы  фискальных 
дѣл.  Когда  правительству  нужно  было  узнавать  мнѣнія  еврей¬ 
ских  обществ  о  той  или  другой  проектируемой  мѣрѣ,  оно  об¬ 
ращалось  к  кагалам,  уполномочивая  их  присылать  депутатов  в 
Петербург  или  в  губернскіе  города  (1803  и  1807  гг.). 

То  была  вынужденная  уступка  силѣ  обстоятельств,  силѣ 
сплоченной  самобытной  массы,  не  желавшей  обезличиться  до 
смѣшенія  с  окружаюшим  насел еніем,  до  сліянія  всѣх  своих 
интересов  с  задачами  общаго  муниципальнаго  самоуправле¬ 
нія  А  между  тѣм  к  такой  «муниципализаціи»  еврейских  об¬ 
щин  долго  стремилось  русское  правительство.  Со  времени  Ека¬ 
терины  II  оно  лелѣяло  мысль  об  «уничтоженіи  обособленности 
евреев»  путем  включенія  их  в  сословныя  —  купеческія  и  мѣ¬ 
щанскія  —  организаціи.  Когда  евреям  в  1780-е  годы  предо¬ 
ставлено  было  неслыханное  дотолѣ  право  участія  в  городском 
управленіи,  в  качествѣ  избирателей  и  выборных  членов  маги¬ 
стратов  и  городских  судов,  —  петербургскіе  законодатели  ду¬ 
мали,  что  осчастливленное  этим  еврейское  общество  отречется 
от  своей  старой  катальной  автономіи  и  сольется  с  христіан¬ 
скими  сословіями  в  городском  самоуправленіи.  Ни  еврей¬ 
ское,  ни  христіанское  общество  не  оправдали  этих  надежд. 
Евреи,  не  отказываясь  от  своей  вѣковой  общинной  организаціи, 
охотно  шли  на  выборы  в  магистраты,  гдѣ  прежде  хозяйничали 
их  исконные  враги  —  христіанскіе  купцы  и  мѣщане,  шли  с  тѣм, 
чтобы  защищать  там  свои  интересы,  как  значительной  части 
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плательщиков  податей.  Но  тут  они  встрѣтили  ожесточенное 
противодѣйствіе  со  стороны  христіан.  В  двух  бѣлорусских  гу- 
берніях  нѣкоторые  евреи  были  избраны  в  магистраты,  в  ка¬ 
чествѣ  ратманов  и  членов  суда;  но  большею  частью  христіане, 
искусственно  создавая  себѣ  большинство,  не  допускали  евреев 
в  городское  управленіе.  Русское  и  особенно  польское  мѣщан¬ 
ство  считало  предоставленіе  евреям  муниципальных  прав  нару- 
шеніем  своей  коренной  привилегіи.  Считаясь  с  этим  настроеніем 
общества,  начальники  югозападных  губерній  самовольно  уста¬ 
новили  ограниченную  норму  для  евреев  в  магистратѣ:  в 
мѣстах  с  преобладающим  еврейским  населеніем  они  разрѣшали 
евреям  выбирать  только  одну  треть  членов  магистрата  (1796 — 
1802).  Представители  еврейскаго  большинства  населенія,  таким 
обраэом,  оставались  в  городском  управленіи  всегда  в  меньшин¬ 
ствѣ  и  не  могли  отстаивать  интересы  своих  соплеменников  ни 
при  раскладкѣ  городских  сборов,  ни  при  разборѣ  дѣл  в  город¬ 
ских  судах.  Жалобы  уполномоченных  от  подольских  евреев, 
представленныя  в  Петербургѣ,  не  устранили  беззаконія. 

В  двух  литовских  губерніях,  присоединенных  по  третьему 
раздѣлу  Польши,  оппозиція  христіан  имѣла  еще  большій  успѣх: 
здѣсь  пришлось  совершенно  пріостановить  дѣйствіе  закона  о 
представительствѣ  евреев  в  магистратах.  Когда  сенатскій  указ 
о  допущеніи  евреев  в  члены  городского  магистрата  получился 
в  Вильнѣ  (1802),  мѣстное  христіанское  общество  вознего¬ 
довало.  Бюргерская  спѣсь  старых  «отцов  города»  и  низменная 
сословно -религіозная  ненависть  вылились  в  прошеніи,  послан¬ 
ном  виленскими  мѣщанами-христіанами  на  имя  Александра  I 
(февр.  1803).  Виленцы  протестуют  против  нарушенія  их  старой 
привилегіи,  в  силу  которой  «запрещается  евреям  и  другим  ино- 
вѣрцам  занимать  уряды»  (должности)  в  Литвѣ;  допущеніе 
евреев  в  магистрат  —  бѣдствіе  и  позор  для  литовской  столицы, 
ибо  «не  имѣют  они  (евреи)  никакой  идеи  о  морали,  и  образ  их 
воспитанія  не  пріуготовляет  их  к  званію  судьи,  а  вообще  содер¬ 
жит  себя  сей  народ  посредством  одних  происков»;  «у  христіан 
отнята  вовсе  охота  к  принятію  публичнаго  служенія  тогда,  когда 
евреям  дана  воля  возрастать  над  ними».  Просители  стращают, 
что  «начальствованіе»  евреев,  т.  е.  участіе  их  в  магистратѣ,  хотя 
бы  в  количествѣ  одной  трети  гласных,  подорвет  довѣріе  народа 


278 


Новый  еврейскій  центр  в  Россіи. 


к  городскому  управленію  и  суду:  «послушаніе  черни  обратится 
в  поруганіе,  когда  приходящій  в  мѣсто  освященное  обрѣтет  еврея 
и  в  нем  своего  начальника  и  судью,  которому  подчинену  быть 
несвойственно  ни  по  состоянію,  ни  по  религіи».  —  Ковенское 
христіанское  общество  в  жалобѣ  по  тому  же  поводу  привело  еще 
один  несокрушимый  аргумент  против  допущенія  евреев  на  му¬ 
ниципальныя  должности:  для  приведенія  к  присягѣ,  на  судей¬ 
ском  столѣ  поставлен  крест  со  «святою  фигурою»  распятія,  а 
еврей-член  суда  «не  будет  на  оную  (фигуру)  смотрѣть,  но  про¬ 
тивно  по  своему  обряду  против  оной  думать,  а  потому  вмѣсто 
судейской  справедливости  посмѣиваться  только  будут  с  христі¬ 
анскаго  закона».  Эти  доводы  оказались  убѣдительными  для 
правительства:  Сенат  взял  назад  свой  указ  о  выборах  евреев  в 
магистраты  в  Литвѣ  (1803). 

Таким  образом,  тупая  злоба  привилегированнаго  мѣщан¬ 
ства  мѣстами  стѣсняла  дѣятельность  евреев  в  городском  само¬ 
управленіи,  а  мѣстами  совершенно  вытѣсняла  их  оттуда.  У 
еврейских  обществ,  при  всей  их  отсталости,  оказалось  столько 
гражданскаго  мужества,  чтобы  посылать  своих  представителей 
в  стан  врагов  для  совмѣстной  работы  на  пользу  городского 
населенія;  но  замкнутое,  насквозь  пропитанное  средневѣковьем 
мѣщанство  не  хотѣло  признать  за  евреями  право  горожан. 
Евреям  приходилось  считаться  с  этим  консерватизмом  окру¬ 
жающей  среды.  Они  имѣли  еще  свое  общинное  самоуправле¬ 
ніе,  и  еслиб  в  эту  область  направилась  их  общественная  энергія, 
катальная  автономія  возродилась  бы,  несмотря  на  всѣ  ограни¬ 
ченія  со  стороны  правительства.  Но  такому  возрожденію  мѣ¬ 
шала  другая  причина  —  тот  глубокій  раскол  внутри  общин, 
который  был  вызван  ростом  хасидизма  во  второй  половинѣ 
XVIII  вѣка  и  завершен  к  началу  XIX  вѣка. 

§  52.  Хасидскій  раскол  и  вмѣшательство  правительства. 

Время  раздѣлов  Польши  было  временем  раскола  в  польском 
еврействѣ.  Внѣшнему  раздѣлу  сопутствовал  внутренній,  поли¬ 
тическому  —  духовный.  Тѣло  польскаго  еврейства  было  раз¬ 
дѣлено  между  Россіей,  Австріей  и  Пруссіей,  душа  его  —  между 
раввинизмом  и  хасидизмом.  Было  даже  знаменательное  совпа¬ 
деніе  в  датах:  первое  выступленіе  виленскаго  раввината  про- 
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тив  хасидов,  положившее  начало  религіозному  расколу,  про¬ 
изошло  в  год  перваго  раздѣла  Польши  (1772),  а  послѣднее 
рѣшительное  выступленіе  того  же  раввината  завершило  раскол 
в  год,  слѣдовавшій  за  третьим  раздѣлом  Польши  (1796).  Между 
этими  двумя  датами  лежит  полоса  побѣд  хасидизма.  Юго- 
западный  край  (Волынь,  Кіевщина,  Подолія)  почти  сплошь 
завоеван  хасидами:  за  исключеніем  нѣкоторых  городов,  они 
преобладают  в  общинах,  их  богослужебный  ритуал  входит  в 
употребленіе  в  синагогах,  их  властители  душ,  цадики,  покоряют 
себѣ  оффиціальное  раввинское  духовенство.  В  сѣверозападком 
краѣ  хасидизм  успѣл  за  указанный  промежуток  утвердиться 
в  Бѣлоруссіи,  которая  двадцать  лѣт  одна  находилась  под 
русскою  властью  и  была  политически  отрѣзана  от  остальной, 
еще  нераздѣленной  Польши.  Здѣсь  окрѣп  значительный  хасид¬ 
скій  центр,  во  главѣ  котораго  стоял  цадик  рабби  Шнеер- Залман 
из  Ліозна,  но  не  было  еще  сплошных  хасидских  общин;  в  боль¬ 
шинствѣ  городов  общины  состояли  из  обоих  элементов : 
хасидов  и  их  противников -раввинистов,  названных  мисна- 
гидами,  с  преобладаніем  то  одной,  то  другой  партіи,  —  что  слу¬ 
жило  причиной  нескончаемых  раздоров  в  кагалах  и  синагогах. 
Только  в  Литвѣ,  твердынѣ  раввинизма,  хасидизм  не  пустил 
глубоких  корней.  Здѣсь  в  нѣкоторых  мѣстах  (Пинск,  Амдур, 
Минск,  Вильно  и  др.)  ютились  небольшія  группы  хасидов,  имѣв¬ 
шія  свои  скромныя  молельни  в  частных  квартирах  («миніаны») 
и  часто  вынужденныя  таиться  от  взоров  кагальных  властей, 
которыя  преслѣдовали  сектантов.  В  1794  г.  минскій  кагал  за¬ 
крыл  молельню  хасидов.  В  Вильнѣ,  резиденціи  великаго  рев¬ 
нителя  вѣры  Иліи  Гаона,  хасиды  представляли  собою  тайную, 
нелегальную  организацію.  Только  в  предмѣстьѣ  Пинска,  Кар¬ 
линѣ,  им  удалось  создать  прочное  гнѣздо  с  особыми  синагогами 
и  цадиками.  (Один  из  этих  цадиков  —  Соломон  Карлинскій  был, 
по  преданію,  убит  в  1792  г.,  во  время  безчинств  польско-русских 
конфедератских  войск  в  Минском  воеводствѣ).  Отсюда  шла  про¬ 
паганда  по  всей  Литвѣ,  гдѣ  поэтому  хасидов  обыкновенно  на¬ 
зывали  «карлинерами». 

Угнетенные  литовскіе  хасиды  воспрянули  духом  послѣ 
третьяго  раздѣла  Польши,  когда  Литва  возсоединилась  с 
сосѣдней  Бѣлоруссіей,  гдѣ  к  тому  времени  упрочились  ха- 
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сидскія  общины  под  главенством  рабби  Залмана.  Пропа¬ 
ганда  хасидизма  усилилась.  Для  успѣха  пропаганды  пущен 
был  слух,  будто  прежній  гонитель  хасидов,  виленскій  раввин- 
патріарх  Илія  Гаон,  раскаялся  во  всем,  содѣянном  им  против 
секты,  так  что  прежнее  отлученіе  с  нея  снято.  Когда  об 
этой  продѣлкѣ  узнали  в  Вильнѣ,  возмущенные  ревнители  рав- 
винизма  побудили  престарѣлаго  Гаона  обнародовать  посланіе,  в 
котором  было  подтверждено,  что  отношеніе  к  «еретикам»  остается 
неизмѣнным  и  всѣ  прежніе  «херемы»  против  них  сохраняют 
силу  (май  1796  г.).  С  этим  посланіем  были  отправлены  из  Вильны 
во  многіе  города  двое  уполномоченных  для  агитаціи  против 
хасидов.  Через  нѣкоторое  время  послѣдовало  новое  энергичное 
воззваніе  Гаона,  обращенное  к  губернским  кагалам  Литвы,  Бѣло¬ 
руссіи,  Волыни  и  Подоліи.  «Вы,  горы  Израиля,  —  взывал  старец- 
ревнитель,  —  духовные  пастыри  каждой  губерніи,  свѣтскіе 
вожди  каждой  губерніи;  вы,  предводители  губернских  кагалов 
Могилева,  Полоцка,  Житомира,  Винницы,  Каменца- Подольскаго, 
—  в  ваших  руках  есть  молот,  которым  вы  можете  сокрушить 
злоумышленников,  противников  свѣта,  врагов  народа.  Горе 
этому  роду!  Они  нарушают  законы,  искажают  наше  ученіе  и 
сочиняют  новый  завѣт,  строят  козни  в  домѣ  Божіем,  толкуют 
превратно  законы  вѣры.  Нужно  отомстить  за  ученіе  Божіе, 
нужно  всенародно  наказать  этих  безумцев,  для  их  же  исправ¬ 
ленія.  Пусть  никто  не  сжалится  над  ними  и  не  пріютит  их ! .  .  . 
Облекитесь  рвеніем  во  имя  Бога!». 

Бросая  эти  страстные  вызовы  на  борьбу  с  хасидами,  старый 
рыцарь  раввинизма  был  глубоко  убѣжден,  что  «новая  секта», 
насчитывавшая  своих  адептов  уже  сотнями  тысяч,  ведет  и  ре¬ 
лигію  и  націю  к  гибели,  ибо  раскалывает  стан  израильскій 
внутри  в  такое  время,  когда  он  раздробляется  извнѣ  поли¬ 
тическими  переворотами.  Пугал  его  и  разросшійся  культ 
цадиков-чудотворцев,  грозившій  чистотѣ  вѣрованій  іудаизма. 
Гнѣв  Гаона  был  в  особенности  возбужден  появившеюся  в  том 
же  1796  году  книгою  главы  сѣверных  хасидов  рабби  Залмана 
(«Таніо»),  гдѣ  ярко  представлена  та  мистико- пантеистическая 
система  хасидизма,  в  которой  ревнители  старой  догмы  усматри¬ 
вали  богохульство  и  ересь.  В  прокламаціи  Гаона  были  намеки 
на  эту  книгу,  и  автор  болѣзненно  почувствовал  направленный 
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против  него  удар.  Залман  откликнулся  отвѣтный  посланіем,  гдѣ 
доказывал,  что  виленскій  патріарх  введен  в  заблужденіе  относи¬ 
тельно  истинной  сущности  хасидизма,  и  предлагал  противнику 
устный  или  письменный  диспут  по  этому  вопросу,  дабы  выяс¬ 
нить  истину  и  «водворить  мир  во  Израилѣ».  Но  Гаон  отказался 
спорить  с  «еретиком».  Виленское  посланіе,  между  тѣм,  распро¬ 
странялось  и  во  многих  общинах  вызывало  рѣзкія  столкновенія 
между  миснагидами  и  хасидами,  причем  первые  обыкновенно 
были  нападающею  стороною. 

Доведенный  преслѣдованіями  до  крайняго  раздраженія,  кру¬ 
жок  хасидов  в  Вильнѣ  позволил  себѣ  безтактную  выходку. 
Когда,  через  год  послѣ  обнародованія  своего  послѣдняго  цир¬ 
куляра,  преетарѣлый  рабби  Илія  Гаон  умер  (осенью  1797  г.)  и 
вся  виленская  община  облеклась  в  траур,  мѣстный  хасид¬ 
скій  кружок  собрался  в  одном  домѣ  и  устроил  там  веселую 
попойку  по  случаю  избавленія  секты  от  ея  гонителя.  Эта 
безобразная  демонстрація,  совершенная  в  день  похорон  Гаона, 
вызвала  взрыв  негодованія  в  виленской  общинѣ.  Вожди  ея  еще 
на  кладбищѣ,  над  гробом  Гаона,  поклялись  отомстить  хасидам. 
На  другой  день  состоялось  засѣданіе  катальных  старшин, 
в  котором  был  принят  ряд  репрессій  против  хасидов.  На 
ряду  с  мѣрами,  подлежавшими  оглашенію,  как  напримѣр  объ¬ 
явленіе  новой  анаѳемы  против  сектантов,  были  приняты  рѣшенія 
негласныя.  Особой  комиссіи  из  пяти  членов  кагала  были  даны 
самыя  широкія  полномочія  по  дѣлу  борьбы  с  «ересью»;  из  на- 
мѣченных  способов  борьбы,  как  показали  дальнѣйшія  событія, 
не  исключались  и  доносы  русскому  правительству  на  главарей 
секты. 

Скоро  совершилось  позорное  дѣло.  К  генерал-прокурору  Ло¬ 
пухину  в  Петербургѣ  поступил  донос  «о  вредных  для  государ¬ 
ства  поступках  начальника  каролинской  (хасидской)  секты  Зал¬ 
мана  Боруховича»  в  Бѣлоруссіи  и  его  сообщников  в  Литвѣ.  Ран¬ 
ней  осенью  1798  г.  мѣстныя  губернскія  власти  получили  от 
генерал-прокурора  царское  повелѣніе:  арестовать  в  мѣстечкѣ 
Ліознѣ  главаря  секты,  Залмана,  и  двадцать  двух  его  «сообщни¬ 
ков».  Залман  был  экстренно  отправлен,  «под  крѣпким  карау¬ 
лом»,  для  допроса  в  Петербург,  а  прочіе  содержались  под  стра¬ 
жею  в  Вильнѣ.  Залмана  допрашивали  в  Тайной  Экспедиціи,  гдѣ 
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разсматривались  дѣла  по  государственным  преступленіям.  Ему 
был  пред’явлен  ряд  обвиненій:  в  созданіи  вредной  религіозной 
секты,  измѣнившей  порядок  богослуженія  у  евреев,  в  распро¬ 
страненіи  превратных  идей,  в  собираніи  денег  для  посылки  на 
какія  то  тайныя  надобности  в  Палестину.  В  допросѣ  сквозило 
подозрѣніе  в  политической  неблагонадежности  узника,  в 
принадлежности  его  к  тайной  масонской  организаціи  с  револю¬ 
ціонною  программой.  Обвиняемый  дал  на  всѣ  вопросы  обстоя¬ 
тельный  письменный  отвѣт  на  еврейском  языкѣ.  Переведенный 
на  русскій  язык,  отвѣт  Залмана  произвел  в  Петербургѣ  благо¬ 
пріятное  впечатлѣніе.  На  основаніи  доклада  генерал-прокурора 
царю  Павлу  I  обо  «всѣх  обстоятельствах,  оказавшихся  при  из¬ 
слѣдованіи»,  послѣдовало  повелѣніе:  Залмана  и  прочих  аресто¬ 
ванных  главарей  секты  освободить,  но  имѣть  за  ними  «строгое 
наблюденіе,  нѣт-ли  и  не  будет-ли  от  них  каких  потаенных  сно¬ 
шеній  или  переписок  с  развратно  толкующими  о  правительствѣ 
и  о  образѣ  правленія».  В  концѣ  1798  г.  Залман  был  освобожден. 

Теперь  наступила  очередь  хасидов  мстить  своим  гонителям. 
Так  как  виновниками  гоненій  были  старшины  виленскаго  ка¬ 
гала,  входившіе  в  «комиссію  пяти»,  то  хасиды  рѣшили  свергнуть 
этих  старшин  и  поставить  на  их  мѣсто  своих  единомышленни¬ 
ков.  При  помощи  денег  виленским  хасидам  удалось  привлечь 
на  свою  сторону  губернскую  администрацію.  В  началѣ  1799 
года  они  подали  мѣстным  властям  жалобу  на  кагальных  стар¬ 
шин,  обвиняя  их  в  злоупотребленіях  и  растратѣ  общественных 
денег.  Слѣдствіем  этого  было  смѣщеніе  нѣскольких  старшин  и 
заключеніе  их  в  тюрьму.  На  мѣсто  смѣщенных  были  избраны, 
под  давленіем  губернской  администраціи,  новые  старшины  из 
среды  хасидов  или  по  их  указанію.  Виленская  община  рас¬ 
кололась.  Одни  стояли  за  отрѣшенных  старшин,  другіе  —  за 
новых;  враждующія  партіи  посылали  друг  на  друга  жалобы  и 
доносы  в  Петербург.  Язва  доносительства,  не  случайно  развив¬ 
шаяся  именно  в  первые  годы  русскаго  владычества  в  Литвѣ, 
выдвинула  на  сцену  одну  уродливую  личность:  доносчика-рав- 
вина  Авигдора  Хаимовича  из  Пинска.  Бывшій  раввин  Пин¬ 
скаго  округа,  лишившійся  своей  должности  вслѣдствіе  происков 
враждебной  ему  хасидской  части  общины,  Авигдор  больше  всего 
скорбѣл  о  потерянных  доходах.  Долгое  время  развѣнчанный 
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пастырь  тягался  с  своей  бывшей  паствой  по  разным  судам;  ни¬ 
чего  не  добившись,  он  рѣшил  отомстить  главарям  секты,  ко¬ 
торой  был  обязан  своим  разореніем.  В  началѣ  1800  г.  Авигдор 
подал  на  имя  Павла  I  обширное  прошеніе,  в  котором  изобразил 
секту  хасидов,  как  «вредную  и  опасную»  организацію,  продол¬ 
жающую  дѣло  прежних  мессіанистов-саббатіанцев ;  цѣлым  ря¬ 
дом  искаженных  цитат  из  хасидских  книг  доносчик  старался 
доказать,  что  учители  секты  внушают  своим  адептам  бояться 
только  Бога,  а  не  людей  («Бойтесь  Творца,  а  не  твари»),  слѣдо¬ 
вательно  —  не  бояться  начальства  и  даже  царя.  Доносу  был 
дан  ход.  В  началѣ  ноября  того  же  года  цадик  Залман  Бору- 
хович  снова  был  арестован  в  Ліознѣ  и  отвезен  двумя  сенат¬ 
скими  курьерами  в  Петербург.  Здѣсь  заключенный  в  крѣпости 
цадик,  послѣ  допроса,  имѣл  очную  ставку  с  своим  обвинителем 
Авигдором.  На  пред’явленные  ему  19  обвинительных  пунктов 
Залман  и  теперь  отвѣтил  письменно,  рѣшительно  отвергая  об¬ 
виненія  в  непризнаніи  власти  правительства,  в  безнравствен¬ 
ности,  в  сборѣ  денег  и  устройствѣ  собраній  для  тайных  цѣлей. 
В  концѣ  ноября  Залман  был  освобожден  из  под  ареста,  но  без 
права  выѣзда  из  Петербурга  до  разсмотрѣнія  его  дѣла,  передан¬ 
наго  из  Тайной  Экспедиціи  в  Сенат.  Пока  в  Сенатѣ  готовились  к 
разбору  дѣла,  произошел  мартовскій  дворцовый  переворот  1801 
года.  На  престол  вступил  Александр  I,  повѣяло  новым  духом,  и 
29  марта  1801  г.  Залман,  по  царскому  повелѣнію,  был  отпущен 
и8  Петербурга. 

Убѣдившись  в  полной  безвредности  еврейскаго  религіознаго 
раскола  с  государственной  точки  зрѣнія,  правительство  узако¬ 
нило  его.  Одним  из  пунктов  Положенія  1804  г.  было  разрѣшено 
сектантам  в  каждой  общинѣ  устраивать  свои  особыя  синагоги 
и  выбрірать  своих  раввинов,  с  тѣм  только,  чтобы  кагальное 
управленіе  было  общее  для  всѣх  частей  общины.  Закон 
санкціонировал  то,  что  уже  вошло  в  жизнь.  Религіозный 
раскол  давно  стал  совершившимся  дѣлом,  и  междоусобица 
1796 — 1801  г.  была  только  его  заключительным  актом.  Но  для 
катальной  организаціи,  и  без  того  потрясенной  политическими 
переворотами,  эта  схизма  имѣла  печальныя  послѣдствія.  Кагалы, 
ослабленные  внутренней  борьбою,  деморализованные  доносами 
и  вмѣшательством  правительства,  не  могли  дружно  дѣйствовать 
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в  первые  годы  Александровскаго  царствованія,  когда  прави¬ 
тельство  проводило  свой  план  «преобразованія  евреев»  и  при¬ 
влекало  катальных  дѣятелей  к  участію  в  этом  дѣлѣ.  Общины 
югозападнаго  края,  находившіяся  всецѣло  под  мистическим  гип¬ 
нозом  хасидизма,  очень  слабо  реагировали  на  грозившій  об¬ 
щественно-экономическій  кризис.  Еврейскіе  депутаты,  давав¬ 
шіе  свои  отзывы  на  вопросы  правительства  в  1803  и  1807  гг., 
являлись  преимущественно  из  бѣлорусских  и  литовских  губер¬ 
ній,  гдѣ  еще  не  заглохла  в  еврейском  обществѣ  чуткость  к 
реальным  политическим  интересам. 

§  53.  Раввинизм,  хасидизм,  вѣянія  просвѣщенія  («берлинеры»). 

В  эпоху,  когда  в  западной  Европѣ  происходило  крушеніе 
старых  форм  еврейской  жизни,  густыя  еврейскія  массы  восточ¬ 
ной  Европы  оставались  культурно  неподвижными.  Обѣ  силы, 
управлявшія  их  духовною  жизнью,  раввинизм  и  хасидизм,  рев¬ 
ностно  охраняли  всѣ  устои  стараго  быта.  Неизмѣнною  осталась 
традиціонная  система  воспитанія;  старая  школа  —  хедер  и 
іешива  —  с  ея  исключительно  талмудическим  образованіем  да¬ 
вала  питомцам  большой  запас  умственной  энергіи,  но  не  подго¬ 
товляла  к  практической  жизни;  женщины  совершенно  остава¬ 
лись  внѣ  школы.  Прочно  держался  патріархальный  строй  семьи 
с  ранними  браками  (в  возрастѣ  13 — 16  лѣт),  с  многолѣтним  кор- 
мленіем  женатых  младенцев  в  домѣ  родителей,  с  подавляющим 
многочадіем  при  обычной  бѣдности,  с  ограниченіем  физических 
потребностей  до  предѣлов  истощенія  и  вырожденія.  Эта  патрі¬ 
архальная  масса  боялась  всяких  просвѣтительных  «новшеств», 
всякой  попытки  расширенія  ея  умственнаго  и  обществен¬ 
наго  кругозора.  Еще  не  столкнулись  между  собою  религіозная 
и  свѣтская  культуры.  Борьба  между  хасидизмом  и  раввиниз- 
мом  была  чисто-религіозною  борьбою  за  тип  вѣрующаго: 
старая  дисциплина  книжно-обрядоваго  типа  боролась  с  волною 
восторженнаго  мистицизма  и  слѣпым  «культом  святых». 

Оживился-ли  застывшій  раввинизм  в  этой  горячей  борь¬ 
бѣ?  В  ту  эпоху  мы  не  видим  ярких  слѣдов  оживленія,  хотя 
замѣтны  попытки  обновленія  чисто-теоретическаго.  Введенный 
рабби  Иліей  Гаоном  метод  анализа  текстов  при  изученіи  Тал¬ 
муда,  взамѣн  сумбурной  схоластики  «пилпула»,  все  болѣе 
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распространялся  в  іешивах  Литвы.  Был  даже  основан  особый 
разсадник  талмудической  науки  —  іешива  в  литовском 
мѣстечкѣ  Воложинѣ  (1803  г.),  гдѣ  новый  метод  спеціально 
примѣнялся  под  руководством  ученика  Гаона,  Хаима  Во- 
ложинера.  Оттуда  вышло  впослѣдствіи  поколѣніе  ученых  и 
раввинов,  причислявшихся  к  школѣ  Гаона.  Обнаружилась  также 
в  этих  кругах  нѣкоторая  доля  терпимости  к  опальным  свѣт- 
ским  наукам,  но  только  в  области  математики  и  медицины.  Страх 
пред  «философіей»  остался,  и  несовмѣстимость  свободнаго 
изслѣдованія  с  іудаизмом  считалась  непререкаемой  догмой. 
Еврейскій  ум  продолжал  вращаться  в  «четырех  локтях  галахи» 
и  обрекался  на  безплодіе.  В  теченіе  той  бурной  четверти 
вѣка  раввинизм  не  выдвинул,  послѣ  Гаона,  ни  одной  крупной 
литературной  силы,  ни  одного  писателя  с  широким  кругозо¬ 
ром.  Дух  творчества  отлетѣл  от  него. 

Больше  творческой  силы  сохранилось  в  хасидизмѣ  того 
времени,  хотя  она  в  смыслѣ  оригинальности  оскудѣла  в  сравне¬ 
ніи  с  предыдущею  эпохою  Бешта  и  его  апостолов.  На¬ 
ряду  с  торжеством  практическаго  цадикизма,  промышляв¬ 
шаго  «чудотворством»  и  извлекавшаго  выгоды  из  суевѣрія  масс, 
все  еще  не  прекращается  вѣроучительство,  дальнѣйшее  раз¬ 
витіе  Бештова  ученія.  На  сѣверѣ  распространяется  новая 
хасидская  доктрина,  примиряющая  сердечный  піэтизм  Бешта  с 
«умственностью»  литовских  книжников.  Творец  этой  доктрины, 
вышеупомянутый  герой  религіознаго  раскола,  рабби  Шнеер- 
Залман,  стремится  раціонализировать  хасидизм,  проявлявшій 
рѣшительную  склонность  к  принципу:  «вѣрю,  потому  что  без¬ 
смысленно».  Экстаз  чувства  претворяется  у  автора  «Таніо»  в 
экстаз  мысли ;  он  иногда  говорит  о  богопознаніи  почти  в  стилѣ 
Маймонида.  Рабби  Залман  отвергает  культ  цадиков  в  той  грубой 
формѣ  чудотворства,  какую  этот  культ  получил  на  югѣ. 

Старым  путем  шел  хасидизм  на  Украйнѣ.  Два  столпа  его, 
Леви-Ицхок  Бердичевер  (ум.  в  1809  г.)  и  Нохум  Чер¬ 
нобыл  ер  (ум.  1799  г.),  поддерживали  еще  традиціи  Бешта. 
Первый  в  книгѣ  «Кедушат  Леви»  (1798)  проявил  всю  сердеч¬ 
ную  теплоту  хасидской  вѣры,  без  ея  болѣзненной  экзаль¬ 
таціи.  В  личной  жизни  этот  вождь  волынских  хасидов  был  во- 
площеніем  человѣколюбія  и  народолюбія.  О  его  горячей  любви 
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к  униженным  и  оскорбленным  ходило  много  легенд  в  народѣ. 
Нохум  Чернобыл  ер,  цадик-проповѣдник,  странствовавшій  по 
Кіевщинѣ  и  Волыни,  вносил  в  свои  проповѣди  больше  каббали¬ 
стическаго  элемента.  Под  конец  жизни  он  стал  по  преиму¬ 
ществу  цадиком-«практиком»,  «чудотворцем»,  и  основал  широко 
развѣтвленную  на  Украйнѣ  «Чернобыльскую  династію»  ца¬ 
диков. 

Особняком  стоит  фигура  подольскаго  цадика -мечтателя 
Нахмана  Брацлавера  (1772  — 1810  г.),  правнука  Бешта. 
Глубокая  поэтическая  натура,  он  не  шел  проторенными 
путями  профессіональных  «праведников».  Его  цѣлью  было 
возвращеніе  к  дѣтской  простотѣ  ученія  Бешта.  В  1798 — 99  г. 
Нахман  совершил  поѣздку  в  Палестину.  В  то  время  про¬ 
ходила  через  Святую  Землю  армія  Бонапарта,  и  дуновеніе  буй¬ 
ной  Европы  пронеслось  по  дремлющему  Востоку.  А  подольскій 
юноша  прислушивался  к  шопоту  гробниц  великих  каббалистов, 
Симона  бен-Іохаи  и  Ари,  и  к  говору  живых  цадиков,  поселив¬ 
шихся  в  Тиберіадѣ.  Вернувшись  на  родину,  Нахман  поселился 
в  Брацлавѣ  и  стал  во  главѣ  группы  подольских  хасидов.  В 
тѣсном  кругу  проповѣдывал  он,  или  точнѣе  —  мечтал  вслух,  о 
царствѣ  духа,  о  единеніи  цадика  с  паствой  в  экстазѣ  вѣры;  го¬ 
ворил  афоризмами,  иногда  облекал  свои  мысли  в  форму  народ¬ 
ных  сказок.  Много  книг  написал  он  («Ликутэ  Магаран»  и  др.), 
и  вездѣ  проводил  мысль  о  необходимости  слѣпой  вѣры,  без- 
мудрствованія.  Философію  он  считал  гибельною  для  души;  Май- 
монид  и  раціоналисты  были  ему  ненавистны.  Мало  знакомое  ему 
«берлинское  просвѣщеніе»  внушало  ему  смутный  страх.  Рано 
оборвалась  жизнь  Нахмана:  окруженный  своими  поклонниками, 
скончался  он  от  чахотки  в  Умани,  на  38-м  году  жизни.  Его  мо¬ 
гила  до  сих  пор  служит  святым  мѣстом  для  «брацлавских 
хасидов». 

Однако,  общій  тип  цадика,  установившійся  в  ту  эпоху,  был 
одинаково  далек  и  от  духовной  сложности  р.  Залмана,  и  от  свя¬ 
той  простоты  р.  Нахмана.  Цадики  вообще  все  болѣе  удалялись 
от  миссіи  вѣроучителей  и  становились  «практиками».  Окру¬ 
женные  толпою  восторженных  поклонников,  эти  «посредники 
между  Богом  и  народом»  умѣли  извлекать  пользу  из  слѣпой  вѣры 
масс.  Они  богатѣли  от  даров  и  приношеній,  жили  в  хоромах,  как 
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польскіе  вельможи  или  богатые  епископы.  «Двор»  внука  Бешта, 
Боруха  Тульчинера  (1780 — 1810)  в  Меджибожѣ,  отличался 
большою  пышностью;  Борух  имѣл  даже  своего  придворнаго 
шута,  Гершеля  Остропольскаго,  извѣстнаго  героя  народных 
анекдотов.  К  типу  чудодѣев  приналдежали  и  цадики  при- 
вислянской  Польши,  которая  в  ту  эпоху  очутилась  под  властью 
Пруссіи  и  затѣм  под  протекторатом  Наполеона  (Герцогство  Вар¬ 
шавское).  Два  піонера  хасидизма  в  краѣ,  Израиль  Козеницер 
и  Яков-Ицхок  Люблинер  (Гурвиц),  видѣли  предвѣстіе  мес¬ 
сіанскаго  царства  во  всѣх  политических  и  культурных  кризисах 
эпохи.  «Предмессіанскія  муки»  чудились  темным  ясновидцам 
в  крушеніи  патріархальной  еврейской  Польши,  в  буйном 
шествіи  Наполеона,  в  умноженіи  вольнодумцев,  в  том,  что  евреев 
стали  брать  в  солдаты.  Но  вѣрные  хасидской  догмѣ  «безпечаль¬ 
наго»  житія,  оба  цадика  жили  весело  в  шумном  кругу  своих  эк¬ 
зальтированных  поклонников,  приносивших  им  обильные  «вы¬ 
купы»  за  чудодѣйственные  талисманы,  совѣты  и  благословенія. 
В  год  паденія  Наполеона  погасли  оба  свѣтила  польскаго  хаси¬ 
дизма,  дождавшись  наступленія  русскаго  владычества  в  краѣ 
(1814—15). 

Трудно  было  проникнуть  вѣяніям  западнаго  просвѣщенія  в 
это  царство,  огражденное  двумя  стѣнами  — раввинизма  и  хаси¬ 
дизма.  И  тѣм  не  менѣе  там  и  сям,  на  поверхности  общественной 
жизни,  стала  показываться  пѣна  от  далекой  волны  Запада.  Из 
Германіи  шел,  приближаясь  к  границам  Россіи,  вольнодумный 
«берлинер»  (обычное  тогда  названіе  «новых  людей»).  Он  носил 
короткій  нѣмецкій  сюртук,  брил  бороду,  пренебрегал  религіоз¬ 
ными  обрядами,  говорил  по  нѣмецки  или  на  «языкѣ  страны» 
и  клялся  именем  Моисея  Мендельсона.  Это  было  еще  поверх¬ 
ностное  «просвѣщеніе»,  больше  вліявшее  на  наружность  и 
костюм,  чѣм  на  ум  и  сердце.  То  было  именно  «берлинер- 
ство»,  предшествовавшее  болѣе  сложной  «гаскалѣ»  слѣдующей 
эпохи.  Оно  было  занесено  прежде  всего  в  Варшаву,  в  десяти¬ 
лѣтіе  прусскаго  владычества  (1797 — 1806).  Общеніе  польской 
столицы  с  прусскою  принесло  свои  плоды.  Европейскій  франт  из 
Берлина  появился  на  улицах  Варшавы,  и  нерѣдко  длинный  ба¬ 
лахон  варшавскаго  хасида  смущенно  уступал  дорогу  нѣмецкому 
костюму  «пр  освѣщеннаго».  Появилось  и  литературное  подра- 
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жаніе  еврейско-прусскому  образцу.  В  1796  г.  в  Варшавѣ  была 
напечатана  книжка  мендельсоніанца  Жака  Кальман  сона, 
написанная  на  французском  языкѣ  («Еззаі  аиг  Гёіаі  асіиеі  <1ев 
]иіІ8»)  и  посвященная  прусскому  министру  Гойму,  вводившему 
реформы  в  польских  провинціях  Пруссіи.  Это  —  отчет  о 
тогдашнем  состояніи  евреев  и  проект  преобразованія  их  быта. 
Отчет,  составленный  по  западному  рецепту,  гласит:  горе  в  об¬ 
особленности  евреев,  счастье  в  сліяніи  с  окружающими  на¬ 
родами.  Проект  реформ,  предложенный  евреем  Кальмансоном, 
мало  чѣм  отличается  от  тогдашних  польских  проектов  Бутримо- 
вича  и  Чацкаго :  ослабить  власть  раввинов  и  кагала,  искоренять 
хасидов  и  цадиков,  ввести  нѣмецкую  одежду,  брить  бороды, 
основать  нѣмецкія  школы,  насаждать  «цивизм».  —  Над  пластом 
берлинской  моды  появилось  парижское  наслоеніе  в  слѣдующіе 
годы  (1807 — 12),  в  созданнохМ  волею  Наполеона  Герцогствѣ  Вар¬ 
шавском.  Послышались  новыя  слова.  Группа  варшавских  фран¬ 
тов  требует  себѣ  равноправія,  как  награды  за  «перемѣну  костюма 
и  правственных  понятій»  (§  44).  Представители  варшавской 
еврейской  общины  называют  себя  в  петиціи  к  сенату  «людь¬ 
ми  польскаго  народа  старозаконнаго  исповѣданія»,  под¬ 
ражая  послѣдней  парижской  модѣ  времени  Наполеоновскаго 
Синедріона.  Это  было  первое,  еще  наивное  и  необдуманное,  от¬ 
численіе  себя  от  еврейской  національности  к  польской,  зародыш 
будущих  «поляков  Моисеева  закона».  Берлинскіе  просвѣтители 
из  кружка  Фридлендера  всячески  поддерживали  это  настроеніе, 
и  в  своем  «Собирателѣ»  («Меасеф»)  взывали  к  своим  братьям, 
жителям  Польши:  «Доколѣ  будете  вы  говорить  на  испорченном 
нѣмецком  языкѣ  (жаргон),  вмѣсто  языка  вашей  страны  —  поль¬ 
скаго?  От  скольких  бѣд  ваши  предки  избавились  бы,  еслибы 
они  умѣли  говорить  хорошо  по-польски  со  своими  вельможами 
и  королями!  Возьмите  сотню  евреев  в  Германіи  и  посмотрите: 
либо  всѣ,  либо  большинство  умѣют  говорить  с  вельможами  и 
правителями,  а  в  Польшѣ  —  едва  пять  или  десять  человѣк  из 
ста  способны  на  это». 

Даже  на  далекій  сѣвер  Россіи  занесены  были  сѣмена 
западнаго  «просвѣщенія».  Во  время  ревизіи  Державина  в 
Бѣлоруссіи,  креславскій  врач  Франк,  послѣдователь  Мендель¬ 
сона,  призывал  к  реформѣ  религіи  и  школы  (§  46).  В  Петер- 
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бургѣ,  при  меценатѣ  Абрамѣ  Перецѣ,  жил  его  бывшій  учитель 
Лейб  Невахович,  уроженец  подольскаго  города  Летичева. 
В  год  пребыванія  еврейских  депутатов  в  Петербургѣ  (1803),  Не¬ 
вахович  опубликовал  там  брошюру  на  русском  языкѣ  (а  затѣм 
и  на  еврейском),  под  заглавіем  «Вопль  дщери  іудейской»,  с  по- 
священіем  министру  внутренних  дѣл  Кочубею,  руководителю 
Еврейскаго  Комитета.  В  посвященіи  выражена  основная  мысль 
«Вопля»:  преклоненіе  пред  «величіем»  Россіи  и  скорбь  о  судьбѣ 
соплеменников,  не  пріобщенных  к  «благоденствію»  страны. 
«Сколько  сими  предметами  (побѣдами  и  мощью  русскаго  госу¬ 
дарства)  —  пишет  автор  —  возвышается  душа  моя,  столько 
уничтожается  она  прискорбіем  моих  единоплеменников,  отвер¬ 
гаемых  от  сердец  соотчичей  их».  И  на  протяженіи  всей  книжки 
«дщерь  іудейская»  плачет  о  том,  что  ни  18-й  вѣк,  «вѣк  человѣко¬ 
любія,  терпимости  и  кротости»,  ни  «улыбающаяся  весна  нынѣш¬ 
няго  столѣтія,  коего  начало  увѣнчано  восшествіем  на  престол 
Александра  Милосерднаго»,  не  устранили  исконной  вражды  к 
евреям  в  Россіи.  «Іудейское  племя  осуждено  многими  умами  к 
презрѣнію.  Имя  іудей  учинилось  поносным,  презрѣнным,  по¬ 
руганным  для  дѣтей  и  скудоумных».  Ссылаясь  на  Мендельсона 
и  Лессинга,  автор  восклицает:  «Вы  ищете  в  человѣкѣ  іудея! 
Ищите  в  іудеѣ  человѣка  - —  и  вы,  без  сомнѣнія,  его  найдете». 
Книжка  Неваховича  кончается  скорбным  воплем:  «Когда 
сердца  всѣх  европейских  народов  между  собою  сблизились, 
народ  еврейскій  еще  видит  себя  презираемым.  Я  чувствую  всю 
тяжесть  сего  мученія.  Я  взываю  ко  всѣм  чувствительным  и  со¬ 
страдательным:  за  что  осуждаете  цѣлый  мой  народ  на  презрѣ¬ 
ніе?  .  .  .  Так  вопіяла  печальная  дщерь  Іудейская,  отирала  слезы, 
воздыхала  и  была  еще  неутѣшима».  Сам  автор,  однако,  скоро 
утѣшился :  спустя  нѣсколько  лѣт  послѣ  опубликованія  «Вопля», 
он,  все  еще  «отвергнутый  от  сердец  соотчичей»,  нашел  магическій 
ключ  к  этим  сердцам:  принял  крещеніе,  превратился  в  «Льва 
Александровича»  Неваховича  и  стал  писать  нравоучительныя 
русскія  драмы,  нравившіяся  невзыскательному  вкусу  тогдашней 
публики.  Невахович,  таким  образом,  довел  свое  «берлинерство» 
до  того  эффектнато  конца,  который  тогда  был  в  модѣ  в  самом 
Берлинѣ,  гдѣ  свирѣпствовала  эпидемія  крещеній.  Его  при¬ 
мѣру  послѣдовал  и  меценат  его,  Абрам  Перец,  который  в  войну 
Нов.  ист.  I.  19 
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1812  года  разорился  на  интендантских  поставках.  Потомки 
обоих  выкрестов  занимали  видные  посты  по  государственной 
службѣ. 

Блѣдныя  отраженія  просвѣтительной  литературы  Запада  по¬ 
казываются  в  это  время  на  темном  горизонтѣ  Россіи.  Мендель 
Левин  из  Сатанова  (1741 — 1819),  удостоившійся  лицезрѣть  в 
Берлинѣ  отца  просвѣщенія  —  Мендельсона,  насаждает  новыя 
сѣмена  на  родинѣ.  Он  перелагает  на  древне-еврейскій  язык  по¬ 
пулярную  медицину  Тиссо,  систему  житейской  морали  Франк¬ 
лина,  описанія  путешествій  Кампе;  он  дѣлает  попытку  перевести 
Соломоновы  Притчи  и  «Когелет»  на  разговорный  язык  народа 
—  «жаргон»,  что  составляло  ересь  против  берлинской  догмы. 
Послѣдняя  попытка  навлекла  на  Левина  гнѣв  бердичевскаго 
писателя  Товія  Федера  (ум.  1817  г.),  который  в  рѣзком 
памфлетѣ  обрушился  на  «профанацію»  священных  книг  пере¬ 
водом  на  «язык  улицы».  Сам  Федер  печатал  изслѣдованія  по 
еврейской  грамматикѣ  и  библейской  экзегетикѣ,  нравоучитель¬ 
ныя  книги,  невинныя  сатиры,  стихотворныя  оды.  Эти  блѣдныя 
произведенія  не  знаменуют  еще  поворота  в  литературном  твор¬ 
чествѣ,  но  они  являются  признаками  новой  тенденціи:  наряду 
с  религіозной  —  раввинской  или  хасидской  —  книгой  становится 
свѣтская  книга,  одно  появленіе  которой  вызывает  ропот 
испуганной  ортодоксіи.  То  были  предвѣстники  грядущей  секу¬ 
ляризаціи  еврейской  литературы. 


Конец  I  тома. 


Дополненія. 


Подготовленіе  эдикта  эмансипаціи  1812  года  в  Пруссіи 

(к  §  32). 

V 

Вышедшая  в  1912  г.,  к  столѣтію  прусскаго  «эдикта  эмансипаціи», 
двухтомная  книга  I.  Вгѳипсі’а:  «Сіе  Етапгіраііоп  сіег  Лисіеп  іп  РгеиіЗеп“ 
(Всі. 1 :  Еагзіеііигщ ;  Всі.  II :  Егкипсіеп,  Вѳгііп)  дает  много  дополнительных 
архивных  свѣдѣній  по  исторіи  четырехлѣтней  подготовки  этого  акта 
полуэмансипаціи  (1808  —  1812),  но  ничего  существеннаго  не  мѣняет  в 
общей  картинѣ  дѣла,  как  она  представлена  нами  выше,  в  текстѣ  (§  32). 
Тѣм  не  менѣе  мы  считаем  нужным  дать  здѣсь  нѣкоторыя  дополненія  к 
нашему  сжатому  изложенію,  дополненія,  весьма  характерныя  для  на¬ 
строенія  высших  кругов  как  нѣмецкаго,  так  и  еврейскаго  общества  в 
короткую  «эпоху  реформ»  в  Пруссіи. 

В  1808  году,  когда  вслѣдствіе  оккупаціи  Берлина  французами  прус¬ 
скій  король  Фридрих-Вильгельм  III  со  своими  министрами  пребывал 
в  Кенигсбергѣ,  представители  мѣстной  еврейской  общины  вновь  напом¬ 
нили  правительству  о  необходимости  рѣшить  наконец  еврейскій  вопрос 
в  духѣ  новых  реформ.  Министры,  лишенные  права  жить  в  Берлинѣ, 
были  теперь  болѣе  склонны  выслушивать  ходатайства  о  людях,  лишен¬ 
ных  права  спокойно  жить  во  многих  мѣстах  Пруссіи.  В  это  время  про¬ 
изошло  внезапное  обращеніе  министра  внутренних  дѣл  Шреттера  из 
юдофоба  в  «юдофила».  Сановник,  еще  недавно  говорившій  королю,  что 
всякая  новая  еврейская  семья,  водворяющаяся  в  Пруссіи,  всякое  новое 
торговое  заведеніе  еврея  приближают  государство  к  гибели,  вдруг  по¬ 
требовал  гражданских  прав  для  евреев  в  проектѣ,  представленном  тому 
же  королю.  Опубликованный  полностью  проект  Шреттера  с  относя¬ 
щимся  к  нему  архивным  матеріалом  дает  ключ  к  разгадкѣ  этого  превра¬ 
щенія.  Шреттер  не  скрывает,  что  он  и  теперь  считает  евреев  вредным  в 
государствѣ  элементом,  но  раньше  он  думал  обезвредить  их  репрессіями, 
а  теперь  убѣдился,  что  эту  цѣль  можно  скорѣе  достигнуть  равнопра- 
віем,  как  средством  нивеллировки  и  обезличенія  еврейскаго  національ¬ 
наго  типа.  Внѣшній  гнет  —  разсуждает  он  в  письмѣ  к  королю  —  сда¬ 
вливает  евреев  в  одну  густую  упорную  массу,  обладающую  огромной 
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силой  пассивнаго  сопротивленія;  репрессіи  и  ограниченія  в  правах  «так 
укрѣпили  связь  между  членами  этой  націи,  что  ни  одно  правительство 
не  может  ее  ослабить,  а  тѣм  менѣе  порвать,  пока  существует  нынѣшнее 
устройство  евреев  .  .  .  Необходимо  дать  евреям  новую  конституцію  для 
того,  чтобы  подкопать  и  разрушить  их  національность  и  постепенно  до¬ 
вести  их  до  того,  чтобы  они  не  стремились  образовать  государство  в  го¬ 
сударствѣ».  (Егеипсі,  Всі.  I,  118—130;  II,  205  —  212). 

На  первом  мѣстѣ  в  проектѣ  Шреттера  поставлены  слѣдующія  усло¬ 
вія  признанія  евреев  гражданами;  1)  евреи  должны  носить  фамильныя 
имена,  2)  носить  одежду  нѣмецкаго  покроя  и  стричь  бороду,  3)  употре¬ 
блять  нѣмецкій  язык  в  своих  торговых  книгах  и  всяких  дѣловых  бума¬ 
гах.  Далѣе  разрѣшаются  смѣшанные  браки  между  евреями  и  христіа¬ 
нами  без  перемѣны  религіи,  с  тѣм  чтобы  дѣти  от  таких  браков  слѣдовали 
религіи  отца  до  совершеннолѣтія.  Раввинами  в  общинах  могут  быть  только 
лица  с  университетским  философским  образованіем.  Особыя  еврейскія 
школы  запрещаются,  и  евреи  должны  обучаться  в  общих  государствен¬ 
ных  школах.  При  таких  гарантіях  уничтоженія  «обособленности»,  ев¬ 
реям  предоставляется  свобода  жительства  и  промыслов  в  городах  и  селах, 
но  с  ограниченіями:  для  отвлеченія  евреев  от  исключительнаго  занятія 
торговлей,  число  торговцев  из  их  среды  ограничивается  в  городах  опре¬ 
дѣленной  нормой  (от  10  до  25  на  сто  купцов-христіан),  а  в  селах  еврей 
может  пріобрѣтать  землю  только  под  условіем  частичной  обработки  ея 
руками  своих  единовѣрцев.  Торговля  в  деревнях,  содержаніе  там  мель¬ 
ниц  и  шинков  запрещаются.  Евреи  с  образовательным  цензом  допу¬ 
скаются  на  должности  учителей  и  профессоров,  но  на  государственную 
службу  «нынѣшнее  поколѣніе»  их  не  допускается.  Зато  евреи  привле¬ 
каются  к  отбыванію  воинской  повинности  натурою  и  даже  с  сугубою 
строгостью  (іт  вігепдвіеп  8іпп)  подчиняются  правилам  военной  службы. 
Евреи  из  других  стран  на  жительство  в  Пруссію  не  допускаются:  им 
разрѣшается  лишь  кратковременный  пріѣзд  по  торговым  дѣлам  на  осно¬ 
ваніи  особых  паспортов  (ЕгеипсІ,  Всі.  I,  126  —  139;  II,  213  —  248). 

Этот  либерально-репрессивный  проект,  сходный  с  упомянутым  в 
текстѣ  проектом  Бранда,  долго  разсматривался  в  различных  министер¬ 
ствах.  В  теченіе  всего  1809  года  писались  отзывы  на  эту  новую  «кон¬ 
ституцію  для  евреев»,  как  оффиціально  тогда  выражались.  Возраженія 
дѣлались  с  двух  сторон.  Юдофоб  Бегелин  (Ве§ие1іп)  из  министерства 
финансов  доказывал  несостоятельность  либеральнаго  мнѣнія,  что  не¬ 
достатки  евреев  происходят  от  их  безправія.  «Не  тяготѣющіе  над 
евреем  гнет  и  презрѣніе,  говорит  Бегелин,  сдѣлали  его  дурным,  а  его 
особый  характер  и  законы,  которым  он  слѣдует,  внушили  народам  от¬ 
вращеніе  к  еврею  и  заставили  их  угнетать  его».  Исправить  евреев  рав¬ 
ноправии  нельзя,  пока  они  остаются  вѣрны  своим  религіозный  зако¬ 
нам  и  національный  традиціям;  поэтому  нужно  предоставить  еврею  на 
выбор:  либо  сохранить  свой  быт  и  тогда,  как  «враг  рода  человѣческаго», 
подвергаться  всяким  стѣсненіям  в  жительствѣ,  промыслах  и  даже  в 
естественном  размноженіи,  либо  отказаться  от  своих  обособляющих 
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«ритуальных  законов»  и  тогда  получить  всѣ  права  и  свободу  заниматься 
всякими  промыслами,  кромѣ  торговли,  которую  евреям  нужно  совер¬ 
шенно  запретить.  Прямо  противоположный  отзыв  дал  Вильгельм  Гум¬ 
больдт  из  министерства  просвѣщенія.  Он  требует  для  евреев  безусловнаго 
равноправія,  которое  ослабит  их  силу  пассивнаго  сопротивленія  окру¬ 
жающему  міру.  Против  опасенія  внезапнаго  «скачка»  от  безправія  к 
гражданственности  он  возражает:  «Кто  из  положенія  раба  переходит 
в  положеніе  господина,  тот  дѣлает  скачок,  ибо  господин  и  раб  —  явленія 
ненормальныя,  но  если  человѣку  развязывают  скованныя  руки,  то  его 
возвращают  только  в  состояніе  естественное  для  всѣх  людей».  Многія 
замѣчанія  были  сдѣланы  в  отзывах  разных  министерств  по  поводу  от- 
дѣльных  пунктов  проекта  Шреттера.  Курьезный  пункт  об  обязатель¬ 
ной  стрижкѣ  бороды  был  признан  неудобным.  Большое  разногласіе 
вызвал  пуйкт  о  допущеніи  евреев  к  занятію  сельским  хозяйством.  Про¬ 
тив  допущенія  евреев  к  учительским  должностям  высказался  даже  Гум¬ 
больдт:  для  званія  учителя  нужен  не  только  умственный,  но  и  мораль¬ 
ный  ценз,  в  смыслѣ  чувства  долга  пред  государством,  чѣм  евреи  нынѣш¬ 
няго  поколѣнія,  по  его  мнѣнію,  еще  не  обладают.  В  отзывѣ  по  поводу 
общинной  организаціи  и  назначенія  верховнаго  раввина  Гумбольдт 
высказывает  тот  взгляд  на  полезность  дезорганизаціи  еврейских  общин, 
который  был  нами  указан  выше  (примѣчаніе  к  стр.  180).  Весьма  харак¬ 
терна  для  этого  идеолога  европейскаго  либерализма  заключительная 
часть  его  отзыва:  «Путем  справедливой  терпимости  слѣдует  поощрять 
расколы  среди  евреев,  и  тогда  іерархія  их  распадется.  Отдѣльныя  лица 
(из  евреев)  тогда  поймут,  что  они  имѣли  только  обрядовой  закон,  а  не 
настоящую  религію,  и  обратятся  к  христіанству,  вслѣдствіе  врожденной 
человѣческой  потребности  в  высшей  религіи.  В  настоящее  время  переход 
еврея  в  христіанство  извинителен  только  при  извѣстных  условіях,  ибо 
тут  человѣк  покидает  своих  угнетенных  братьев  и  сбрасывает  с  себя  иго 
для  того,  чтобы  попасть  в  разряд  выкрестов  среди  полноправных  хри- 
стіан;  но  тогда  (при  равноправіи)  этот  переход  будет  желательным,  от¬ 
радным  и  благотворным».  (Ь.  с.  I,  140—160;  П,  249  —  290.) 

Появленіе  канцлера  Гарденберга  у  кормила  правленія  (1810)  дало 
перевѣс  либеральному  направленію  в  еврейском  вопросѣ.  И  тут  толчок 
дѣлу  дали  настойчивыя  ходатайства  еврейских  дѣятелей,  особенно 
Фридлендера  и  Израиля  Якобсона,  которые  находились  в  хороших  от- 
ношеніях  с  канцлером.  Гарденберг  признал  нужным  выработать  новый 
проект  эмансипаціи,  взамѣн  Шреттеровскаго,  и  поручил  это  своему  чинов¬ 
нику  Раумеру.  Послѣдній  составил  проект  в  либеральном  духѣ,  но  кон¬ 
сервативный  министр  юстиціи  Кирхейзен  выдвинул  против  него  серьез¬ 
ныя  возраженія,  которыя  относились,  главным  образом,  к  пунктам  о 
смѣшанных  браках  и  о  свидѣтельствѣ  евреев  в  судѣ.  «Брак  между  евреем 
и  христіанкой  и  ѵісе  ѵегва  —  писал  он  —  есть  безсмыслица.  Еврей¬ 
ская  сторона  в  этом  союзѣ  должна  быть  религіозно-индифферентна,  если 
она  идет  на  такое  дѣло.  Такими  способами  нельзя  устранить  существую¬ 
щее  нынѣ  весьма  основательное  предубѣжденіе  против  нравственности 
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этого  испорченнаго  класса  людей,  которых  государство  хочет  только 
исправить  путем  лучшаго  законодательства».  Министерство  юстиціи 
не  могло  мириться  также  с  отмѣною  законов,  опорочивающих  свидѣтель¬ 
скія  показанія  и  присягу  евреев  в  судѣ;  представитель  министерства 
(Пфейфер)  считал  правильным,  чтобы  суд  и  впредь  не  придавал  вѣры 
свидѣтельству  еврея  против  христіанина,  особенно  в  уголовных  дѣлах: 
иначе  свидѣтельство  двух  евреев  под  присягою  может  стоить  жизни 
христіанину,  —  довод  совершенно  средневѣковый.  Рѣшительно  выска¬ 
зался  Кирхейзен  против  предоставленія  евреям  государственных  долж¬ 
ностей  и  требовал  даже,  чтобы  в  законѣ  было  опредѣленно  указано,  что 
евреи  не  могут  на  это  разсчитывать:  иначе  через  нѣсколько  лѣт  департа¬ 
менты  различных  министерств  будут  осаждены  кандидатами  из  евреев, 
окончивших  университет  и  претендующих  на  мѣста  чиновников.  (Б.  с.  I, 
165-187;  II,  317-342). 

Проект  Гарденберга-Раумера  путешествовал  по  канцеляріям  мини 
стерств  в  теченіе  всего  1811  года.  Чиновники  вносили  в  него  разныя 
дополненія  и  поправки.  Предлагалось  употреблять  в  оффиціальных  бума¬ 
гах,  вмѣсто  «ставшаго  презрительным»  слова  ЛЧкіеп,  слово  Івгаеіііеп 
или  «МоваівсЬе  СгІаиЪепв^еповвеп» ;  строго  проводить  принцип  запрещенія 
отдѣльных  школ  для  евреев,  ибо  только  обученіе  еврейских  дѣтей  в 
общих  нѣмецких  школах  может  привести  к  «полной  амальгамаціи  их 
с  прочими  гражданами»;  сильно  сокращать  торговыя  занятія  евреев  и 
поощрять  их  к  ремеслам  и  сельскому  хозяйству.  Проект  был  передан 
на  заключеніе  также  Давиду  Фридлендеру,  который  внес  в  него  незна¬ 
чительныя  поправки,  так  как  либеральный  Гарденберговскій  проект  в 
общем  отвѣчай  стремленіям  тогдашних  передовых  евреев  (Б.  с.  I,  188  — 
195  и  соотвѣтствующіе  акты  во  II  томѣ). 

Замедленіе  реформы  вслѣдствіе  безконечной  канцелярской  пере¬ 
писки  заставляло  еврейских  дѣятелей  торопить  правительство.  В  числѣ 
доводов  в  пользу  скорѣйшаго  проведенія  реформы  Фридлендер  выставлял 
и  то,  что  длящееся  безправіе  вызывает  угрожающій  рост  числа  евреев- 
вѣроотступников  —  выкрестов  не  по  убѣжденію,  а  ради  житейских 
выгод.  В  январѣ  1811  года  он  представил  канцлеру  список  членов  еврей¬ 
ской  общины  в  Берлинѣ,  которые  отпали  от  іудейства  за  послѣдніе  восемь 
лѣт:  их  было  50  семейств  из  общаго  числа  405  семейств,  т.  е.  восьмая 
часть  всего  состава  общины.  «Крестились,  большею  частью,  отцы  се¬ 
мейств,  но  многіе  случаи  остались  мнѣ  неизвѣстными,  ибо  иные  роди¬ 
тели  тайно  крестили  своих  дѣтей.  В  провинціальных  городах,  Бреславлѣ 
и  Кенигсбергѣ,  пропорція  крещенных  также  велика.  Если  это  есть  зло, 
—  а  для  еврейскаго  общества  оно  несомнѣнно  вредно  в  смыслѣ  мораль¬ 
ном  и  финансовом,  —  то  я  считаю  своим  долгом,  даже  рискуя  быть  навяз¬ 
чивым,  сдѣлать  об  этом  свои  представленія».  Близко  к  Гарденбергу 
стоял  извѣстный  финансист -филантроп  Израиль  Якобсон,  тогдашній 
оффиціальный  глава  эмансипированнаго  еврейства  в  Вестфаліи.  Давно 
знакомый  с  Гарденбергом,  которому  оказывал  дружескія  финансовыя 
услуги,  Якобсон  в  своих  письмах  и  бесѣдах  рисовал  ему  свѣтлую  кар- 
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тину  процвѣтанія  Пруссіи  при  эмансипаціи  евреев  по  вестфальскому 
образцу.  В  то  же  время  к  канцлеру  поступали  петиціи  берлинской,  брес- 
лавской  и  других  общин  об  ускореніи  акта  реформы,  ожидаемаго  всѣми 
евреями  с  величайшим  напряженіем.  Это  заставило  Гарденберга,  на¬ 
конец,  на  самом  исходѣ  1811  года  дать  дѣлу  болѣе  быстрый  ход  (Ь.  с.  I, 
208-226;  П,  421-451). 

Послѣдняя  редакція  проекта  снова  вызвала  тренія  между  либералом 
Гарденбергом  и  консерватором  Кирхейзеном,  который  настаивал  на 
представленіи  своих  возраженій  самому  королю.  Фридрих  Вильгельм  III 
внес  в  проект  нѣсколько  поправок  (6  марта  1812).  Он  велѣл  вычеркнуть 
пункт  о  замѣнѣ  наименованія  «ЛЫе»  болѣе  почетным  эпитетом,  вродѣ 
«мозаист».  В  пункт  о  привлеченіи  евреев  к  военной  службѣ  король 
внес  оговорку,  что  способы  отбыванія  евреями  воинской  повинности 
будут  установлены  спеціальными  предписаніями  по  военному  вѣдомству. 
По  вопросу  о  государственной  службѣ  евреев  король  присоединился  к 
отрицательному  мнѣнію  министра  Кирхейзена  и  вставил  пункт,  что 
рѣшеніе  этого  вопроса  отлагается  на  неопредѣленное  время.  (Ь.  с.  I, 
196  —  207;  П,  455  —  459:  текст  эдикта,  подписанный  Фридрихом- Вильгель¬ 
мом  и  скрѣпленный  Гарденбергом  и  Кирхейзеном). 
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41—50;  Натеаэзеі  1789,  рр.  252  —  55  (КбпщзЬегд -Вегііп) ;  8іеіп,  Ое- 
зсЬісЫе  сіег  Лисіеп  іп  ВбЬтеп  (Вгйпп  1904),  95—116;  Вгаѵгег,  Оаіігіеп 
те  ез  ап  Оезіеггеісіі  кат(\ѴІеп  1910) ;  Балабан,  Переход  польских  евреев 
под  власть  Австріи:  Галиційскіе  евреи  при  Маріи  Терезіи  и  Іосифѣ  II 
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(«Еврейская  Старина»  1913  г.,  стр.  297—307);  Вег^еі,  Сгѳзсіі.  сі.  БГпоагі- 
зсЬеп  .Іисіеп  (Бѳіргщ  1879),  68,  74;РгіЪгат,  Хігкипсіѳп  ипсі  Акіеп  гиг  Ое - 
зскісЬіе  <1.  Лисіеп  іп  \Ѵіѳп,  Всі.  I,  440  —  635,  \Ѵіеп  1918.  (Вновь  собранные 
здѣсь  акты  и  анализ  их  во  введеніи  собирателя,  стр.  66—90,  подтверждают 
наши  общіе  выводы). 

§  6.  — Наііег,  Пез  зиііз  еп  Егапсе,  сіѳ  Іѳиг  ёіа!  тогаі  е!  роііінріе  (Рагіз, 
1845),  100  —  101,  132  —  43;  Наіркѳп,  КесиѳіЫез  Іоіз  сопсегпапіз  Іез  ізгаёіііез 
(Рагіз  1851),  165—178;  Маіѵѳгіп,  Нізіоіге  (іез  зиііэ  а  Вогсіеаих  (1875).  Об 
Авиньонѣ  —  см.  Кёѵиѳ  (Іез  ёіисіез  зиіѵез,  і.  I— П  (Ог^апізаііоп  (Іез  зиіѵегіез 
(іи  Сотіаі  Ѵепаіззіп)  и  ст.  «Аѵі^поп»  в  Те\ѵізІі.  Епсусіоресііа  П,  355;  о  Бре¬ 
тани  —  Кеѵ.  (1.  ёі.  3.  ХХХІГГ,  98,  115  —  16;  Оіазѳг,  СІезсЫсЫе  сіѳг  Лиёеп 
іп  8ігаОЪиг§  (1894),  36  —  37,  39  —  43,  45—47,  81—82;  Б.  КаЬп,  Без  зиііз 
сіе  Рагіз  аи  ХѴПІ  зіёсіѳ  (Рагіз  1894),  72  —  73  (ср.  Восход  1900  г.,  кн.  VIII, 
стр.  159);  І(Іѳш,  Без  зиііз  а  Рагіз  (Іериіз  1ѳ  VI  зіёсіѳ  (Рагіз  1889),  54  —  59; 
Ісіѳт,  Без  зиііз  (іе  Рагіз  репсіап!  ІаКёѵоІиііоп  (Рагіз  1899),  2  —  13.  О  числѣ 
евреев  в  Парижѣ  около  1780  г.  см.  Кеѵ.  (I.  ёі.  зиіѵ.,  1.  ХХІП  (1891),  85  —  98. 

§  7.  — Вегііпег,  ОѳзсЫсЬіе  <іег  Лисіеп  іп  Кот  (ЕгапЫиг!  1893),  Па 
105  —  119,  208;  Ѵо§е1з1еіп -Кіе^ѳг,  СгезсЫсЫе  Лег  Лисіеп  іп  Кот  (Вегііп 
1895),  П,  250—54;  Лозі,  Иеиеге  ОевсЫсЫе  (Іег  Ізгаеіііеп  (Вегііп  1847),  П, 
245  —  47,  266,  271—72;  ЛеѵЛзІі  ЕпсусІорѳЛіа  ѴП,  665. 

§  8. — Ріссіоііо,  8ке!сЬез  оі  Апдіо-зѳ'тзіі  Ызіогу  (Боп(Іоп  1875), 
274  еіс. ;  Нуатзоп,  Нізіогу  оі  іііе  Лѳтѵз  іп  Еп^ІапЛ.  (Боп<іоп  1908),  300  зз. ; 
Сггаеіг  ОѳзсЫсЬіѳ  (I.  ЛиЛеп  XI,  227  (1870);  Наііег,  КесЫИске  8іе11ип§; 
(1.  ЛиЛеп  іт  Капіоп  Ааг^аи  (1901);  Ле\ѵізіі  ЕпсусІореЛіа,  IX,  231  (ХеіЬег- 
ІапЛз) ;  XI,  608  (8шеЛеп).  О  жизни  первых  еврейских  поселенцев  в  Шве¬ 
ціи  см.  Аагоп  Ізакз,  8зеКЪіо§гаіі,  81оскЬо1т,  1896  (автобіографія  на 
нѣмецко-еврейском  яз.,  издана  в  переводѣ  на  современный  «идиш»  Н. 
Штифа,  Берлин  1922). 

§  9. — Сгаску,  Когргаѵга,  о  гуЛасЬ,  §  9  (Кгак6\ѵ  1860),  117—44; 
Коггоп,  \Ѵеѵгае1г2пѳ  Лгіезѳ  Роізкі  га  8іапіз1аѵга  Аидивіа  (Кгак.  1882),  I, 
164—67,  230—32;  Автобіографія  Соломрна  Маймона  («Еврейск.  Библіот.» 
I,  гл.  I,  9—12);  Охотскій,  «Разсказы  о  польской  старинѣ»,  т.  I,  стр.  54  —  55 
(рус.  пер.  Спб.  1874);  Ѵоіитіпа  Бѳ§ит  (РеігзЬ.  1860),  ѴП,  333,  352; 
ѴІН,  95;  ХиВЬаит,  8гкісѳ  Ызіогусгпѳ  2  гусіа  2уЛ6\ѵ  \ѵ  \Ѵагз2а\ѵіе  (ЛѴаг. 
1881),  13—15;  8то1епзкі,  81ап  і  зрга\ѵа  2уЛо\ѵ  ХѴПІ  (\Ѵаг.  1876), 
46  — 53;  Масіезо^ѵзкі,  2уЛгі  ѵг  Роізсе,  па  Кизі  і  Бііѵче  (\Ѵаг.  1878),  81—87; 
Бершадскій,  Литовскіе  евреи  (Спб.  1883),  46—48;  Акты  Виленской 
коммиссіи  для  разбора  древн.  актов,  т.  29  (Вильна  1902),  463  —  480;  Гек- 
кер,  Евреи  в  польских  городах  во  2-й  полов.  XVIII  в.  (Евр.  Стар.  1913; 
ср.  там-же  1914  г.,  стр.  207 — 211);  Дубнов,  Исторія  хасидскаго  раскола 
(«Восход»  1890  —  91  г.);  Фин,  Кігза  пеетапак  (1860),  27,  130,  273;  Кац, 
Токіо!  Ьазкоіаі  ЬазеІіиЛіт  Ьгиззіа  (сборник  «Назтап»  1903  г.,  I,  97  —102). 
—  Библіографія  асі  Іоса  к  этому  §  имѣется  в  «Еврейской  Старинѣ»  1909  г., 
т.  II,  стр.  3 — 16,  гдѣ  он  первоначально  напечатан  п.  з.  «Еврейская  Польша 
в  эпоху  раздѣлов». 
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§  10. — С.  Беннет,  К  исторіи  западно-русских  евреев  («Еврейск. 
Библ.»  IV,  9—10);  Голицын,  Русское  законодательство  о  евреях  (Спб. 
1886),  61,  112,  128;  Коробков,  Перепись  евр.  насел.  Витеб.  губ.  в  1772  г. 
(«Евр.  Старина»  1912  г.,  стр.  173). 

§  11. — ІУіегпік,  Нівіогу  оі  іке  іп  Ашегіса  (Ке\?-Уогк,  1912), 

рр.  86  —  103;  8.  ДѴоН,  Тке  атегісап  ]е\ѵ  аз  раігіоі  еіс.  (РЬіІасІ.  1895); 
8ск^ѵаг2,  ТеЪиаі  Ьаагег  ^егиваіаіт  1845);  «АкаЪаі-2іоп»  (описаніе  пу¬ 
тешествія  в  Палестину  польскаго  выходца  Симхи  б.  Іошуи,  в  1764  г.); 
8.  НотапеШ,  Мавва  Ъа’агаЪ  (Вегііп  1792,  путешествіе  по  Берберіи;  ев¬ 
рейскій  текст  с  англійск.  переводом  —  СатЪгі<і§е  1887) ;  Бипя,  Наіеігасііт 
Ъеегег  каяѵч  (сборн.  «Іегивсііаіаіт»,  Іерусал.  1895  —  1901). 

ГЛАВА  I. 

§  14.  — Асігевве  ргевепіёе  а  ГАвветЫёе  Хаііопаіе  1е  26  Аойі  1789  раг 
Іев  іиіів  гёвШапв  а  Рагів;  Асігевве  ргевепіёе  а  ГАвв.  Хаі.  1е  31  Аойі  1789  раг 
Іев  сіёриіёв  гёипів  <1ев  іиіів  ёіаЫів  а  Меія,  (іапв  Іев  Тгоів  ЕѵёеЬев,  еп  Аівасѳ 
еі  Боггаіпе ;  Метоіге  роиг  Іев  іиіів  сіе  Ілтеѵіііе  еіс. ;  Метоіге  рагіісиііег 
роиг  Іа  соттипаиіё  сіев  зиіів  ёЬаЫів  а  Меіг,  гесіі^ё  раг  Іваас  Вег  Віп§; 
Моііоп  еп  іаѵеиг  сіев  ]ш1в,  раг  М.  С!гё§оіге,  Сигё  сІ’ЕЬгетепівІ,  сіёриіё  сіе 
Хапсу,  Рагів,  1789  (переведена  цѣликом  на  русскій  язык  в  сборникѣ 
«Парламентскія  рѣчи  по  еврейскому*  вопросу»,  ред.  С.  Познера,  Спб.  1914, 
стр.  268  —  298);  Оріпіоп  сіе  М.  1е  сотіе  сіе  Сіегтопі -Топпегге  геіаііѵетепі 
аих  рёгвесиііопв,  диі  тепасепі  Іев  зиіів  сІ’АІвасе,  —  всѣ  эти  брошюры  на¬ 
печатаны  в  Парижѣ  в  1789  г.  —  «Натеаввеі»  1789,  рр.  353  —  54,  365  —  71, 
393  —  95 ;  1890  —  р.  30  —  32 ;  НаІрЬеп,  Вёсиеіі  сіев  Іоів,  179  — 82 ;  Б.  КаЬп, 
Ьев  зиіів  сіе  Рагів  репсіапі  Іа  Кёѵоіиііоп  (Рагів  1899),  14  —  26;  Дубнов, 
Эмансипація  евреев  во  время  великой  французской  революціи  (1906), 
стр.  16  —  27;  Бисіеп-Вгип,  Ба  сопсііііоп  йев  рііів  еп  Егапсе  сіериів  1789 
(Буоп  1900),  45  —  60;  БіЬег,  Бев  іиійз  еі  Іа  сопѵосаііоп  сіев  ёіаів-^епегаих 
(Вёѵ.  а.  ёі.  іиіѵ.  1912  —  13). 

§§  15  —  18.  «Натеаввеі»  за  1789  —  90  годы;  Наіркеп,  назв.  соч. 
1—11,  183  —  233  (извлеченія  из  оффиц.  отчетов  «Мопііеиг»  еіс.);  КаЬп, 
Бев  іиіів  сіе  Рагів  репсіапі  Іа  Кеѵоіиііоп,  30  —  112  (подробно  цитируются 
отзывы  тогдашней  прессы);  Олар,  Политическая  исторія  французской 
революціи  (Спб.  1903)  и  «Внутренняя  исторія  французской  революціи 
(Москва  1906);  Дубнов,  Эмансипація  евреев  во  время  французской 
революціи,  стр.  27  —  72  (болѣе  подробныя  цитаты  из  рѣчей  в  Національ- 
ном  Собраніи);  Познер,  Парламентскія  рѣчи,  стр.  299 — 317  (рѣчь 
Клермон-Тоннера  приведена  здѣсь  с  нѣкоторыми  варіантами,  будучи  за¬ 
имствована,  повидимому,  из  «АгсЬіѵев  Рагіетепіаігев»,  а  не  из  «Мопі- 
іеиг»,  откуда  взят  наш  текст  по  перепечаткѣ  в  сборникѣ  Наіркеп’а). 

§  19.  —  Стгё§оіге,  Нівіоіге  сіев  весіев  геіі^іеивев  (Рагів  1828  —  45),  і.  ГП, 
р.  415,  421  (срав.  Огаеіг,  СевсЬ.  сі.  Лшіеп,  XI,  КГоіе  3);  КаЬп,  Бев  зиііз 
сіе  Рагів  репсіапі  Іа  Кеѵоіиііоп,  124  —  209  (обильный  матеріал  по  эпохѣ 
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террора) ;  Ыет,  Бев  зиіів  а  Рагів  сіериів  1ѳ  VI  біёсіе,  72  —  84;  НіМепііп^ег» 
Асіев  сіи  сіібігісѣ  сіе  8ігавЪоиг§  1790  —  95  (Веѵие  сіев  еіисіев  з'иіѵев  1.  60  —  61  > 
1910-11). 

§  20.  —  ЕаисЫПе,  Ба  диевііоп  зиіѵе  еп  Егапсе  воив  1ѳ  ргетіег  Ет- 
рігѳ  (Рагів  1884),  5  —  13;  Вегг -Іваас -Вегг,  Вёііехіопв  виг  Іа  гё§епегаііоп 
сотріёіе  сіев  зиіів  еп  Егапсѳ  (Рагів  1806);  Познер,  Очерки  по  исторіи  за¬ 
падно-европейских  евреев  в  началѣ  XIX  в.  («Восход»  1904  г.  кн.  IX,  1905  г. 
кн.  I  и  VI;  использован  матеріал  из  АгсЬіѵев  Хаііопаіев  в  Парижѣ); 
НаІрЬеп,  307  —  328  (доклад  центральной  консисторіи);  Огё^оіге,  ОЬ- 
вегѵаііопв  поиѵеііев  виг  Іев  зиіів  (Рагів  1806);  ВеиВ,  Воситепів  виг  1’апіі- 
ветіНвте  сіапв  1ѳ  Вав-ВЬіп  1794  —  1799  (Веѵие  сі.  еіисіев  зиіѵев,  I.  59,  1910), 

§  21.  — Реіеі  сіе  Богёге,  Оріпіопв  сіе  Хароіеоп  виг  сііѵегз  визеів  (Рагів 
1833),  211—12;  8оиѵепігв  сіи  Ьагоп  сіе  Вагапіе,  Рагів  1890,  I,  149 
(извлеченіе  из  этих  мемуаров,  касающееся  евреев,  сдѣлано  Гизо  в  Вёѵиѳ 
сіев  сіеих  Мопсіев  1867  г.,  т.  70,  и  перепечатано  у  Греца,  ОевсЬ.  <1.  ЗГисІ.  XI, 
Хоіе  6) ;  I.  Беѵу,  Хароіеоп  I  еі  Іа  гёипіоп  сіи  цгапсі  вапЬесігіп  (Кёѵ.  сі.  ёЕ 
Зиіѵ.  1894,  I.  28,  р.  265  —  269);  ЕаисЫПе,  1.  с.  14  —  15;  КаЬп,  Без  зиіів 
репсіапі  Іа  Веѵоіиііоп,  328  —  331  (полемика  в  прессѣ);  НаІрЬеп,  18  —  19, 
239  —  41 ;  М.  БіЬег,  Хароіеоп  I.  еі  Іев  зиіів.  Ба  ^ие8ііоп  зиіѵе  сіеѵапі  1е  соп- 
веіі  сГёіаі  еп  1806,  —  сводка  предыдущих  матеріалов  и  новые  архивные 
документы  (Веѵие  сіев  еіисіев  зиіѵев  1920  —  21,  Е  71,  р.  127  —  147;  Е  72,  рр. 
1-23  еі  135-162). 

§§  22—23.  Вгап,  Оеваттеііе  Акіепвійске  йЬег  сііе  ѴегЬеввегип§  сі. 
Хивіапсіев  сі.  Лисіеп,  НатЬиг^,  1807,  Всі.  1  —  2;  Тата,  СоИесііоп  сіев  асіев 
гёІаШз  аи  сіетіег  ёіаі  <іев  іпсііѵісіив  ргоіеввапів  Іа  гёііціоп  ЬеЪга^ие,  Рагів, 
1806 ;  НаІрЬеп,  20  —  34,  242  —  300;  ЕаисЫПе,  23  — 45 ;  Равдиіег,  Ехігаіѣ 
(іев  тетоігев  .  .  .  (Веѵ.  <і.  ёЕ  зиіѵ.  1894,  Е  28,  рр.  271  —  279);  Веіогт  сіег 
Ізгаеіііеп  іп  ЕгапкгеісЬ,  в  журналѣ  «8и1атііЬ»  1807  г.,  стр.  3  —  27, 

§  24.  —  Рав^иіег,  1.  с.  280;  Вагапіе  (фрагмент  Гизо,  Огаеіг  XI, 
Хоіе  6,  р.  622);  ЕаисЫПе,  47  —  77  (много  цѣнных  архивных  данных); 
НаІрЬеп,  37  —  64  (есѢ  декреты),  307  —  28  (рапорт  центральной  консисто¬ 
ріи);  Познер,  указ,  статья  («Восход»  1905,  кн.  I  и  VI) ;  КаЬп,  Лиіів  сіѳ 
Рагів  репсі.  Іа  Вёѵоіиііоп,  337  —  351;  Ыет,  Лиіів  &  Рагів  сіериів  1е  VI  в., 
80-86. 


ГЛАВА  И. 

§  25.  —  Протоколы  преній  по  еврейскому  вопросу  в  Національной 
собраніи  Батавской  республики  в  1796  г.  и  другіе*  акты  того  времени 
изложены  в  книгѣ  Гирша  Ильфельда  «БіЪгѳ  пе§ісііт»,  Амстердам  1799. 
О  движеніи  в  связи  с  парижским  Синедріоном  см.  «8и1атііЬ»  1807,  стр. 
15  —  27,  95  —  109.  Ср.  <Тові,  Хеиеге  ОевсЬісЬіе,  П,  87  —  99  (Вегііп  1847; 
частію  по  рукописным  матеріалам) ;  Сгаеіи,  ОевсЬ.  XI,  227  —  234,  по  книгѣ 
Коѳпеп,  ОевсЬіесіепів  сіег  Лисіеп  іп  Хесіегіапсі  (ЫгесЬі  1843);  Познер, 
Указ.  ст.  («Восход»  1905,  кн.  10  —  архивныя  данныя  времени  имперіи); 
«Натеаввеі»  1809  г.,  стр.  282  (о  реформѣ  школы). 
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§  26.  —  Кіе^ѳг,  СгезсЫсЬіе  <1ег  Лисіеп  іп  Кош,  II  (Вѳгііп  1895),  347  — 
360;  Вѳгііпѳг,  Оезсііісіііѳ  сіег  Лисіеп  іп  Кош,  П  (Егапкіигі  1893),  120—137  ; 
Ьоііі,  Ѵепісѳ  (Ле\ѵ.  Епсусіоресііа,  ХП,  415  —  16,  с  указаніем  итальянских 
источников);  там-же:  статьи  Ье^Ьогп,  Мапіиа,  Тигіп;  Познер,  Очерки 
еіс.  («Босх.»  1905,  кн.  XI);  «Натеаззеі»  1797  г.,  стр.  271. 

§  27.  — Каузегііпд,  ОѳзсЫсЬіѳ  (Іег  Лисіеп  іп  <1.  8сЬ\ѵеІ2,  МопаіззсЬгіііі 
Шг  ОѳзсІіісМв  п.  \Ѵізз.  Б.  ЛиЛ.,  1863  г.,  стр.  412  сл. ;  Наііѳг,  Оіе  гесЬШсЬе 
8іеІ1ип§  сіег  ЛиЛѳп  іт  Капіоп  Ааг^аи  (Ааг^аи  1901;  содержаніе  ея  из¬ 
ложено  в  статьѣ  Пасманика:  «Исторія  эмансипаціи  евреев  в  Швей¬ 
царіи»,  журн.  «Еврейская  Жизнь»  1906  г.,  кн.  12). 

ГЛАВА  III. 

§  28.  —  Кромѣ  названных  в  текстѣ  брошюр,  обращенных  к  Раштат- 
скому  конгрессу  и  Регенсбургской  имперской  депутаціи,  появилась  в 
1803  г.  еще  брошюра  «І)іе  Лисіеп  іп  ВеиізсЫапЛ  иші  сіегеп  АппаЪте  тлх 
Рѵеісііз-  ипсі  Ргоѵіпгіаі -Вйг§егп,  гдѣ  анонимный  автор  предлагает  пред¬ 
ставить  рѣшеніе  еврейскаго  вопроса  «нѣмецкому  народу»,  в  лицѣ  его 
сословных  и  городских  органов  самоуправленія.  Ср.  Отаеіг,  СгѳзсЬ.  сі. 
ЛиЛ.  XI,  250,  252  (изд.  1870  г.);  іЪіЛет,  242  —  244  (воззваніе  М.  Берра); 
Поппе  и.  8ітоп,  ѴегЬаІіпіззе  сіег  Лисіеп  іп  РгеиВеп  еіс.  (1843),  стр.  213. 

§  29.  — И.  ЕгіеЛІапЛег,  Акіепзійске,  сііе  Кеіогт сіег  зйЛізсЪеп  Коіопіеп 
іп  сі.  РгеиВізсЪѳп  8іааіеп  ЪеігеКепЛ  (Вегііп  1793),  120  —  183;  Оѳі§ѳг,  Ое- 
зсЬісЪіеЛ.  Лисіеп  іп  Вегііп:  I,  134  — 39;  II,  164  —  171,  175  —  76,  347  сл.;Кбппѳ 
ипсі  8ітоп,  назв.  соч.  226  —  31,  291  —  302;  М.  ЕгеиЛепіЬаІ,  Віѳ  егзіеп 
Етапгіраііопз -ВезігеЪип^еп  сіег  Лисіеп  іп  Вгезіаи  (Вгезіаи,  з.  а.) ;  В.  Ьеѵіп, 
І)іѳ  ЛиЛеп§езеІ2§еЪип§;  ЕгіеЛгісЬ  ’ѴѴ'іІІіѳІтз  II.  (Мопаіззсііг.  і.  Сіезсіі.  и.  \Ѵізз. 
сі.  Лисі.  1913,  рр.  74,  211,  363,  461);  Егеипсі,  Ріе  Етапгіраііоп  сіег 
Лисіеп  іп  РгеиВеп,  Всі.  I,  49  —  65;  Всі.  П  (ІІгкипсіеп),  65  —  96  (Вегііп  1912). 

§  30.  —  Полемическая  литература  1799  г.  по  инциденту  Фридлен- 
дер-Теллер  (автору  этой  книги  удалось  изучить  ее  почти  всю  по  пер¬ 
вым  изданіям,  в  берлинской  государств,  библіотекѣ;  приводим  только 
важнѣйшія  брошюры) :  ЗепсізсІігѳіЬеп  ап  Неггп  ОЪег-КопзівіогіаІ-ІІаі  ипсі 
РгоЪзі  Тѳііѳг  ги  Вѳгііп,  ѵоп  ѳіпщеп  Наизѵаіегп  іиЛізсЬег  Кеіідіоп  (Вегііп 
1799,  два  изданія);  Веапі\ѵогіип§  сіез  вѳпсізсІігеіЬепз  еіпщѳг  Наизѵаіег  ]йЛі- 
зсЬег  Не1і§іоп  ап  тісЬ,  сіеп  Разіог  Теііег,  Вегііп  1799;  Т)е  Ьис,  Ъеііге  аих 
аиіеигз  ]иЛз  сі’ип  шётоігѳ  аЛгеззѳ  а  М.  Теііег  еіс.,  Вегііп  1799;  Мозѳз  ипсі 
СЬгізіиз:  йЬѳг  сіеп  іппегп  ЛУегі  ипсі  сііѳ  'сѵаЬгзсІіеіпІісЬеп  Еоі^еп  сіез  8епЛ- 
зсЬгеіЬепз  еіпі§ег  Наизѵаіег  еіс.,  Вегііп  1799 ;  Тгеие  Кѳіаііоп  сіез  егзіеп  Еіп- 
сігискз,  сіеп  Лаз  ЗепсізсІігѳіЬеп  еіс.  аиі  сіаз  РиЫікиш  тасіііе,  Вѳгііп  1799 
(против  «Посланія») ;  С-езргасІі  йЪег  сіаз  8епсізс1ігеіЪеп  . .  .  гѵеізсЬеп  еіпет 
сІігізіІісЬеп  ТЪео1о§еп  ипсі  еіпет  аііеп  Лисіеп  (за  «Посланіе»);  ВгіеІѳ  Ьеі 
Сгеіе^епііеіі ,  » .  сіез  вѳпсізсІігеіЬепз  іііЛ.  Наизѵаіег,  ѵоп  еіпет  РгеЛщег  аиВег- 
ЬаІЬ  Вегііп,  Вегііп  1799  (на  заголовкѣ  экз.  библіотеки  в  Берлинѣ  при¬ 
писано  имя  автора  —  8сЫеіегтасЬег,  также  в  каталогѣ).  —  Полеми- 
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ческая  литература  1803  —  1804  гт.  по  поводу  памфлета  Гратенауэра 
вся  указана  у  Греца:  ОезсІіісЬіе,  Всі.  XI,  Хоіе  4;  дополнительныя  свѣдѣ¬ 
нія  у  Гейгера,  Сгезсіі.  сі.  Лисі.  іп  Вегііп,  П,  301  —  319. 

§  31.  —  I.  Еіігзі,  Нѳпгіеііе  Нѳгг,  іЬг  ЬеЪеп  шмі  іЪге  Егіппегип§еп, 
Вегііп  1850;  8.  Непзеі,  Біе  Ратіііе  Мепсіеіззоііп,  1729  —  1847,  два  тома 
(Вегііп  1882);  ВеісЬ,  БогоіЬеа  8сЫе§е1  (Маіпг  1881);  ѴагпЬа^еп’з  ХасЬ- 
ІаВ,  ѵоп  Б.  Аззіп^,  1867 ;  ѴагпЬа^ѳп,  Ваііеі,  еіп  ВисЬ  (іез  Апсіепкепз,  1834 
(2-е  изд.  Вегііп  1904) ;  Вегсіго\ѵ,  КаЬеІ  ѴагпЬадеп  (8іиіі§агі  1900) ;  Аззіп§, 
Айз  КаЬеІз  НеггепзІеЪеп,  Вгіеіе  иші  Та^еЪйсЬег  (Беіргщ  1877);  КаЬеІз 
ВгіеКѵесЬзеІ  (Беіргід  1861,  1874  —  75,  8  том.);  Гильбранд,  Высшее  бер¬ 
линское  общество  и  евреи  («Еврейск.  Библіотека»  изд.  Ландау,  т.  III, 
Спб.  1873);  Л.  Гейгер,  Берлинское  еврейское  общество  XVIII  вѣка  («Вос¬ 
ход»  1897,  кн.  III);  Б.  Сгеі&ѳг,  Сгезсіі.  сі.  Лисі.  іп  Вегііп,  II,  114  — 16 ;  Б.  Веп  - 
сіаѵісі,  Еі\ѵаз  гиг  СЬагакіегізіік  сіег  Лисіеп  (Беіргщ  1793;  2  изд.  1813); 
ісіет,  РЬДозорЫзсЬе  Аиізаіге,  Вегііп  1800  (статья  о  воспитаніи  евреев); 
Оиіітапп,  Багагиз  Вепсіаѵісі,  зеіпе  8іе11ип§  гит  Лисіепіит  еіс.  (Мопаіз- 
зсЬгііі  Б  Сіезсіі.  и.  ДѴізз.  <1.  Лисі.  1917,  8.  26  —  50,  176  —  211);  Іо1о\ѵіс2, 
ОезсЫсЬіе  сіег  Лисіеп  іп  Копі§зЬег§,  стр.  107,  113,  122,  прим,  (указ  1810  г. 
о  контролѣ  над  крещеніями);  8атіег,  Лисіепіаиіеп  іт  19.  ЛаЬгІтпсіѳгі 
(Вегііп  1906) ;  Беззег,  СЬгопік  сіег  ОеззеИсЬаЙ  сіег  Егѳипсіе  іп  Вегііп  (1842) ; 
Гайм,  Романтическая  школа  в  Германіи  (рус.  изд.  Солдатенкова,  Москва 
1891). 

§  32.  —  А.  8іегп,  АЪЬапсПшщеп и.  Акіепзійске  гиг  СгезсІіісЬіе  сі.  ргеиіЗі- 
зсЬеп  Веіогтгеіі  1807—1815  (Беіргід  1885);  Б.  Оѳі^ег,  назв.  соч.  II,  182 
сл.,  210 — 218;  Лоіоѵеісг,  н.  с.  117—125,  206  —  208;  Вбппе -8ітоп,  н.  с. 
264  сл. ;  (О.  Егіесііапсіег),  ІІЬег  сііе  сіигсЬ  <ііе  пеие  Ог§апізаііоп  сіег  Лисіеп  - 
зсЬаііеп  іп  сі.  РгеиВ.  8іааіеп  поііѵепсіщ  §е\ѵогс!епе  ІТтЪі1сіип§  іЬгез  Ооііез- 
сііепзіез  еіс.  (Вегііп  1812);  8.  Вѳгпіѳісі,  ТоМоі  Ьагеіогтагіоп  Ьеізгаѳі 
(Кгакаи  1900),  рр.  66  —  70;  8и1атіі1і,  Яеіізсіігііі  гиг  Веіогсіегип^  сіег  Киііиг 
и.  Питапііаі  ипіег  <іеп  Ізгаеіііеп  (Беззаи  1812),  рр.  54  —  63,  381—405; 
Егеипсі,  Біе  Етапгіраііоп  сі.  Лисі.  іп  Ргеибеп,  Всі.  I,  106  —  226;  Всі.  П  (ТЛг- 
кипсіеп),  208  і%. 

§  33. — Б.  Ног \ѵіі 2,  Біе  Ізгаеіііеп  ипіег  сі.  Кбпі§геіс1і  ЛѴевііаІеп  (Каззѳі 
1900;  по  архивным  актам);  8и1атіі1і  за  1807—12  гг.  (акты  Кассельской 
консисторіи  и  пр.);  Натеаззеі  1810  —  11;  Воппѳ -8ітоп,  378  —  381 
(декреты  Жерома  Бонапарта);  8.  8іегп,  ОезсЫсІііе  сі.  Лшіепіитз  ѵоп 
Мепсіеіззоііп  Ьіз  аиі  сііе  пеиеге  2еіі  (Вгезіаи  1870),  150  —  52,  162  сл. ;  Лозі, 
Хеиѳт  ОезсЫсМе  сі.  Ізгаеіііеп,  I,  24  —  26,  32  —  33  (Вегііп  1846,  с  указаніем 
литературы  о  франкфуртской  полемикѣ  1807—1808  гг.);  Б.  Оѳі^ег,  СгоеіЬѳ 
шнісііе  Лисіеп  (ХеіізсЬгііі  Б  СезсЬ.  сі.  Лисі.  іп БеиізсЫапсІ,  I,  232  сл.,  361—362 ; 
Вегііп  1886) ;  АиегЬаск,  Оезсііісіііе  сіег  ізгаѳіііізсііеп  Оетеіпсіе  НаІЪѳгзіасІі, 
1866,  стр.  139  —  40,  215  —  26  (акты  о  борьбѣ  раввинов  против  реформ 
Кассельской  консисторіи);  Каузег1іп§,  Біе  Ве1а§егип§  НатЪиг^з  1813 
Ьіз  1814  (МопаіззсЬгііі  еіс.  1864,  р.  41—46);  НаагЫѳісЬѳг,  2\ѵеі  ЕросЬеп 
аиз  сі.  Оезсііісіііе  сіег  ізгаеііі.  Оетеіпсіе  іп  НатЬиг§,  1868;  Огип\ѵа1сі, 
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Наткигдз  Леиівске  ЛиЛеп  Ьіз  1811  (Мііѣеііипдеп  Л.  (Левеіівск.  і.  ]йЛ.  Ѵоікз- 
кипЛе,  1903);  Сагіекаск,  (ЛевсЫскіе  сі.  ЛиЛеп  іп  ІліЪеск  (ЬйЪеск  1899). 

§  34.  — А1.  Беѵу,  (Левскіскіе  3.  ЛиЛеп  іп  8асквеп,  Вег1іп1900  (скудный 
источник)  ;  Есквіеіп,  Юег  Катрі  сіег  ЛиЛеп  шп  ікге  Етапгіраііоп  іп Ваует, 
аиі  (ЛгшіЛ  капЛвскгіШіскеп  Оиѳііептаіегіаів,  Ехігік  1905  (там  же  указаны  и 
другіе  источники  для  исторіи  баварских  евреев);  ОопаіЬ,  (Левскіскіе  Лег 
Лисіеп  іп  МескІепЪигд  (Беіргід  1874),  стр.  154  —  177,  327  —  335;  8и1аті1к, 
IV.  Лакгд.  271,  302,  339;  Ловѣ,  н.  с.  I,  183  —  189  (<Лго(Зкеггодѣит  ВаЛеп) ; 
Беѵіп,  Ѵогагкеіѣеп  Ійг  сііе  ВаЛівске  ЛиЛепдевеѣгдекипд  іп  сі.  ЕЛікЬеп  1807 
Ыв  1809  (Мопаѣввскгій  1.  (Левек.  <1.  Лисі.  1908). 

§  35.  —  «Нашеаввеі»  и  «8и1атіѣк»  за  указанные  в  текстѣ  годы.  («8и1а- 
тШі»  содержит  почти  всѣ  оффиціальные  акты,  касающіеся  евреев  Гер¬ 
маніи  в  Наполеоновскую  эпоху,  и  для  политической  исторіи  составляет 
незамѣнимый  источник);  Ловѣ,  н.  с.  III  (КиІѣигдевсЫскѣе),  1—7;  8атѣег, 
ЛиЛепѣаиІеп  іт  19.  Лакгк.,  7  —  10;  ЕгеиЛепѣкаІ,  Оіе  егвѣеп  Етапгіраѣіопз - 
ВезѣгеЪипдеп  (I.  ЛиЛеп  іп  Вгевіаи,  29  —  102  (исторія  десятилѣтней  борьбы 
за  и  против  ІѴіІкеІтввскиІе) ;  Ь.  (Леідег,  (Левек,  сі.  ЛиЛ.  іп  Вегііп,  II,  234. 

ГЛАВА  IV. 

|  §§  36  —  40.  (Л.  \ѴоН,  Сіевскіскѣе  Лег  ЛиЛеп  іп  ІѴіеп  (ІѴіеп  1876),  95  —  129; 
(ІѴегѣкеітег) ,  Г)іе  ЛиЛеп  іп  Овѣеггеіск  ѵот  8ѣапЛрипкѣе  Лег  (Левскіскѣе,  Лев 
Кескѣз  еѣс.  (Беіргід  1842),  I,  355  ипЛ  раввіт;  Зайчик,  Очерк  эмансипаціи 
евреев  в  Австро-Венгріи  («Восход»  1892  г.,  кн.  9) ;  А.  8ѣеіп,  (Левскіскѣе 
Лег  ЛиЛеп  іп  Вбктеп,  паск  атѣііекеп  Оиеііеп  (Вгііпп  1904),  95—116; 
81  оде  г,  Вагвѣеііипд  Лег  девеѣгііекеп  Ѵегѣаввипд  Лег  даіігізскеп  ЛиЛепзскаІѢ 
(БетЪегд  1833),  I—  II,  раввіт;  (Кокгег),  Ѵегвиск  йЬег  Ліе  ійЛівскеп Вет>кпег 
Лег  озѣеггеісківскеп  Мопагскіе,  ІѴіеп  1804  (с  юдофобским  оттѣнком); 
РгіЪгат,  ЦгкипЛеп  ипЛ  Акѣеп  гиг  (Левскіскѣе  Л.  ЛиЛеп  іп  ІѴіеп,  ВЛ.  I, 
595  —  688;  ВЛ.  II,  1  —  252  (ІѴіеп  1918);  ВаІаЪап,  Негг  НотЬегд  і  вгкоіу 
Зогеііпвкіе  Ліа  гуЛо\ѵ  (Лаіісуі  (1787  —  1805),  Влѵо\ѵ,  1906;  Вегдеі,  (Ле¬ 
вскіскѣе  Лег  ипдагівскеп  ЛиЛеп  (1879),  82  —  89;  Дубнов,  Религіозная 
борьба  в  концѣ  XVIII  в.  («Восход»  1892  г.,  кн.  XII;  1893  г.  кн.  И);  (ЛІаиЬ- 
■ѵѵйгЛіде  ХаскгісЪѣ  ѵоп  еіпег  пеиеп  8екѣе  .  .  .  СкавіЛіт,  ѵоп  Івгаеі  БбЪе1 
(«8и1атіѣк»  1807,  329  —  333);  письмо  Бензеева  (§  40)  напечатано  в  га¬ 
зетѣ  «Патеііг»  1873  г.,  №  6. 


ГЛАВА  V. 

§§  41—44.  8то1епвкі,  8ѣап  і  врга\ѵа  гуЛо\ѵ  роізкіек  XVIII  ш.  (ѴѴагвг. 
1876),  55  —  84;  Кгаизкаг,  Егапк  і  Ігапківсі  роівсу  (Кгак.  1895),  I,  139  —  49; 
Масіезошвкі,  2уЛгі  Роівсе  (ІѴагвг.  1878),  87,  111,  120;  Паперна, 
Характерный  историческій  документ  (Записка  Гиршовича),  «Восход» 
1902,  кн.  VI ;  Коггоп,  ІѴеѵтеѣггпе  Лгіеіе  Роівкі  га  8ѣапів1а\ѵа  Аидивѣа 
(Кгак.  1882),  I,  240  сл. ;  Сгаскі,  Когрга^ѵа  о  гуЛаск,  Кгак.  1860,  119  —  134 


Библіографія. 
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{проект  автора  1791  г.)  ;  Кгаз2е\ѵ8кі,  Роівка  \ѵ  сгазіѳ  ІггесЪ  гогЪіогочѵ, 
II,  318  —  20;  III,  108,  122;  Сгитр1о\ѵіс2,  8іапів1аѵга  Асщивіа  ргоекі  геіогту 
гу(1о\ѵ8і\га,  Кгак.  1875  ;  Веіскѳз,  Вргаті  гусіоѵгвка  росісгаз  Ве^ти  \Ѵіе1- 
кіе§о  (Кгако\у  1891) ;  Геккер,  Проекты  реформ  еврейскаго  быта  в  концѣ 
XVIII  вѣка  (Еврейск.  Стар.  1914  г.,  стр.  211  сл.,  328 — 340);  Охотскій, 
Разсказы  о  польской  старинѣ  (Спб.  1874),  I,  254  —  259;  Дубнов,  Истори¬ 
ческія  сообщенія,  №  10  (о  евреях  г.  Острога  в  войнѣ  1792  г.,  «Восход» 
1894  г.,  кн.  X,  стр.  18  сл.);  Бипіпвкі,  Вегек  Ловеіетсг  (\Ѵагзг.  1909; 
ср.  Еврейск.  Старина,  1909  г.,  т.  II,  128  сл.);  Мозсіскі,  2усЫ  роівсу 
росі  Ъегіѳт  Каіаггупу  II  (Кѵѵагіаіпік  роз\ѵ.  Ъасіапт  рггевгіозсі  ^ус1о\ѵ  \ѵ 
Роівсе,  ЛѴагвг.  1912,  I,  61  —  65:  о  евреях  Вильна  и  Гродна  в  польском 
возстаніи  1794  г.);  ВкагЬек,  Огіе^е  квіевідѵа  ЛѴагв2а\ѵвкіе§о  (3  тома,  Позн. 
1860);  Дневник  законов  Герцогства  Варшавскаго  1807  — 1812  гг.  (пере¬ 
чень  у  Голицына,  Ист.  рус.  законодательства  о  евреях,  Спб.  1886,  стр. 
1001  сл.);  Вишницер,  Проект  реформы  еврейскаго  быта  в  Герц. 
Варшав.  и  Ц-вѣ  Польском  («Пережитое»  I,  166  —  71,  Спб.  1908);  Гессен, 
В  эфемерном  государствѣ  («Евр.  Старина»  1910,  стр.  6  сл.);  Авкепагу, 
\Ѵ  (ІоЬіе^Кзіевіѵга  4Ѵагв2а\ѵвкіе§о  (Клѵагіаіпік  ...  1912,  I,  1,  9  сл.).  Би¬ 
бліографія  асі  Іоса  к  настоящей  главѣ  —  в  первоначальной  ея  редакціи, 
ст.  «Еврейская  Польша  в  эпоху  послѣдних  раздѣлов»,  Евр.  Старина 
1911  г.,  стр.  441 — 463. 


ГЛАВА  VI1). 

§  45. — Шугуров,  Исторія  евреев  в  Россіи  (Русск.  Архив  1894 г.,  I, 
163  —  67;  жалоба  московскаго  купечества  1790  г.  перепечатана  в  «Вос- 
ходѣ»Д895  г.,  кн.  I,  стр.  31—33  второго  отдѣла);  Оршанскій,  Русское 
законодательство  о  евреях  (Спб.  1877),  стр.  183  —  84;  Голицын,  Исторія 
рус.  законод.  о  евреях  (Спб.  1886),  136  ;  Леванда,  Хронологическій  сбор¬ 
ник  законов,  касающихся  евреев  (Спб.  1874),  №№  42  —  47. 

§  46.  —  Бершадскій,  Положеніе  о  евреях  1804 г.  (оффиціальная  пере¬ 
писка  и  проекты  по  еврейксому  вопросу  в  1797  —  1801  г. ;  «Восход»  1895  г., 
кн.  I— IV);  Державин,  Собраніе  сочиненій  (акад.  изд.  1878  г.),  т.  VI, 
113  —  14,  124,  715;  том  VII  («Мнѣніе  о  евреях»);  Гессен,  Евреи  в  Россіи 
(Спб.  1906),  стр.  344,  453  —  документальныя  приложенія;  Голицын, 
н.  с.  208  —  10;  Леванда,  Сборн.  зак.  №  55. 

§  47.  —  Голицын,  н.  с.  412,  422,  429  сл.,  434  —  35,  918,  928  (ср.  «Восх.» 
1895  г.,  кн.  IV,  95);  Брафман,  Книга  Кагала,  т.  И,  №№  335,  339,  349,  352; 
Гессен,  н.  с.  77  —  78;  Гордон,  К  исторіи  поселенія  евреев  в  Петербургѣ 
(«Восход»  1881,  11,29,  39  —  40);  Русск.  Архив  1903,  кн.  И,  253  —  57;  Ле¬ 
ванда,  Сборн.  зак.  №  59  (Положеніе  1804  г.). 


х)  В  первоначальной  редакціи  этой  главы  («Судьбы  евреев  в  эпоху 
западной  первой  эмансипаціи,  1789 — 1815»,  Евр.  Стар.  1912  г.,  стр.  3 — 25, 
113 — 143)  имѣется  детальная  библіографія  в  подстрочных  примѣчаніях. 
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§  48.  —  Доклад  Еврейскаго  Комитета  1812  г.  («Русск.  Архив»  1903  г., 
кн.  II,  253  —  274:  важныя  свѣдѣнія  о  предыдущей  дѣятельности  правитель¬ 
ства);  Оршанскій,  н.  с.  271  сл.  и  Голицын,  н.  с.  543  сл.  (с  корректи¬ 
вами  из  Оршанскаго);  С.  Гинзбург,  Отечественная  война  1812  года  и 
русскіе  евреи,  стр.  30  сл.  (синодскій  указ  1806  г.  о  Наполеоновском  Си¬ 
недріонѣ),  Спб.  1912;  Леванда,  Сборн.  зак.  №№  64,  69  —  70;  Гессен, 
н.  с.  322;  Никитин,  Евреи-земледѣльцы  (Спб.  1887),  16. 

§  49.  — Гинзбург,  назв.  соч.,  стр.  41  —  129;  Евреи  в  войнѣ  1812  года 
(«Евр.  Старина»  1912  г.,  I,  85  сл.) ;  Голицын,  н.  с.  587,  590,  981,  985;  Гель¬ 
ман,  ВеіЪ.  гаЪЫ  (Бердичев  1901),  л.  47;  Ан  —  скій,  Отечественная  война 
и  евреи  (Москва  1912,  в  «Извѣстіях  Общества  распростр.  правильных 
свѣдѣній  о  еврействѣ»,  вып.  I,  64  —  73,  75  —  83);  К  столѣтію  Комитета 
Министров  (Спб.  1902),  I,  559—60;  Гессен,  Депутаты  еврейскаго  народа, 
«Евр.  Старина»  1909  г.,  т.  II,  19  —  20. 

§  50.- — Севергин,  Записки  путешествія  по  западному  краю  (Спб. 
1803);  Долгоруков,  Описаніе  поѣздки  по  юго-западному  краю  в  1810  г. 
(цит.  у  Голицына,  н.  с.  976  —  79);  Зигоѵгіескі,  О  ирасіки  рггетувіи  і 
тіаві  ѵт  Роізсе  (1810),  Кгакшѵ  1861,  139  —  147;  Никитин,  Евреи-зем- 
ледѣльцы  (Спб.  1887),  стр.  8—16;  Дубнов,  Историческія  сообщенія, 
№  5  («Восход»  1893  г.,  кн.  VIII,  24  —  28);  Леванда,  Сборн.  Зак.  №№  67, 
73;  Коробков,  Участіе  евреев  во  внѣшней  торговлѣ  Польши  еіс.  (Евр. 
Стар.  1911  г.,  стр.  201  сл.). 

§  51.  —  Бершадскій,  назв.  ст.  в  «Восходѣ»  1895  г.,  кн.  VI,  стр.  46  —  63; 
Гессен,  Евреи  в  Россіи,  220,  237;  Голицын,  н.  с.  348  —  355;  Критикус, 
Литер.  Лѣтопись,  «Восход»  1895  г.,  кн.  I,  37  сл. ;  Леванда,  Сборн.  №  59, 
ст.  51—54  Положенія  1804  г. 

§  52.  —  Дубнов,  Исторія  хасидскаго  раскола  («Восход»  1890  г.,  кн. 
XI  — XII;  і(іеш,  Религіозная  борьба  (іЪМ.  1893,  кн.  I,  37—49);  Мет, 
Вмѣшательство  русскаго  правительства  в  антихасидскую  борьбу  («Евр. 
Стар.»  1910  г.,  кн.  I— И);  Гессен,  Евреи  в  Россіи,  164  сл. 

§  53.  —  Фин,  8аіа  Іепеетапіт,  Ѵііпа  1881;  ТоМаі  Асіат:  біографія  р. 
Залмана  Виленскаго,  Вильна  1801;  Дубнов,  Исторія  хасидскаго  рас¬ 
кола,  «Восход»  1890  г.,  кн.  XI— XII,  и  1891  г.  кн.  X);  Городецкій,  Леви- 
Ицхок  Бердичевскій  («Евр.  Старина»  1909  г.,  т.  I,  205  сл.) ;  Мет,  К.  ^сЬ- 
тап  тіЪгагІа^  (сборник  «На&оген»  IV,  115  —  151,  Бердичев,  1903);  Цедер- 
баум,  Кеіег  кеітпа,  Одесса  1866,  стр.  74  сл. ;  Егепк,  4е1ш<1е  Роіеп  Ъцетеі 
Nаро1еоп,  'ѴѴагзгаѵга  1912;  Саітапзоп,  Еззаі  виг  1’ёіаі  асіиеі  сіез  ріііз, 
Ѵагзоѵіе  1796;  «Натеаззеі»  1809  г.,  стр.  286  —  91;  Невахович,  Вопль 
дщери  іудейской,  Спб.  1803  (перепечат.  в  сборникѣ  «Будущность»  т.  III, 
стр.  118  сл.  Спб.  1902);  Мет,  Коі  8сЬатіаі  Ъаі  4еЬисІа  (Шклов  1804); 
Станиславскія,  Мендель  Левин  («Восход»  1881  г.,  кн.  III). 


Указатель 


именной 

А  ' 

Ааргау  —  см.  Швейцарія. 

Авигдор  из  Ниццы  —  120,  148. 

Авигдор  Хаимович  —  282. 

Авиньон,  гор.  —  26,  81. 

Австрія  —  19  сл.,  203  сл. 

Автономія  (общин)  —  5,  20,  23, 
59,  69,  94,  120,  126,  133  сл.  147, 
185  сл.,  193,  198.  (Автономія 
в  Россіи  —  см.  Кагал). 

Александр  I  —  256  сл. 

Америка  (Соед.  Штаты)  —  52. 

Англія  —  38. 

Антисемитизм  —  57,  61  (см.  Юдо¬ 
фобія). 

Арнштейн,  Ф.,  баронесса  —  25, 
222. 

Ассер,  М  С.  —  134  сл. 

Ассер,  Карл  —  134,  139. 

Ассимиляція  —  57  сл.,  79,  104, 
105,  116,  142,  148,  162  сл., 
169  сл.,  179,  181,  185,  188, 
199  сл.,  238  —  39,  292  сл. 

Атіас,  Исаак  да  Коста,  —  138. 

Б 

Баварія  —  8,  192  сл. 

Баден  —  10,  197. 

Бендавид,  Лаэ.  —  176,  201,  202. 

Бензеев,  I.  Л.  —  221. 

Беннет,  Морд.  —  220. 

Бердичевер,  Леви-Ицхок  —  285. 

Берек  Іоселевич  —  233  сл.,  240. 

«Берлинеры»  —  16,  51,  162  сл., 
177,  287. 

Берлинскій  салон  —  16,  25,  170  сл. 

Берлин,  город  —  16  сл.,  170  сл. 

Берне,  Люд.  —  9,  201. 

Нов.  ист.  I. 


и  предметный. 

Берр,  Исаак-Бер  —  70,  83,  95,  105, 
112  сл. 

Берр,  Михаил  —  105,  113,  156. 
Бертоліо,  абб.  —  86. 

Богемія  (Чехія)  —  19,  22,  202, 

210  сл. 

Бональд  —  111. 

Бонапарт  Жером  —  183  сл. 

»  Людовик  —  138  сл. 

»  Наполеон  —  см.  Напо¬ 

леон  I. 

Бордо,  гор.  —  26,  65,  79  сл.,  128 
(см.  Сефарды). 

Браки  (нормировка)  —  6,  9,  10,  12, 
22,  31,  153,  160,  161,  190,  194, 
210,  215,  216,  225,  226. 

Браки  смѣшанные  —  105,  116, 
123,  179,  197,  292,  293. 

Бранд  —  179. 

Брацлавер,  Нахман  —  286. 

Бремен,  гор.  —  192. 

Бреславль,  гор.  —  14,  159. 
Бутримович,  деп.  —  48,  224  сл. 
Бухгольц,  юдофоб  —  167. 
Бѣлоруссія  —  51  сл.,  244  сл. 

В 

Варнгаген,  Рахиль  —  174. 

Варшава,  гор.  —  44,  228  сл.,  238. 
Варшавское  герцогство  —  236  сл. 
Венгрія  —  25,  203,  218  сл. 

Венеція  —  146. 

Вестфальское  королевство  — 183  сл. 
Воинская  повинность  —  21,  98, 
104,  141,  179,  180,  218,  233  сл. 
241,  292. 

Волынь  —  245  сл. 

Вольфсон,  Арон  —  168. 

Вѣна  —  20,  205  сл. 
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Г. 

Гакоген,  Шалом  —  199. 

Галиція  —  19,  23,  203,  213  сл. 
Гамбург  —  10,  191. 

Гаон,  Илія  Виленскій  —  279  сл. 
Гарденберг,  канц.  —  180  сл.,  293  сл. 
Германія  —  5  сл.,  154  сл.  (см. 

Пруссія,  Баварія  и  др.). 
Герцогство  Варшавское  —  236  сл. 
Герц,  Генріета  —  16,  170  сл. 

»  Маркус  —  171. 

Гете  -  170,  175,  190. 

Гетто  —  9,  26,  33 сл.,  142, 146, 189,  212. 
Гиршович,  Абр.  —  226,  227. 

Годар,  адвок.  —  84  сл. 

Голландія  —  37,  132  сл. 

Гомберг,  Герц  —  214  сл. 
Гратенауэр,  юдофоб  —  166  сл. 
Грегуар,  аббат  —  67,  69,  71,  81. 
Грунд,  Христ.  —  155. 

Гумбольдт,  Алекс.  —  171. 

»  Вильг.  —  171,  180,  293. 
Гурвиц  (Нигѵгіія),  Залкинд  —  83,  97. 

д. 

Дальберг,  Карл  —  189  сл. 

Данія  —  40. 

Де-Люк  —  165. 

Депутаты  (кагальные)  —  257,  265, 
270. 

Державин,  Г.  —  252,  257. 

Дом  (Е)оЬт)  —  5,  6. 

Дюпор,  деп.  —  77,  93. 

Е. 

Езерскій,  деп.  —  229. 

Екатерина  II  —  51,  243  сл. 

Ж.-З. 

«Жаргон»  —  141,  142,  155. 
Жервиль,  прокур.  —  85. 

Замойскій,  Андр.  —  46. 
Земледѣліе  —  7,  23,  274,  275. 


Зинцгейм,  Дав.  —  83.  112  сл. 
Зонненберг,  депутат  —  270. 

И.  I. 

Италія  —  33  сл.,  142  сл. 

Іозефович,  Герш  —  226. 

ІосифІІ,  имп.  —  19  сл. 

Іост,  М.  И.  —  201. 

К. 

Кагал  —  48  сл.,  225,  248,  275  сл. 
Калмансон,  Жак  —  288. 

Калмер,  братья  —  102. 

Караимы  —  246. 

Карлинер,  Солом,  (цад.)  —  279. 
Клермон-Тоннер  —  70,  72  сл. 
Козеницер,  Изр.  (цад.)  —  241,  287. 
Колонья,  Авр.  —  121,  122,  147. 
Комитеты  по  еврейск.  вопросу  в 
Россіи  —  256  сл.,  267. 

Конвент  (франц.)  —  98  сл. 
Консисторіи  (франц.  и  др.)  — 
120,  126,  140,  147,  185  сл. 
Косман,  проф.  —  167. 

Костюшко,  генер.  —  233. 
Крещеніе  —  34  сл.,  39, 172  сл.,176, 
294. 

Курляндія  —  248. 

Л. 

Ландау,  Іехезк.  —  22,  220. 

Левин,  Мендель  —  290. 

»  Рахиль  —  см.  Варнгаген. 
Лейбель,  Изр.  —  220. 

«Лейбцоль»  —  см.  Подати. 

Лемон,  де  —  134. 

Леопольд  II,  имп.  —  204. 

Лефранк,  С.  I.  —  168,  169. 
Ливорно,  гор.  —  36,  147. 

Литва  —  245  сл. 

Литвак,  Іегуда  —  139. 
Литература  —  198,  220,  284  сл. 
Любек,  гор.  —  192. 

Люблинер,  Яков-Ицх.  —  241,  287. 
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М. 

«Меассеф»,  сборы.  —  199. 

Мекленбург,  герц-во  —  10,  196. 

Мендельсон,  Авр.  —  174;  Генріета 
—  173;  Доротея  (Шлегель)  — 
172  сл. ;  Іосиф  —  174,  177;  Мои¬ 
сей  —  14;  Феликс  Бартольди  — 
174. 

Мирабо,  граф  —  14,  17,  67,  78,  89. 

Моле,  граф  —  109,  113  сл. 

Моравія  —  см.  Богемія. 

Мори  (Машу),  аббат  —  74. 

Муниципалитет  (евреи  в  М.)  — 
83,  85,  149,  276  сл. 

Н. 

Наполеон  I  —  107  сл. 

Національный  вопрос  —  4,  5, 
24,  55,  57  сл.,  74,  75,  98,  108, 
109,  116,  117,  135,  150,  179,  185, 
201,  237,  292. 

Невахович,  Л.  —  289. 

Ноткин  (Нота  Шкловер)  —  254,  258. 

О. 

Община  —  см.  Автономія. 

Ортодоксія  —  см.  Раввинизм,  Ха¬ 
сидизм. 

П. 

Павел  I,  имп.  —  248  сл. 

Палестина  —  53. 

Пальцов,  юдофоб  —  167. 
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Эпоха  первой  реакціи 

(1815-1848). 


(Шов.  ИСТ.  II. 


ГЛАВА  I. 


Политическая  реакція  и  борьба  за  равноправіе 

в  Германіи. 

§  1.  Еврейскій  вопрос  на  Вѣнском  Конгрессѣ. 

Общая  политическая  реакція,  державшая  Европу  в  тисках 
болѣе  тридцати  лѣт  (1815 — 1848),  явилась  противовѣсом  двум 
силам  предыдущей  эпохи:  революціи  и  наполеоновщинѣ.  Лозунг 
«реставраціи»  красовался  на  челѣ  новой  эпохи.  Быстро  возста¬ 
навливались  государства  и  территоріи,  водворялись  на  мѣстах 
«легитимные»  короли  и  князья  на  всем  пространствѣ,  потря¬ 
сенном  вихрем  буйной  французской  республики  и  военной  им¬ 
періи.  Внутри  скорлупы  реставраціи  оказался  зрѣлый  плод 
реакціи.  Укрѣпленіе  «трона  и  алтаря»,  полный  или  частичный 
возврат  к  монархическому  абсолютизму,  усиленіе  церковнаго 
элемента  в  управленіи  —  таковы  завѣты  реакціи,  направленной 
не  только  против  политических  идей  революціи,  но  и  против 
всяких  проявленій  свободомыслія  XVIII  вѣка.  Эти  завѣты 
легли  в  основаніе  «Священнаго  Союза»,  дѣтища  трех  монар¬ 
хов  —  русскаго,  прусскаго  и  австрійскаго,  рѣшавших  участь 
Европы  на  Вѣнском  Конгрессѣ  1815  года.  Союз  установил 
тѣсную  связь  религіи  с  политикой,  возсоздал  теократическую 
догму  главенства  Христа  над  всемірной  «христіанской  націей». 
Догма  вылилась  в  идеал  «христіанскаго  государства»  (Лег 
сЬгізііісЬе  Віааі),  к  осуществленію  котораго  неуклонно  стреми¬ 
лись  основатели  Священнаго  Союза.  К  идеалу  христіан¬ 
скаго  государства,  выработанному  правителями,  присоединился 
идеал  національнаго  государства,  созданный  реакціонным 
обществом.  Вызванное  наполеоновскими  войнами  патріотиче- 
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ское  возбужденіе  поставило  в  политикѣ  національную  идею  на 
мѣсто  прежней  космополитической.  То  был  націонализм  государ¬ 
ственный,  дававшій  господствующей  націи  право  угнетать  и  на¬ 
сильственно  ассимилировать  подчиненныя,  несамостоятельныя 
народности.  Христіанское  государство  питало  непріязнь  к  ино¬ 
вѣрцу,  національное  —  к  инородцу,  и  так  как  еврей  вездѣ  был 
и  иновѣрцем  и  инородцем,  то  он  должен  был  сдѣлаться  вдвойнѣ 
жертвою  европейской  реакціи.  В  трех  государствах,  монархи 
которых  явились  творцами  Священнаго  Союза,  находились  9/ю 
еврейскаго  населенія  всей  Европы,  и  для  них  новый  режим  — 
точнѣе, ^возстановленіе  стараго  —  оказался  роковым.  Дух  хри¬ 
стіанско-національной  государственности  носился  над  всѣми 
явленіями  эпохи:  над  контр-эмансипаціей  Германіи  и  особенно 
Пруссіи,  над  унизительным  безправіем  евреев  Австріи,  над  раб¬ 
ством  их  в  дореформенной  Россіи. 

Прежде  чѣм  из  Вѣнскаго  Конгресса  вылупился  Священный 
Союз,  из  реставраціи  —  реакція,  еврейскій  вопрос  был  поста¬ 
влен  на  конгрессѣ  и  вызвал  разногласія.  Вопрос  обсуждался  в 
связи  с  проектом  образованія  Германскаго  союза  государств  под 
главенством  Пруссіи  и  Австріи  (май  1815  г.).  Один  из  пред¬ 
ставителей  Пруссіи,  либеральный  Вильгельм  Гумбольдт,  пред¬ 
ложил  слѣдующую  редакцію  пункта  о  евреях  в  конституціи  Гер¬ 
манскаго  союза:  «Исповѣдующим  іудейскую  религію,  поскольку 
они  несут  всѣ  гражданскія  обязанности,  предоставляются  со¬ 
отвѣтствующія  гражданскія  права;  там  же,  гдѣ  мѣстныя  кон¬ 
ституціи  препятствуют  такой  реформѣ,  члены  союза  считают 
желательным  эти  препятствія,  насколько  возможно,  устранить». 
Эту  редакцію  поддержали  представители  Пруссіи  и  Австріи. 
Здѣсь  странным  образом  сошлись  канцлеры  двух  нѣмецких  го¬ 
сударств  —  либеральный  Гарденберг  и  реакціонный  Меттерних, 
который  менѣе  всего  помышлял  об  устраненіи  препятствій  к 
равноправію  австрійских  евреев.  (Странность  эту  об’ясняют 
сторонними  вліяніями  и  финансовыми  связями  Меттерниха  с 
еврейскими  банкирами  Берлина  и  Вѣны).  Но  против  такого 
пункта,  обязывающаго,  хотя  и  условно,  к  установленію  равно¬ 
правія,  возстали  делегаты  Баваріи,  Саксоніи  и  нѣкоторых 
других  нѣмецких  государств.  Пришлось  идти  на  уступки,  и 
конгрессу  была  предложена  новая  редакція  «еврейскаго»  пункта 
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конституціи:  «Союзное  Собраніе  (ВиМевѵегваттІші^,  централь¬ 
ный  орган  Германскаго  союза)  разсмотрит,  какими  способами 
улучшить,  по  возможности  с  общаго  согласія,  гражданское  по¬ 
ложеніе  лиц  іудейскаго  вѣроисповѣданія  в  Германіи  и  обез¬ 
печить  за  ними  в  союзных  государствах  пользованіе  граждан¬ 
скими  правами,  при  условіи  исполненія  ими  гражданских  обя¬ 
занностей.  Во  всяком  случаѣ,  за  ними  до  тѣх  пор  сохраняются 
права,  уже  предоставленныя  им  в  союзных  государствах». 

Однако  и  эта  компромиссная  формула  не  удовлетворила 
многих  членов  конгресса.  Первая  ея  часть,  правда,  содержала 
только  обѣщаніе,  которое  можно  было  не  исполнить,  но  вторая 
гарантировала  евреям  сохраненіе  прав,  полученных  во  время 
французскаго  владычества.  Это  особенно  безпокоило  делегатов 
четырех  «вольных  городов»  —  Франкфурта,  Гамбурга,  Любека 
и  Бремена,  у  которых  еврейское  равноправіе  было  вырвано 
вмѣшательством  иноземной  силы  и  которые  хотѣли  одно¬ 
временно  избавиться  от  французов  и  от  эмансипированных 
евреев.  Начался  торг,  пошли  закулисные  переговоры,  и  в 
результатѣ,  вслѣдствіе  какой-то  махинаціи  делегатов  вольных 
городов,  указанная  формула  вошла  в  статью  16-ю  «союзных 
актов»  с  измѣненіем  одного  только  слова  в  послѣднем  пунктѣ: 
вмѣсто  фразы  «в  союзных  государствах»  (іп  <1еп  Впшіеззіааіеп) 
было  поставлено  «от  союзных  государств»  (ѵоп  еіс.).  Это 
давало  возможность  толковать  статью  в  том  смыслѣ,  что  за 
евреями  обезпечены  не  тѣ  права,  которыя  были  получены  ими 
в  каждом  государствѣ,  хотя  бы  от  временнаго  или  иноземнаго 
правительства,  а  только  тѣ,  которыя  получены  от  государ¬ 
ства,  т.  е.  от  законных  туземных  правителей;  а  так  как  из  «за¬ 
конных»  правительств  только  прусское  и  баденское  дали 
евреям  частичное  равноправіе  до  Вѣнскаго  Конгресса,  то  всѣ 
акты  эмансипаціи  в  других  государствах  Германіи  могли  быть 
признаны  неимѣющими  силы,  —  что  и  требовалось  установить 
в  интересах  врагов  эмансипаціи. 

«Союзные  акты»,  куда  вопіла  упомянутая  статья,  были  подпи¬ 
саны  10  іюня  1815  г.,  а  тѣ,  которые  так  добивались  на  кон¬ 
грессѣ  исключенія  гарантій  равноправія,  еще  раньше  занялись 
у  себя  дома  реставраціей  безправія.  «Как  только  кот  (На¬ 
полеон)  ушел,  мыши  (нѣмецкіе  правители)  начали  хозяйничать» 
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—  эта  фраза  славнаго  франкфуртца  того  времени,  Берне,  вѣрнѣе 
всего  опредѣляет  положеніе  дѣл  во  Франкфуртѣ  и  Ганзейских 
вольных  городах.  Как  только  рухнуло  созданное  Наполеоном 
Великое  Герцогство  Франкфуртское  с  Дальбергом  во  главѣ, 
патриціанскій  сенат  Франкфурта  дал  понять  мѣстным  евреям, 
что  их  прежнее,  дорого  купленное  равноправіе1)  упразднилось 
вмѣстѣ  с  французским  господством  (1814  г.).  То  же  произошло 
и  в  очищенном  от  французов  Гамбургѣ,  с  той  лишь  разницей, 
что  здѣсь  сенат  стоял  за  сохраненіе  еврейской  равноправности, 
считая  ее  полезною  для  общих  интересов  города,  но  этому  вос¬ 
противилось  мелкое  бюргерство  —  непосредственные  торговые 
конкурренты  евреев,  считавшіе  их  равноправность  вредною  для 
своих  личных  интересов.  Рѣшительнѣе  дѣйствовали  возста¬ 
новленныя  нѣмецкія  власти  Любека  и  Бремена:  онѣ  рѣшили 
возстановить  любезный  их  сердцу  старый  порядок  и  совершенно 
изгнать  евреев  из  этих  городов.  Встревоженныя  надвигающейся 
грозою,  еврейскія  общины  вольных  городов  обратились  к  Вѣн¬ 
скому  Конгрессу  с  просьбою  о  заступничествѣ.  Франкфуртскіе 
евреи  послали  в  Вѣну  двух  депутатов  (одним  из  них  был  Яков 
Барух,  отец  Людвига  Берне),  которые  подали  конгрессу  за¬ 
писку-протест  против  посягательства  на  их  равноправіе,  дорого 
оплаченное  и  деньгами  и  кровью  еврейских  солдат  в  освобо¬ 
дительной  войнѣ  (окт.  1814).  Еврейскія  общины  Гамбурга,  Бре¬ 
мена  и  Любека  послали  в  Вѣну  своего  адвоката,  К.  Бухгольца, 
опубликовавшаго  тогда  книгу  в  защиту  равноправія  (ХТеЪег  <1іе 
АиІпаЬте  <1ег  зйсІізсЬепСгІаиЪепв^епоззеп  2нтВйг§еггесЫ).  Еврей¬ 
скіе  послы  энергично  агитировали  в  различных  кругах  Вѣн¬ 
скаго  конгресса  и,  между  прочим,  в  одном  из  сборных  пунктов 
его  членов — в  салонѣ  еврейской  баронессы  Фанни  Арнштейн2). 
Им  удалось  заручиться  заступничеством  обоих  вождей  кон¬ 
гресса,  Гарденберга  и  Меттерниха.  Послѣдніе  посылали  властям 
ганзейских  городов  строгія  предупрежденія  —  не  нарушать  рав¬ 
ноправія  мѣстных  евреев,  которое  конгресс  намѣрен  гаранти¬ 
ровать  в  интересах  общегерманской  торговли  и  финансов,  «счи¬ 
таясь  с  вліяніем  еврейских  банкирских  домов»3)  (январь  — 

х)  См.  предыдущій  том,  §  33.  2)  Там-же,  §  40. 

3)  В  тѣ  годы  впервые  выдвинулся  банкирскій  дом  Ротшильдов, 
выходцев  из  Франкфурта,  сдѣлавшихся  кредиторами  правительств, 
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іюнь  1815  г.).  Но  еще  энергичнѣе,  чѣм  еврейскіе  послы,  рабо¬ 
тали  христіанскіе  делегаты  вольных  городов,  ведшіе  свою  аги¬ 
тацію  непосредственно  в  засѣданіях  конгресса,  при  поддержкѣ 
представителей  других  германских  государств,  заинтересован¬ 
ных  в  возстановленіи  безправія  евреев.  И  юдофобы,  как  мы 
видѣли,  одержали  побѣду.  Принятая  конгрессом  двусмыслен¬ 
ная  редакція  16-й  статьи  союзных  актов  развязала  руки  всѣм 
противникам  равноправія.  Началась  расправа  с  евреями  «на 
законном  основаніи»1). 

§  2.  Антиеврейское  движеніе  в  литературѣ  и  эксцессы  1819  года. 

Юдофобская  зараза  ползла  по  Германіи,  питаясь  воздухом 
политической  реакціи  и  в  свою  очередь  насыщая  его  спеціаль¬ 
ными  микробами.  Волна  нѣмецкаго  патріотизма,  поднявшаяся 
в  годы  освободительной  войны,  вынесла  на  своем  гребнѣ  ту 
уродливую  форму  національнаго  чувства,  в  которой  любовь  к 
своему  народу  слита  с  ненавистью  к  чужому.  Нѣмецкій  шови¬ 
низм  заключил  тѣсный  союз  с  идеей  «христіанскаго  государ¬ 
ства»,  дѣтищем  реакціоннаго  романтизма,  мечтавшаго  о  воз¬ 
вратѣ  к  средним  вѣкам,  —  и  союзники  пошли  вмѣстѣ  громить 
еврейство.  Евреи  стали  ненавистны  уже  потому,  что  получили 
свою  свободу  от  побѣды  революціи  и  Наполеоновской  имперіи, 
и  всѣ  жертвы  их  на  полѣ  брани  за  нѣмецкое  отечество  не  могли 
смыть  этот  первородный  грѣх.  Не  помогли  и  всѣ  старанія  вер¬ 
хов  еврейскаго  общества  онѣмечиваться,  ассимилироваться: 
разнузданному  «христіанско-нѣмецкому»  націонализму  еврей 
нужен  был  как  об’ект  для  упражненія  своей  чрезмѣрной  энер¬ 
гіи,  как  мишень  для  своих  стрѣл. 

В  театрѣ  и  литературѣ  отразилось  прежде  всего  это  настрое¬ 
ніе  реакціонных  кругов  общества.  В  1815 — 16  г.  на  нѣмецкой 
сценѣ  имѣла  шумный  успѣх  плохая  комедія-фарс,  под  на- 
званіем  «Еврейская  школа  или  наша  торговля»  (ПГпзег  ѴегкеЬг), 
в  которой  каррикатурно  представлялись  особенности  еврейскаго 
быта.  Модный  тогда  актер  Вурм,  искусно  кривлявшійся  в 
этой  пьесѣ  и  передразнивавшій  еврейскій  «жаргон»,  вызывал 
в  театрах  бурныя  рукоплесканія  христіанской  публики.  Когда 

*)  Подробнѣе  о  еврейском  вопросѣ  на  Вѣнской  Конгрессѣ  —  в  при¬ 
ложеніи  №  1  к  настоящему  тому. 
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это  театральное  издѣвательство  над  евреями  подготовлялось 
в  Берлинѣ,  Израиль  Якобсон  (он  переселился  в  столицу  Прус¬ 
сіи  послѣ  паденія  Вестфальскаго  королевства)  исходатайство¬ 
вал  через  канцлера  Гарденберга  запрещеніе  постановки  «Нашей 
торговли».  Но  запрещеніе  еще  больше  раззадорило  публику; 
каждый  вечер  она  шумно  требовала  в  театрѣ  постановки  ве¬ 
селой  пьесы,  и  власти  наконец  должны  были  уступить.  Вурм  с 
своей  труппой  пожинал  лавры  на  подмостках  всѣх  больших 
городов  Германіи. 

В  это  же  время  представители  нѣмецкой  науки  выдвинули 
против  «внутренняго  врага»  свою  тяжелую  артиллерію.  Из 
нѣкоторых  университетов,  гдѣ  угнѣздились  реакціонныя  идеи, 
послышались  призывы  к  контр -эмансипаціи.  Берлинская  «исто¬ 
рическая  школа  права»  (Савиньи),  ковавшая  научную  броню 
для  полицейскаго  государства,  первая  пустила  в  ход  идею  анти¬ 
еврейской  политики.  Застрѣлыциком  в  юдофобской  литератур¬ 
ной  кампаніи  был  профессор  исторіи  берлинскаго  университета 
Фридрих  Рюс  (КШів).  В  своем  сочиненіи  «О  притязаніях 
евреев  на  нѣмецкое  гражданство»  (1815 — 16,  два  изданія)  Рюс 
примѣняет  к  еврейскому  вопросу  принципы  національно -хри¬ 
стіанской  государственности.  В  основѣ  гражданскаго  общества, 
по  его  мнѣнію,  лежит  единство  языка,  религіи,  національных 
чувств  и  настроеній;  евреи  же,  как  разсѣянная  по  всему  міру 
нація,  обособленная  своею  религіей  и  рѣзко  выраженными  чер¬ 
тами  характера,  не  могут  входить  в  состав  нѣмецкаго  граждан¬ 
скаго  общества.  Они  считают  себя  «избранным  народом»,  имѣют 
свою  «аристократію  раввинов»,  искони  предпочитают  торговлю 
производительному  труду.  Евреям  нельзя  давать  гражданскія 
права,  а  можно  только  предоставить  права  иностранцев  (Егет- 
бепгесѣіе).  Их  нужно  облагать  особою  «еврейскою  податью», 
ограничить  размноженіе  их  рода,  их  территоріальное  рас¬ 
пространеніе  и  участіе  в  экономической  жизни ;  не  мѣшает  даже 
возобновить  средневѣковый  особый  знак  на  их  одеждѣ,  в  формѣ 
приличной  «національной  повязки»,  долженствующей  отличать 
еврея  от  нѣмца.  Только  еврей,  принявшій  христіанство,  может 
быть  перечислен  в  разряд  граждан. 

Эта  дикая  доктрина  національнаго  государства  отвѣчала 
духу  времени,  и  книжка  Рюса,  популярнаго  тогда  профессора, 
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нашла  комментаторов  и  дополнителен.  Гейдельбергскій  про¬ 
фессор  Фрис  (Егіев)  пошел  гораздо  дальше  своего  берлинскаго 
товарища.  В  памфлетѣ  под  названіем  «Об  опасности  от  евреев 
для  благосостоянія  и  характера  нѣмцев»  (1816)  он  говорит,  что 
новое  законодательство  «одичало  от  гуманизма»  XVIII  вѣка 
и  потому  могло  совершить  такую  ужасную  ошибку,  как  при¬ 
влеченіе  евреев  к  гражданской  жизни.  Истину  постигает  только 
та  народная  масса,  которая  инстинктивно  ненавидит  евреев, 
чувствуя  в  них  враждебную  націю,  испорченную  еще  со  времен 
библейских  патріархов  и  развращающую  всѣх  окружающих. 
Руководствуясь  не  «одичалым  гуманизмом»,  а  «инстинктом  масс», 
ученый  нѣмец  без  труда  разрѣшает  еврейскій  вопрос:  конеч¬ 
ная  цѣль  —  уничтоженіе  еврейства,  средства  —  ослабленіе  един¬ 
ства  этого  народа  путем  упраздненія  раввината  и  всего  общин¬ 
наго  строя,  сокращеніе  еврейскаго  населенія  путем  нормировки 
браков,  изгнаніе  евреев  из  деревень,  стѣсненіе  в  торговлѣ,  взи¬ 
маніе  «подати  за  покровительство»  и  клейменіе  еврея  особым 
знаком  на  одеждѣ.  В  этих  мѣрах  Фрис  видит  способ  спасенія 
Германіи  от  еврейства;  если  же  Германскій  Союз  не  примет  этих 
мѣр,  нѣмцы  «через  сорок  лѣт  будут  рабами  евреев». 

К  двум  застрѣлыцикам  юдофобіи  примкнула  цѣлая  группа 
писателей  и  писак,  наводнявших  книжный  рынок  памфлетами. 
Много  рѣчей,  глупых  и  злобных,  кабинетных  измышленій  и 
практических  совѣтов  услышало  тогда  нѣмецкое  общество  из 
уст  рыцарей  «нѣмецко -христіанской»  идеи.  Но  оно  иногда  слы¬ 
шало  и  разумныя  рѣчи  тѣх,  которые  еще  не  отреклись  от  запо¬ 
вѣдей  гуманизма  XVIII  вѣка.  Баденскій  ученый  пастор,  пре- 
старѣлый  Іоган  Эвальд,  выступил  против  Рюсовской  теоріи 
имманентной  юдофобіи  нѣмецко-христіанскаго  государства  в 
двух  сочиненіях  («Мысли  о  необходимом  устройствѣ  евреев  в 
христіанских  государствах»,  Карлсруэ,  1816;  «Дух  христіан¬ 
ства  и  дѣйствительнаго  нѣмецкаго  народа»,  1817  —  отвѣт  на 
второе  сочиненіе  Рюса:  «Права  христіанства  и  нѣмецкаго  на¬ 
рода  против  притязаній  евреев  и  их  защитников»).  Эвальд  стоит 
на  точкѣ  зрѣнія  государственной  опеки,  но  вѣрит  в  возмож¬ 
ность  путем  образованія  превратить  евреев  в  полезных  гра¬ 
ждан,  по  примѣру  Франціи  и  других  стран  эмансипаціи.  Рѣ¬ 
шительнѣе  высказался  баварскій  публицист  Кремер  («Евреи 
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и  их  справедливыя  притязанія  в  христіанских  государствах», 
1816).  Еврей  —  писал  он  —  должен  разсматриваться  не  как 
бездомное  существо,  а  как  лицо  осѣдлое  в  данном  государ¬ 
ствѣ  и  фактически  вошедшее  в  состав  гражданскаго  общества. 
Государство  обязано  удовлетворять  его  справедливыя  требо¬ 
ванія:  давать  ему  возможность  развивать  свои  силы  и  способ¬ 
ности,  уравнить  его  с  другими  перед  законом,  допустить  его  ко 
всѣм  отраслям  труда,  уважать  его  религію,  защищать  его  лич¬ 
ность  и  имущество.  При  этом,  конечно,  правительство  может 
ставить  еврею  с  своей  стороны  опредѣленныя  требованія  и  усло¬ 
вія,  но  оно  не  вправѣ  унижать  его,  исключать  из  гражданскаго 
общества. 

Как  откликнулись  евреи  на  этот  волновавшій  их  литератур¬ 
ный  спор?  Сила  защиты  не  равнялась  силѣ  нападенія.  В  этот 
момент  евреи  Германіи  еще  не  располагали  крупными  боевыми 
силами.  Берне  в  тѣ  годы  оттачивал  свой  меч  для  борьбы  с  гер¬ 
манской  реакціей  вообще  и  готовился  уйти  от  еврейства;  Риссер 
еще  был  отроком.  Борьбу  с  юдофобіей  повели  смиренные  аполо¬ 
геты  из  школы  Фридлендера-Якобсона.  Учитель  франкфурт¬ 
скаго  «Филантропина»,  Михаил  Гесс,  опубликовал  «Откро¬ 
венный  разбор  сочиненія  профессора  Рюса»  (1816),  гдѣ  боль¬ 
ше  оправдывался,  чѣм  обличал  противника:  евреи,  конечно, 
имѣют  много  недостатков,  предразсудков  и  дурных  обычаев,  но 
развѣ  печальные  результаты  вѣкового  гнета  можно  устранить 
в  одно  десятилѣтіе?  Пусть  благожелательныя  правительства 
возьмут  в  свои  руки  дѣло  преобразованія  —  и  еврейство  пере¬ 
родится  в  соціальном  и  духовном  отношеніях.  Студент-юрист 
из  Гейдельберга,  С.  Циммер н  доказывал  мѣстному  юдофобу 
Фрису,  что  «политическое»  (національное)  единство  евреев  есть 
миѳ,  ибо  нѣмецкіе  евреи  уже  громко  заявили  о  своем  желаніи 
примкнуть  всецѣло  к  германскому  гражданскому  союзу;  они 
желают  выбиться  из  тисков  «торговой  касты»,  куда  загнала  их 
старая  государственность;  они  уже  сокрушили  власть  раввинов 
и  свой  обособленный  строй  жизни.  Публицисты  дессаускаго 
журнала  «Суламит»,  И.  Воль  ф  и  Г.  Саломон,  защищали 
«характер  іудейства»  против  нападок  Рюса  и  Фриса  (1817), 
причем  проводили  грань  между  старым  іудаизмом  и  новым, 
очищенным  от  всяких  шлаков,  реформированным. 
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В  отвѣт  на  эти  апологіи  послышалось  новое  слово  христіан¬ 
скаго  теолога-раціоналиста,  Паул  уса  из  Гейдельберга,  дарови¬ 
таго  писателя,  игравшаго  позже  видную  роль  в  публицистикѣ 
по  еврейскому  вопросу.  Паулус  (в  книгѣ  «Сужденія  еврейских 
и  христіанских  ученых  об  улучшеніи  послѣдователей  іудейской 
религіи»,  1817)  вывел  спор  из  его  упрощенных,  элементарных 
форм  и  вскрыл  подлинную  сущность  антиеврейскаго  настроенія, 
которое  было  присуще  и  самому  автору.  Корень  всѣх  ошибок, 
но  мнѣнію  Паулуса,  в  том,  что  говорят  о  гражданском  или  поли¬ 
тическом  уравненіи  еврейства  (Лшіепзсііаіѣ)  вообще,  между  тѣм 
как  можно  говорить  только  о  гражданском  самоуравненіи 
каждаго  отдѣльнаго  еврея:  если  данный  еврей  по  воспитанію 
и  образу  жизни  сравнился  с  лучшими  среди  нѣмцев,  если  стал 
фактически  равным,  он  должен  сдѣлаться  и  юридически  равным. 
Без  внутренняго  уравненія  нѣт  и  внѣшняго,  и  государство, 
которое  бы  сразу  дало  всѣм  евреям  равноправіе,  создало  бы 
вопіющее  противорѣчіе  между  законом  и  жизнью.  «Указанная 
ошибка  проистекает  из  того,  что  сами  евреи,  хотя  и  разсѣянные 
среди  народов,  держатся  вмѣстѣ,  как  отдѣльный  народ.  Эту 
обособленность  только  поощряют  тѣм,  что  правительства  обра¬ 
щаются  с  евреями,  в  хорошем  или  худом  направленіи,  как  с 
цѣлым.  Если  же  отдѣлить  единицы  от  цѣлаго  и  давать  каждому 
права  в  мѣру  его  доказанных  заслуг,  то  еврейскій  парти¬ 
куляризм  разрушится  и  еврей  не  будет  принадлежать  еврей¬ 
ству  в  большей  мѣрѣ,  чѣм  христіанству».  —  Таким  образом, 
Паулус  требует  для  каждаго  еврея  в  отдѣльности  предваритель¬ 
наго  испытанія  гражданской  и  политической  правоспособности; 
«самоуравненіе»  здѣсь  в  сущности  сводится  к  самоупраздне¬ 
нію,  к  вытравленію  из  еврейской  личности  всего,  что  не  со¬ 
впадает  с  общегражданским  типом  нѣмца.  Это  требованіе  на¬ 
ціональнаго  самоубійства,  безусловной  ассимиляціи,  полнаго 
разрыва  с  исторической  эволюціей  —  вытекало  из  той  же  догмы 
христіанско-національнаго  государства,  которая  внушила  Ріосу 
и  его  сподвижникам  их  болѣе  рѣзкія  выступленія. 

Книжныя  теоріи  были  отраженіем  грубой  житейской  прак¬ 
тики.  Раздутый  огонь  нѣмецкаго  шовинизма  безпощадно  пожи¬ 
рал  всѣ  ранніе  посѣвы  гуманизма,  равенства  и  свободы.  Лозунг 
«христіанско -нѣмецкаго  государства»  туманил  головы.  Он  вы- 
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звал  странное  броженіе  в  кружках  нѣмецкаго  студенчества  — 
смѣсь  романтических  грез  о  временах  рыцарства  с  духом 
«оппозиціи»  правительству,  которое  не  поспѣвало  за  буйным 
шествіем  «патріотизма».  Низменная  реакція  рядилась  в  одежду 
революціи  ...  В  этой  душной  атмосферѣ,  насыщенной  испаре¬ 
ніями  средневѣковых  болот,  раздался  вдруг  погромный  клич 
старой  Германіи :  Ьер-ѣер !  Весною  1819  года  Германія  была 
взволнована  политическим  убійством:  представитель  молодой 
патріотической  реакціи,  студент  Занд,  убил  в  Мангеймѣ  пред¬ 
ставителя  оффиціальной  международной  реакціи,  русскаго  ди¬ 
пломатическаго  агента  Коцебу.  Правительства,  устрашенныя 
призраком  демагогіи  и  террора,  начали  свирѣпствовать,  по¬ 
давляя  всякія  проявленія  политической  свободы  в  обществен¬ 
ных  организаціях  и  в  печати.  Тогда  задержанный  в  своем  бѣгѣ 
поток  христіанско-нѣмецких  страстей  проложил  себѣ  боковое 
русло,  по  линіи  наименьшаго  сопротивленія,  и  бурно  устре¬ 
мился  против  евреев. 

В  августѣ  1819  г.  улицы  многих  германских  городов  пред¬ 
ставляли  собою  живой  символ  того  возврата  к  старинѣ,  о  кото¬ 
ром  мечтали  экзальтированные  романтики:  по  улицам  дви¬ 
гались  толпы  бюргеров  и  буршей  и,  с  криками  «Ьер-Ьер,  «Тисіе 
ѵеггеск!»,  врывались  в  еврейскіе  дома,  избивали  их  обитателей, 
разрушали  имущество  и  мѣстами  изгоняли  разгромленных  из 
города.  Погромы  начались  в  Баваріи.  В  городѣ  Вюрцбургѣ 
студенты-патріоты  освистали  и  прогнали  из  университета  про¬ 
фессора  Бренделя,  писавшаго  в  защиту  евреев,  и  этим  дали 
сигнал  к  погрому  (2  августа).  Мѣстные  бюргеры,  нѣмецкіе  ла¬ 
вочники,  давно  точившіе  зубы  на  своих  еврейских  конкуррентов, 
разгромили  их  лавки  и  выбросили  товары.  Когда  евреи  стали 
отбиваться  от  громил  камнями  и  палками,  толпа  озвѣрѣла 
и  стала  убивать  и  увѣчить  евреев.  Только  вызванныя  войска 
остановили  кровопролитіе.  На  другой  день  бюргеры  добились  от 
властей,  чтобы  евреи  были  изгнаны  из  Вюрцбурга.  400  человѣк 
должны  были  покинуть  свои  дома  и  расположиться  лагерем 
за  городом  и  в  сосѣдних  деревнях.  Такой  же  погром  произошел 
в  Бамбергѣ  и  нѣкоторых  других  городах  Баваріи.  Оттуда  по¬ 
громная  волна  перебросилась  в  Баден.  Города  Карлсруэ,  Гей¬ 
дельберг,  Мангейм  оглашались  кликами:  «Ѣер-Ъер,  смерть 


§  2.  Антиеврейское  движеніе  и  эксцессы  1819  г.  13 

жидам!»,  но  здѣсь  нападенія  не  были  массовыми  и  ограничи¬ 
вались  оскорбленіем  отдѣльных  лиц.  В  Гейдельбергѣ,  гдѣ  дѣло 
едва  не  дошло  до  уличнаго  боя,  городская  милиція  отказалась 
защищать  евреев,  и  катастрофа  была  предотвращена  лишь 
героическими  усиліями  нѣкоторых  профессоров  и  студентов, 
не  зараженных  юдофобским  духом. 

Благопріятную  почву  нашла  для  себя  погромная  агитація 
во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  гдѣ  тогда  еще  кипѣла  борьба  между 
бюргерами  и  евреями  из-за  вопроса  о  равноправіи.  Дѣло  тут 
началось  с  того,  что  в  еврейских  домах  разбивали  стекла  и 
евреев  прогоняли  с  мѣст  публичных  гуляній,  но  затѣм  дошло 
до  вторженія  буйной  толпы  приказчиков  и  мастеровых  в  дома 
и  лавки  гетто  (10  авг.).  Многіе  евреи  покинули  Франкфурт; 
готовился  уѣхать  и  Ансельм  Ротшильд,  один  из  шефов  того 
быстро  развѣтвившагося  по  всей  Европѣ  банкирскаго  дома, 
который  держал  в  финансовой  зависимости  от  себя  не  одну 
королевскую  династію.  Всполошились  франкфуртскія  власти, 
особенно  руководители  германскаго  союзнаго  сейма  —  Бундес¬ 
тага,  собиравшагося  в  вольном  городѣ  на  Майнѣ.  Экстренно  со¬ 
званное  совѣщаніе  Бундестага,  имѣвшаго  финансовыя  сношенія 
с  Ротшильдом,  рѣшило  водворить  порядок  вооруженной  силой, 
и  волненіе  улеглось.  Исполнил  обряд  громленія  и  вольный 
город  Гамбург,  также  храбро  отвоевавшій  у  евреев  их  прежнее 
кратковременное  равноправіе.  Гамбургцы  в  установленные  дни 
(21 — 24  августа)  били  стекла,  оскорбляли  встрѣчных  евреев, 
выгоняли  их  из  публичных  зданій.  Когда  евреи  пытались  за¬ 
щищаться,  сенат  строго  приказал  им  «избѣгать  поводов  к 
столкновеніям».  Слабѣе  всего  погромная  агитація  отразилась  в 
Пруссіи  (были  демонстраціи  в  Дюсельдорфѣ,  Данцигѣ  и  др.). 
Здѣсь  правительство  монополизировало  реакцію  и  само  энер¬ 
гично  осуществляло  юдофобскую  программу;  юдофобам  не  было 
надобности  прибѣгать  к  уличным  погромам  там,  гдѣ  власти 
усердно  упражнялись  в  погромах  законодательных. 

Погромное  движеніе  окрылило  юдофобскую  литературу:  она 
заговорила  буйным  языком  улицы.  В  концѣ  1819  г.  появился 
памфлет  «Лис1еп$ріе§е1»  (Еврейское  Зеркало)  какого-то  «дворя¬ 
нина»  Гундт-Радовскаго  —  открытый  призыв  к  варварству 
и  разбою.  Автор  с  гордостью  заявляет,  что  хотя  он  «считает 
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убійство  еврея  не  грѣхом  и  не  преступленіе»!,  а  только  полицей¬ 
ским  проступком»,  однако  он  предпочитает  другіе  способы  борь¬ 
бы  с  еврейством,  а  именно:  продать  как  можно  больше  евреев 
англичанам,  которые  замѣнят  ими  негров  на  работах  в  своих 
заморских  плантаціях;  затѣм  оставшихся  мужчин  оскопить, 
дабы  не  размножался  род  сей,  а  женщин  отдат  в  публичные 
дома ;  наконец,  можно  очистить  от  них  Германію  путем  погромов 
и  поголовных  изгнаній,  «как  это  сдѣлали  Фараон  и  граждане 
Мейнингена,  Вюрцбурга  и  Франкфурта».  Памфлет  Гундта  был 
так  отвратителен,  что  даже  прусское  правительство  распоряди¬ 
лось  конфисковать  его.  Это,  конечно,  не  помѣшало  распро¬ 
страненію  книжки  и  подобных  ей  твореній,  разжигавших  низ¬ 
менныя  страсти  толпы.  Юдофобія  так  вошла  в  моду,  что  нѣ¬ 
мецкій  переводчик  «Еврейских  Мелодій»  Байрона,  пастор  Тере- 
мин  (1820),  счел  нужным  сдѣлать  в  своем  предисловіи  оговорку: 
«Надѣюсь,  что  этим  переводом  я  не  совершаю  ничего  нехристіан¬ 
скаго  и  что  меня  не  заподозрят  в  каком  бы  то  ни  было  сочув¬ 
ствіи  к  евреям».  Так  одичала  нѣмецкая  мысль  того  времени: 
христіанское  непремѣнно  ассоціировалось  с  антиеврейским  .  .  . 
Автор  одной  книжки,  прославляющей  подвиги  Занда,  говорит  о 
дѣйственной  христіанской  ненависти  (сѣгізИісЬег  НаВ)  к  евреям, 
уготовляющей  для  них  «день  суда».  Нѣмецко-христіанское 
общество  договорилось  до  откровеннаго  антитезиса  «религіи 
любви». 

Событія  1819  года  застали  врасплох  еврейскую  интеллиген¬ 
цію,  не  ожидавшую  такого  быстраго  перехода  от  юдофобскаго 
слова  к  дѣлу.  Старый  Давид  Фридлендер  откликнулся  только 
на  «Преслѣдованіе  евреев  писателями  19-го  вѣка»  (названіе 
его  брошюрки,  иэданной  в  1820  г.),  а  не  на  уличныя  расправы. 
Он  вздыхал  о  минувших  временах  гуманизма  и  не  находил  ни 
одного  слова,  которое  бы  указало  выход  из  настоящаго  поло¬ 
женія.  Бывшія  героини  еврейских  салонов,  Генріета  Герц  и 
Рахиль  Варнгаген,  незадолго  до  погромов  завершили  свое  вну¬ 
треннее  отпаденіе  от  еврейства  формальным  пріобщеніем  к 
церкви.  Страданія  покинутаго  народа  могли  только  вызвать  в 
их  душѣ  временное  болѣзненное  ощущеніе,  которое  онѣ  заглу¬ 
шали  в  себѣ  невольной  иллюзіей,  что  погромы  «не  дѣло  народа 
(нѣмецкаго):  его  только  научили  кричать  «геп-геп»  профессора 
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Фрис  и  Рюс  и  высокопоставленныя  лица  с  предразсудками»  (из 
письма  Рахили).  Был  человѣк,  который  тогда  должен  был 
поднять  свой  мощный  голос  против  диких  рыцарей  «христіан¬ 
скаго  тевтонства»,  но  в  тот  момент  этот  человѣк  —  сын  франк¬ 
фуртскаго  гетто,  Людвиг  Берне  —  уже  не  мог  говорить  как 
еврей  от  имени  своего  народа,  ибо  за  год  до  погромов  он  перешел 
в  христіанство,  чтобы  развязать  себѣ  руки  в  борьбѣ  за  полити¬ 
ческую  свободу.  Не  еврейскія  ноты  звучали  в  голосѣ  пламен¬ 
наго  трибуна  в  год  германскаго  позора  и  еврейскаго  мучени¬ 
чества,  а  обще-нѣмецкій  революціонный  протест  (см.  дальше, 
§  14).  —  Однако,  не  безслѣдно  прошли  событія  чернаго  года 
для  еврейскаго  самосознанія.  Раздумье  охватило  болѣе  чуткіе 
умы.  Многіе,  стоявшіе  на  пути  к  уходу  от  еврейства,  полу¬ 
отчужденные  от  него  чарами  нѣмецкой  культуры,  остановились. 
Явилось  стремленіе  к  познанію  историческаго  еврейства,  к  воз¬ 
рожденію  современнаго.  Результаты  этого  процесса  мы  увидим 
в  умственных  движеніях  той  эпохи. 

§  3.  Франкфуртская  распря;  неволя  в  «вольных  городах». 

Общественной  нѣмецко-еврейской  войнѣ  сопутствовала  пра¬ 
вительственная.  Воевало  с  евреями  правительство  каждаго  го¬ 
сударства  Германіи  в  отдѣльности.  Поход  открыли  вольные 
города,  которые  еще  на  Вѣнском  Конгрессѣ  отстаивали  свое 
право  на  безправіе  евреев.  Двусмысленная  редакція  16-й  статьи 
«союзных  актов»  дала  Франкфурту  и  другим  вольным  городам 
свободу  дѣйствія,  и  они  принялись  за  возстановленіе  еврей¬ 
скаго  безправія  в  том  видѣ,  как  оно  существовало  до  француз¬ 
ских  «новшеств».  Но  недаром  прошла  для  евреев  короткая 
эра  свободы:  это  были  уже  не  прежніе  сыны  гетто,  покорно  но¬ 
сившіе  иго,  а  люди,  научившіеся  бороться  за  право.  Примѣр 
такой  упорной  борьбы  показали  евреи  города  Франкфурта. 
Борьба  между  ними  и  мѣстным  правительством  —  сенатом  воль¬ 
наго  города  —  длилась  десять  лѣт  (1814 — 24);  в  нее  вмѣшались 
Вѣнскій  Конгресс,  Союзный  Сейм  или  Бундестаг,  юридическіе 
факультеты  различных  университетов,  пресса.  Она  окончилась 
компромиссом,  давшим  перевѣс  силѣ  над  правом,  но  доказала, 
что  времена  еврейской  покорности  минули  безвозвратно. 

Когда  послѣ  Вѣнскаго  Конгресса  сенат  города  Франкфурта 
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приступил  к  возстановленію  стараго  порядка  —  гетто,  нор¬ 
мировки  браков,  ограниченія  промыслов,  еврейская  община 
выступила  с  энергичным  протестом.  Она  подала  германскому 
Бундестагу,  засѣдавшему  во  Франкфуртѣ,  обширную  докладную 
записку  (БепквсЬгіІі),  анонимным  автором  которой  был  Людвиг 
Берне,  будущій  громовержец  «Молодой  Германіи».  В  запискѣ 
приводились  вѣскіе  юридическіе  и  политическіе  доводы  против 
дѣйствій  франкфуртскаго  сената,  нарушающих  и  договор  ев¬ 
реев  с  бывшим  законным  сувереном,  великим  герцогом  Даль- 
бергом,  и  смысл  постановленій  Вѣнскаго  Конгресса  о  сохраненіи 
за  евреями  тѣх  гражданских  прав,  которыя  они  пріобрѣли  до 
войны.  Получив  эту  записку  (ноябрь  1816),  Бундестаг  переслал 
ее  франкфуртскому  сенату  с  требованіем  об’ясненій.  Отвѣт  се¬ 
ната  (май  1817)  был  направлен  против  всѣх  «притязаній»  евреев. 
Сенат  доказывал,  что  на  основаніи  своих  стародавних  приви¬ 
легій  городскія  власти  Франкфурта  нѣкогда,  по  договору  1616 
года,  допустили  евреев  на  жительство  в  особом  кварталѣ  и  с 
ограниченными  правами;  чужеземное  владычество  послѣдних 
лѣт  измѣнило  этот  порядок,  но  с  возстановленіем  туземной 
власти  должны  возобновиться  и  старыя  договорныя  отношенія. 
К  своему  отвѣту  сенат  приложил  «неопровержимый»  документ; 
полученный  им  отзыв  юридическаго  факультета  берлинскаго  уни¬ 
верситета,  подписанный  главарями  реакціонной  «исторической 
школы  права»  —  Савиньи  и  Эйхгорном.  Отзыв  факультета  осно¬ 
вывался  на  слѣдующих  аргументах;  в  средніе  вѣка  евреи  были 
«камеркнехтами»,  крѣпостными  государей;  государи  уступили 
свою  власть  над  этими  крѣпостными  во  Франкфуртѣ  мѣстному 
городскому  управленію,  которое  может  им  диктовать  какія 
угодно  условія ;  Бундестаг  совершенно  некомпетентен  в  рѣшеніи 
этого  спора,  ибо  не  может  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла 
управленія  вольнаго  города. 

Этот  отзыв  берлинских  юристов,  доказывавших,  что  гетто 
и  постыдное  рабство  должны  существовать  потому,  что  раньше 
существовали  в  силу  привилегій  поработителей,  вызвал  воз¬ 
раженіе  со  стороны  франкфуртской  еврейской  общины.  В  по¬ 
данном  Бундестагу  дополненіи  к  прежней  запискѣ  община  спра¬ 
шивает:  если  сенат  и  поддерживающіе  его  юристы  ссылаются 
на  исторію,  почему  же  они  останавливаются  на  средневѣковом 
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институтѣ  «камеркнехтов»,  а  не  восходят  к  болѣе  ранним  эпо¬ 
хам,  когда  евреи  селились  в  древней  Германіи  на  правах  свобод¬ 
ных  граждан  Римской  имперіи?  Крѣпостными  или  рабами  евреи 
никогда  себя  не  признавали;  императоры,  а  не  города  имѣли 
над  ними  суверенную  власть,  и  герцог  Дальберг,  как  преемник 
верховной  власти  во  Франкфуртѣ,  предоставил  им  равноправіе 
на  законном  основаніи.  При  этом,  в  протцровѣс  отзыву  берлин¬ 
скаго  факультета,  община  представила  отзыв  юридическаго 
факультета  в  Гиссенѣ,  который  признал  компетенцію  Бун¬ 
дестага  в  рѣшеніи  спора,  ибо  Союзный  Сейм  обязан  стоять  на 
стражѣ  союзных  актов,  обезпечивших  за  евреями  во  всѣх  го¬ 
сударствах  Германіи  уже  полученныя  права.  На  возраженіе 
евреев  послѣдовала  отповѣдь  сената  (окт.  1817),  который  на 
этот  раз  прибѣг  к  явному  софизму:  евреи-де  были  об’явлены 
гражданами  образованнаго  при  Наполеонѣ  «Великаго  Герцог¬ 
ства  Франкфуртскаго»,  а  не  вольнаго  города  Франкфурта;  с 
упраздненіем  же  герцогства  прекращается  гражданство  евреев 
и  возобновляется  их  полная  зависимость  от  городских  властей1). 

Разсмотрѣв  доводы  обѣих  сторон,  Бундестаг  выбрал  особую 
комиссію  для  разбора  дѣла,  поручив  ей  добиться  соглашенія 
между  сторонами  (1818).  Начался  торг  об  об’емѣ  прав,  которыя 
город  может  предоставить  евреям.  Городскія  власти  согла¬ 
шались  оставить  евреев  во  Франкфуртѣ  на  правах  «покрови¬ 
тельствуемых»  (8сѣиІ2§епо88еп)  с  нѣкоторым  расширеніем  рай¬ 
она  гетто,  но  с  сохраненіем  нормировки  браков,  ограниченія 
промыслов  и  прочаго  аппарата  безправія.  Возмущенная  этим 
предложеніем  еврейская  община  заявила  протест:  она  не  вер¬ 
нется  к  режиму  8сйи12]и(1еп ;  евреи  всюду  идут  от  рабства  к  сво¬ 
бодѣ,  а  не  обратно.  Примирительная  комиссія  Бундестага  пред¬ 
ложила  сенату  устранить  обидное  названіе  «покровительствуе¬ 
мых»  и  сдѣлать  нѣкоторыя  другія  уступки.  Среди  членов  сената 
обнаружилось  колебаніе.  Особая  сенатская  комиссія  проекти- 

х)  Всѣ  эти  записки  и  возраженія  на  них  были  не  только  канцеляр¬ 
скими  актами,  но  представлялись  и  на  суд  общественнаго  мнѣнія.  Обѣ 
стороны  публиковали  свои  записки  и  подкрѣплявшіе  их  отзывы  факульте¬ 
тов  в  особых  брошюрах  и  распространяли  их  для  агитаціонных  цѣлей.  О 
полемической  литературѣ  по  франкфуртской  распрѣ  см.  библіографію 
к  настоящему  параграфу. 

Нов.  ист.  II. 
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ровала  слѣдующія  уступки:  установить  термин  «израильскіе 
граждане»  (Ізгаеіііізсііе  Вііг^ег),  дать  облегченія  в  промыслах,  но 
сохранить  норму  браков.  Еврейская  община  заявила,  что  она 
пойдет  на  соглашеніе,  если  будут  устранены  еще  нѣкоторыя 
ограниченія  в  промыслах,  но  требовала,  чтобы  результат  согла¬ 
шенія  был  закрѣплен  в  актѣ  договора  между  сенатом  и  еврей¬ 
ской  общиной,  а  не  в^видѣ  закона,  издаваемаго  сенатом  и  могу¬ 
щаго  быть  отмѣненным  по  его  же  усмотрѣнію.  Общее  собраніе 
сената  не  согласилось  ни  с  предложеніями  своей  комиссіи  о  тер¬ 
минѣ  «израильскіе  граждане»,  в  котором  все  же  есть  опасное 
слово  «граждане»,  ни  с  требованіями  евреев  относительно  до¬ 
говорной  формы,  ограничивающей  произвол  законодателей.  На 
этом  безрезультатном  торгѣ  закончился  печальный  1819-й  год, 
ознаменовавшійся  уличными  безпорядками  и  во  Франкфуртѣ. 

Упорство  сената  побудило  евреев  обратиться  в  Вѣну,  ко  все¬ 
сильному  Меттерниху,  руководителю  Германскаго  Союза  и  оф¬ 
фиціальному  защитнику  «союзных  актов».  Из  Вѣны  сдѣлано 
было  франкфуртскому  сенату  внушеніе,  что  если  он  будет  упор¬ 
ствовать  в  стремленіи  деградировать  евреев,  вопреки  смыслу 
союзных  актов,  Бундестаг  будет  вынужден  взять  в  свои  руки 
рѣшеніе  вопроса.  Но  на  сенат  производилось  давленіе  и  с 
другой  стороны:  франкфуртскіе  бюргеры,  ревнуя  о  своих  ла- 
вочнических  интересах,  не  дупускали  никаких  уступок  евреям. 
В  одном  из  бюргерских  памфлетов  говорилось :  «Стоит  нам 
принять  либеральный  проект  относительно  жительства  и  тор¬ 
говли  евреев  —  и  у  нас  готов  Новый  Іерусалим,  через  20  лѣт 
наши  дѣти  и  внуки  будут  дѣлать  Могез  (поклоны)  перед  ев¬ 
реями,  и  нас  загонят  в  особую  христіанскую  улицу  (СЬгізіеп- 
§аззе)».  Под  вліяніем  этой  агитаціи  сенат,  несмотря  на  вну¬ 
шенія  из  Вѣны,  рѣшительно  отказался  от  дальнѣйших  усту¬ 
пок,  и  в  переговорах  наступил  продолжительный  перерыв. 

Они  возобновились  только  в  началѣ  1824  года,  когда 
еврейская  община  снова  поставила  перед  комиссіей  Бундестага 
вопрос:  согласна-ли  комиссія  с  положительной  точкой  зрѣнія 
общины,  что  евреи  —  граждане  и  только  ради  компромисса 
уступают  часть  своих  прав,  или  с  отрицательным  взглядом 
сената,  что  евреи  безправны  и  от  соглашенія  пріобрѣтают 
нѣкоторыя  права.  На  этот  раз  комиссія  Бундестага  вынесла 
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опредѣленное  рѣшеніе  в  пользу  евреев:  она  одобрила  термин 
«израильскіе  граждане»  и  договорную  форму  новаго  регла¬ 
мента  (ибо  недопустимо,  чтобы  одна  из  спорящих  сторон  из¬ 
давала  законы  для  другой);  она  настаивала  на  скорѣйшем 
соглашеніи,  указывая,  что  длительное  неопредѣленное  со¬ 
стояніе  евреев  содѣйствовало  печальным  эксцессам  1819  года; 
комиссія  также  нашла,  что  ограниченіе  еврейских  браков 
15-ю  в  год  на  населеніе  в  3000  душ  «неестественно  и  безнрав¬ 
ственно»,  что  это  поведет  к  внѣбрачному  сожительству  или  к 
обходу  закона. 

Посредническая  дѣятельность  Бундестага  принесла,  на¬ 
конец,  свои  плоды.  Между  представителями  еврейской  об¬ 
щины  и  сенатом  было  достигнуто  соглашеніе,  которое  было 
оформлено  в  слѣдующем  регламентѣ,  ненарушимость  котораго 
гарантирована  Бундестагом  (1  сент.  1824  г.):  осѣдлые  «израиль¬ 
скіе  граждане»  во  Франкфуртѣ  составляют  отдѣльную  об¬ 
щину,  которая  не  принимает  участія  в  городском  управленіи, 
а  управляется  на  основаніи  особых  правил;  евреи  пользуются 
правом  жительства  по  всему  городу,  могут  покупать  дома, 
но  не  больше  одного  на  каждую  семью,  имѣют  право  заклю¬ 
чать  не  больше  15  браков  ежегодно  (этот  варварскій  закон  был 
вскорѣ  смягчен,  а  в  1834  г.  вовсе  отмѣнен) ;  в  торговлѣ  евреи 
ограничены  опредѣленной  нормой  (не  болѣе  200  торговцев  для 
ближайшаго  времени);  они  не  могут  торговать  нѣкоторыми 
предметами  —  мукою,  фруктами,  топливом;  в  ремеслѣ  и  фа¬ 
бричном  дѣлѣ  они,  по  прошествіи  шестилѣтняго  срока,  не 
могут  пользоваться  трудом  христіан-рабочих. 

Утомленные  десятилѣтней  борьбою,  евреи  должны  были 
мириться  с  этим  регламентом,  замѣнившим  недавній  акт  рав¬ 
ноправія.  Невольно  сойдя  с  почвы  борьбы  за  право,  еврей¬ 
ское  общество  и  дальше  катилось  по  пути  уступок.  Чрезмѣр¬ 
ную  уступчивость  оно  проявило  в  дѣлѣ  своего  внутренняго 
самоуправленія.  Лишив  еврейскую  общину  права  участія  в 
городском  управленіи,  сенат  предоставил  себѣ  право  участія 
и  надзора  в  еврейском  самоуправленіи.  По  утвержденному 
сенатом  уставу  еврейской  общины,  во  главѣ  общиннаго  пра¬ 
вленія  (Ѵогзіаші)  должен  стоять  сенатскій  комиссар,  а  сами 
члены  правленія  назначаются  сенатом  из  числа  предложен- 
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ных  кандидатов;  без  согласія  комиссара  рѣшенія  правленія 
недѣйствительны;  этот  чиновник  контролирует  не  только  хозяй¬ 
ственныя  дѣла  общины,  но  и  религіозныя,  в  смыслѣ  их  соот¬ 
вѣтствія  государственным  законам.  Такое  грубое  вмѣшатель¬ 
ство  в  духовную  жизнь  еврейской  общины  могло  быть  допу¬ 
щено  только  вслѣдствіе  раскола  внутри  самой  общины  между 
ортодоксами  и  реформистами  (см.  дальше,  §  11):  каждая  партія 
искала  поддержки  у  сената  и  таким  образом  втягивала  в  свои 
духовныя  дѣла  власть, враждебную  еврейству.  Этим  обгоняется, 
что  во  время  разгара  реформаціонной  борьбы  (1839)  сенат 
осмѣлился  заявить  авторитетным  тоном,  что  он  «всегда  готов 
противодѣйствовать  всему,  что  оскорбляет  совѣсть  вѣрующих 
израильтян  и  нарушает  традиціонное  богослуженіе,  но  с 
другой  стороны  будет  поощрять  то,  что  требуется  для  истин¬ 
наго  религіознаго  воспитанія  в  силу  условій  современнаго  про¬ 
гресса».  Франкфуртскіе  патриціи,  отнявшіе  у  евреев  гра¬ 
жданскія  права,  в  роли  покровителей  той  или  другой  формы 
іудаизма,  —  вот  до  какого  паденія  дошли  «израильскіе  гра¬ 
ждане»  !  Но  послѣдніе  этого  не  чувствовали.  Один  из  тогдашних 
дѣятелей  франкфуртской  общины,  историк  Іост,  находил  этот 
порядок  «вполнѣ  цѣлесобразным»  (ПигсЬаив  2тѵесктаВі§). 

Если  во  Франкфуртѣ  власти  расправились  с  еврейским  рав- 
ноправіем  лишь  послѣ  десятилѣтней  борьбы,  то  в  других  воль¬ 
ных  городах  такая  «побѣда»  далась  им  почти  без  борьбы.  Во 
Франкфуртѣ  евреи  имѣли  хоть  юридическій  повод  для  отстаи¬ 
ванія  равноправія,  которое  они  получили  от  законной  власти, 
в  лицѣ  великаго  герцога  Дальберга;  в  Гамбургѣ  же,  Любекѣ 
и  Бременѣ  равноправіе  было  простым  результатом  француз¬ 
ской  оккупаціи  и,  слѣдовательно,  не  могло  быть  защищаемо 
формально,  на  основаніи  вѣнских  союзных  актов.  Здѣсь  пред¬ 
лог  ѵоп  вмѣсто  іп  в  16-й  статьѣ  актов  рѣшил  участь  евреев: 
они  должны  были  вернуться  в  «первобытное  состояніе».  В  Гам¬ 
бургѣ  политику  дѣлало  то  христіанское  купечество,  которое, 
по  мѣткому  каламбуру  Берне,  ненавидѣло  евреев  «не  потому, 
что  они  того  заслуживают,  а  потому,  что  они  зарабатывают» 
(пісЬі  лѵеіі  8Іе  еа  ѵегсііепеп,  воМегп  чѵеіі  віе  ѵегйіепеп).  Вот 
почему  ограниченія  сковывали  главным  образом  экономи¬ 
ческую  дѣятельность  почти  десятитысячнаго  еврейскаго  насе- 
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ленія.  Евреям  запрещалось  заниматься  цеховыми  ремеслами, 
даже  в  качествѣ  подмастерьев  и  учеников,  розничною  продажею 
пищевых  продуктов,  разносною  торговлею;  они  не  имѣли 
права  жительства  и  пріобрѣтенія  недвижимости  во  многих 
городских  кварталах.  Лишая  евреев  права  быть  портными  и 
сапожниками,  гамбургскія  власти  преграждали  им  доступ  и  к 
свободным  профессіям:  евреи-юристы  не  допускались  к  адво¬ 
катурѣ;  врачебная  практика  была  крайне  ограничена.  Анти¬ 
еврейскія  уличныя  демонстраціи  1819  года,  не  миновавшія  и 
Гамбурга,  давали  повод  реакціонерам  оправдывать  эту  воз¬ 
мутительную  систему  безправія:  евреям  нельзя  дать  рав¬ 
ноправіе,  ибо  народ  против  них.  В  1830  г.,  под  вліяніем  іюль¬ 
ской  революціи,  в  Гамбургѣ  произошла  революціонная  мани¬ 
фестація,  сопровождавшаяся  нападеніем  толпы  на  евреев,  и 
юдофобы  сдѣлали  отсюда  надлежащій  вывод  в  пользу  своей 
политики.  В  1834  г.  группа  евреискйх  общественных  дѣятелей, 
с  молодым  публицистом  Рис  с  ер  ом  во  главѣ,  подала  город¬ 
скому  совѣту  Гамбурга  петицію  о  допущеніи  евреев  к  ремес¬ 
лам  и  адвокатурѣ;  бюргеры,  рѣшив  отклонить  ходатайство, 
провоцировали  столкновеніе  христіан  с  евреями  в  одном  трак¬ 
тирѣ  и  на  улицѣ  (1835),  а  затѣм  заявили,  что  пересмотр  законов 
о  евреях  откладывается  «впредь  до  успокоенія».  В  таком  граж¬ 
данском  рабствѣ  должна  была  прозябать  одна  из  самых  культур¬ 
ных  общин  германскаго  еврейства,  вплоть  до  революціи  1848г. 

Совсѣм  просто  раздѣлались  с  своими  евреями  два  других 
ганзейских  города  —  Любек  и  Бремен.  Здѣсь  оспаривалась 
сама  законность  поселенія  евреев  на  запретной  территоріи  во 
время  французской  вольницы.  Юдофобскій  любекскій  сенат 
поспѣшил  истолковать  в  свою  пользу  двусмысленную  редак¬ 
цію  извѣстнаго  пункта  вѣнских  союзных  актов,  и  в  сентябрѣ 
1815  г.  приказал  всѣм  «самовольно»  поселившимся  в  Любекѣ 
евреям  (66  семейств)  оставить  город.  Когда  евреи,  защищая 
свое  пріобрѣтенное  право,  не  хотѣли  подчиниться  безчеловѣч¬ 
ному  приказу,  власти  опечатали  их  лавки  и  конфисковали 
товар  (1816).  Несчастным  пришлось  покинуть  город  и  прі¬ 
ютиться  в  сосѣднем  селеніи  Мойслингѣ,  откуда  большая  часть 
их  раньше  прибыла.  —  Так  же  покончил  с  своим  «еврейским 
вопросом»  и  вольный  город  Бремен. 
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§  4.  Торжество  реакціи  в  Пруссіи  (1815—1830). 

Во  главѣ  общегерманской  реакціи  шествовала  Пруссія. 
Страна  высокой  духовной  культуры  всегда  тяготѣла  к  низ¬ 
шим  формам  политической  культуры.  Быть  оплотом  абсолю¬ 
тизма  (а  позже  —  наиболѣе  монархической  из  конституцій) 
стало  историческим  призваніем  первостепеннаго  германскаго 
государства.  Духовная  культура  часто  шла  здѣсь  навстрѣчу 
вожделѣніям  реакціи.  В  Берлинѣ,  в  его  новом  университетѣ, 
родилась  та  идеологія  христіанско -нѣмецкаго  государства,  ко¬ 
торая  поработила  Германію  на  30  лѣт.  Здѣсь  говорили  с  уни¬ 
верситетской  каѳедры  и  порою  дѣйствовали  в  министерских 
канцеляріях  реакціонные  творцы  «исторической  школы  права» 
—  Савиньи  и  Эйхгорн ;  к  этой  школѣ  примыкал  профессор  Рюс, 
пустившій  лозунг  юдофобіи  по  всей  Германіи.  Настроеніе 
вліятельных  кругов  общества  вполнѣ  гармонировало  с  настрое- 
ніем  короля  Фридриха  Вильгельма  III,  котораго  успѣхи  осво¬ 
бодительной  войны  освободили  от  всѣх  либеральных  обѣ¬ 
щаній,  данных  им  своему  народу  в  предшествующіе  годы  уни¬ 
женія  и  бѣдствій.  Когда  пруссаки  шли  на  «великую  битву 
народов»,  король  поощрял  их  обѣщаніем  ввести  представитель¬ 
ный  строй  по  окончаніи  войны;  когда  же  война  кончилась, 
исполненіе  обѣщанія  все  откладывалось  и,  наконец,  свелось  к 
созданію  жалкой  пародіи  на  народное  представительство  — 
областных  сословных  ландтагов  или  земских  собраній  (Ргоѵіп- 
яіаізіашіе),  преимущественно  из  представителей  дворянства 
и  духовенства  (1823).  Вѣрный  страж  Священнаго  Союза,  на¬ 
божный  Фридрих  Вильгельм  III  ревностно  охранял  свои  ин¬ 
тересы  самодержавнаго  монарха  против  народа,  а  в  качествѣ 
главы  «христіанскаго  государства»  —  интересы  христіанства 
против  еврейства. 

Евреи  скоро  почувствовали  двойной  гнет  реакціи  —  в  каче¬ 
ствѣ  прусских  граждан  и  евреев.  Униженная  Пруссія  воз¬ 
высила  их  до  степени  граждан,  побѣдившая  —  стремилась  уни¬ 
зить  до  уровня  стараго  безправія.  Акт  эмансипаціи  1812  года, 
вырванный  у  испуганнаго  короля,  властителя  ощипанной  Прус¬ 
сіи,  оказался  неудобным  для  члена  Священнаго  Союза,  власти¬ 
теля  расширенной  Пруссіи.  Страна  получила  в  1815  г.  всѣ 
ранѣе  отнятыя  территоріи  и  много  новых:  части  Саксоніи,  Гер- 
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цогства  Варшавскаго,  Вестфальскаго  королевства  и  Рейнских 
провинцій.  Численность  еврейскаго  населенія  во  всем  госу¬ 
дарствѣ  достигала  200.000  душ.  Участь  их  рѣшалась  при 
наступленіи  реставраціи.  Отнять  у  прусских  евреев  даро¬ 
ванное  им  тѣм  же  королем  равноправіе  было  невозможно, 
вслѣдствіе  16-й  статьи  союзных  актов  о  сохраненіи  зіаіив 
цио.  Пришлось  прибѣгнуть  к  юридическому  обходу.  И  вот 
прусское  законодательство  (в  цѣлом  рядѣ  актов,  начиная 
с  1816  г.,  закрѣпленных  общим  декретом  1830  года)  уста¬ 
новило  различіе  между  старыми  и  новыми  территоріями 
государства:  в  старых  дѣйствует  эмансипаціонный  эдикт  1812 
года,  а  в  новых  сохраняется  то  правовое  положеніе,  в  котором 
евреи  находились  в  момент  присоединенія  этих  областей  к 
Пруссіи.  А  так  как  новыя  области  раньше  входили  в  состав 
различных  государств  и  управлялись  различными  законами, 
начиная  с  средневѣковых  саксонских  и  кончая  либеральными 
французскими,  то  в  Пруссіи  оказалось  не  менѣе  двадцати 
различных  законодательных  систем,  призванных  регулировать 
жизнь  евреев.  В  одних  мѣстах  евреи  считались  «государствен¬ 
ными  гражданами»,  в  других  —  только  терпимыми,  «покро¬ 
вительствуемыми»  на  болѣе  или  менѣе  тяжелых  условіях;  тут 
они  имѣли  всѣ  гражданскія  и  даже  нѣкоторыя  политическія 
права,  а  там  —  только  жалкія  крохи  личных  прав,  часто  без 
свободы  передвиженія  и  промыслов.  Были  граждане  «прусскіе» 
(по  закону  1812  г.),  французско-прусскіе,  вестфальско-прусскіе, 
польско-прусскіе  (в  Познанской  области)  и  т.  п.  В  провинціях, 
отторгнутых  от  бывшаго  Вестфальскаго  королевства,  гдѣ  ко¬ 
роль  Жером  эмансипировал  евреев,  пришлось  в  силу  союз¬ 
ных  актов  сохранить  за  ними  равноправіе,  но  постепенно  оно 
урѣзывалось;  с  одной  стороны  еврейских  сословных  предста¬ 
вителей  не  допускали  в  мѣстный  ландтаг,  а  с  другой  упразднили 
еврейскую  общинную  автономію  по  прежнему  консисторіаль- 
ному  типу.  В  присоединенных  от  Франціи  Рейнских  провин¬ 
ціях  (Кельн,  Кобленц,  Аахен  и  др.)  прусское  правительство 
нашло  законный  предлог  для  уничтоженія  равноправія:  здѣсь 
в  момент  присоединенія  дѣйствовал  еще  «позорный  декрет» 
Наполеона  от  1808  года  о  десятилѣтней  пріостановкѣ  акта 
эмансипаціи  (см.  пердыдущій  том,  §  24),  —  и  когда  в  1818  г. 
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истек  этот  срок,  прусское  правительство  распорядилось  про¬ 
длить  дѣйствіе  декрета  на  неопредѣленное  время.  Ненависть 
к  наполеоновскому  режиму  не  помѣшала  прусским  правителям 
любить  и  лелѣять  его  худшія  деспотическія  проявленія,  вполнѣ 
отвѣчавшія  их  вкусам. 

Таким  образом  евреи  в  Прусской  монархіи  были  разсажены 
по  двадцати  клѣткам  и  управлялись  двадцатью  «еврейскими 
конституціями»  ( Ллсіепѵегіаввип&еп).  Им  запретили  переселяться 
из  одной  провинціи  в  другую,  «гдѣ  дѣйствует  иная  еврейская 
конституція»  (18  фев.  1818).  Евреи  были  нѣкоторым  образом 
прикрѣплены  к  территоріи  каждой  области.  Но  главная  забота 
прусскаго  короля  и  его  правительства  была  направлена  на 
урегулированіе  положенія  евреев  в  коренной  Пруссіи.  Здѣсь 
на  христіанской  совѣсти  прусских  государственных  мужей 
лежал  старый  грѣх:  эмансипаціонный  эдикт  1812  года.  Надо 
было  кое-как  исправить  эту  поспѣшную  реформу,  измѣнить 
или  частями  отмѣнять  освободительный  эдикт  и  вмѣстѣ  с  тѣм 
соблюсти  невинность  по  отношенію  к  обязательству  «союзных 
актов»,  требовавшему  сохраненія  аіаіив  ^ио.  И  вот  ум  госу¬ 
дарственных  мужей  Пруссіи,  с  1815  года,  изощряется  в  искус¬ 
ствѣ  обхода  закона  путем  толкованій,  «временных  правил», 
циркуляров.  Равноправіе  отнимается  по  кусочкам,  порою  в 
весьма  грубой,  обидной  формѣ. 

Сначала  покончили  с  пунктом  наименьшаго  сопротивленія  в 
эмансипаціонном  эдиктѣ — с  политическими  правами  евреев, 
которыя  в  самом  эдиктѣ  были  намѣчены  лишь  для  «будущаго 
времени».  Прошенія  евреев,  даже  служивших  в  арміи,  о  до¬ 
пущеніи  к  государственным  должностям  систематически  от¬ 
клонялись.  Один  из  этих  отказов  характерен  по  своей  формѣ: 
«Хотя  данное  лицо  (имя)  добровольным  участіем  в  походах 
1813-14  годов  и  пріобрѣло  право  на  обезпеченіе  его  государ¬ 
ственною  службою,  оно  однако  не  может  воспользоваться  этим 
правом  вслѣдствіе  своего  іудейскаго  вѣроисповѣданія»  (1826). 
Оскорбительным  ограниченіям  подвергались  представители 
либеральных  профессій:  евреи-юристы  не  принимались  в  ад¬ 
вокатское  сословіе,  врачи  не  могли  занимать  муниципальныя 
и  земскія  должности.  В  городских  магистратах,  куда  евреи 
давно  были  допущены,  их  лишили  права  быть  бургомистрами, 
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ибо  «к  этой  должности  пригодны  лишь  лица,  исповѣдующія 
христіанскую  религію».  Совсѣм  безцеремонно  расправилось 
правительство  со  статьею  эдикта,  предоставившею  евреям  до¬ 
ступ  к  «академическим  и  школьным  должностям».  Число  евреев 
с  высшей  научной  подготовкою  было  тогда  значительно,  и 
нѣкоторые  из  них  (напр.  извѣстный  юрист-гегельянец  Эдуард 
Ганс)  добивались  каѳедры  в  университетах.  Правительство 
почуяло  опасность  —  и  вѣроломно  отмѣнило  неудобную  статью 
закона.  В  1822  г.  было  об’явлено,  что  «его  величество  король 
отмѣнил  статьи  7-8  эдикта  1812  г.,  по  которым  туземные  евреи 
могут  быть  допущены  к  академическим  должностям,  вслѣдствіе 
обнаруживающихся  при  осуществленіи  этого  ненормальных  от¬ 
ношеній»  (МШѵег1іа11пІ88е).  В  чем  была  «ненормальность»,  видно 
из  других  правительственных  распоряженій,  в  которых  без 
стѣсненія  указывалось,  что  такой-то  кандидат  на  академиче¬ 
скую  должность  «не  может  быть  допущен  пока  он  исповѣдует 
іудейскую  религію». 

Эти  гоненія  на  еврейскую  интеллигенцію,  в  которой  куль¬ 
турными  кризисами  уже  значительно  была  ослаблена  привязан¬ 
ность  к  своей  религіи  и  народности,  усилили  вѣроотступниче¬ 
ство.  Случаи  крещенія  опять  участились,  и  лучшія  умственныя 
силы  безжалостно  вырывались  из  рядов  еврейства.  Достаточно 
назвать  три  имени  — Берне,  Гейне  и  Ганса,  принявших  крещеніе 
в  эти  годы  (1818 — 1825),  чтобы  понять  всю  громадность  потери, 
понесенной  народом.  Над  всѣми  утилитарными  соображеніями 
здѣсь  господствовало  стремленіе  «получить  входной  билет  в 
европейское  общество»,  как  Гейне  назвал  акт  крещенія.  Но 
вожди  «христіанскаго  государства»  не  довольствовались  вынуж¬ 
денными  крещеніями:  им  хотѣлось  пріобрѣсти  и  убѣжденных 
прозелитов.  Для  этого  в  Берлинѣ  было  основано  в  1822  г.  «Об¬ 
щество  распространенія  христіанства  среди  евреев»,  по  образцу 
Лондонскаго  миссіонерскаго  общества.  Король  взял  Общество 
под  свое  покровительство,  «в  виду  его  похвальной  цѣли».  В 
своем  уставѣ  Общество  опредѣлило  эту  цѣль:  обращать  евреев 
в  христіанство  путем  убѣжденія  и  проповѣди,  а  «не  привлекать 
прозелитов  земными  выгодами».  На  дѣлѣ,  однако,  охотников 
до  небесных  преимуществ  среди  евреев  почти  не  оказалось,  а 
«земныя  выгоды»  привлекали  многих.  Один  королевскій  декрет 
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или  министерскій  циркуляр,  ограничивавшій  права  евреев, 
порождал  больше  «чад  церкви»,  чѣм  уставы  всѣх  миссіонер- 
ских  обществ. 

Крестись  или  обособляйся!  —  такую  альтернативу  ставило 
еврею  прусское  правительство.  Оно  отказалось  от  прежней 
системы  поощренія  ассимиляціи,  порождавшей  еврейских  нѣм- 
цев.  Оно  знало  слабую  сторону  образованнаго  еврея:  страстное 
желаніе  сходить  за  нѣмца,  маскировать  свою  національность  — 
и  пользовалось  этой  слабостью.  В  этом  отношеніи  характерны 
два  распоряженія.  В  1815  г.,  когда  правительство  (Гарденберга) 
еще  не  отступилось  от  прежней  политики  «сліянія»,  было  из¬ 
дано  распоряженіе,  чтобы  в  паспортах  евреев  слово  «Лікіе» 
замѣнялось  выраженіями  «ветхозавѣтный»,  «лицо  Моисеева 
исповѣданія  (аШзезіатепШсІіег,  товаівсѣег  СНаиЪеп8§епо88е),  т.е. 
тѣми  «болѣе  приличными»  описательными  формами,  которыя 
были  во  вкусѣ  тогдашних  передовых  людей  из  круга  Фрид¬ 
лендера.  Спустя  двадцать  лѣт  именем  короля  издается  противо¬ 
положное  распоряженіе:  «воздерживаться»  в  оффиціальных 
актах  от  выраженій  «лицо  Моисеева  или  ветхозавѣтнаго  испо¬ 
вѣданія»,  а  употреблять  попросту  названія:  «еврей»  (Злсіе), 
«іудейская  религія»  и  т.  п.  (1836).  В  этом  приказѣ  онѣмеченные 
евреи  усмотрѣли  глубокую  для  себя  обиду.  Один  берлинскій 
фабрикант  Мейер  обратился  к  королю  с  жалобною  просьбою: 
«защитить  его  и  единовѣрцев  от  незаслуженнаго  пренебреженія». 
Король  отвѣтил,  что  ничего  обиднаго  в  своем  приказѣ  не 
усматривает,  что  имѣлось  только  в  виду  замѣнить  «модернизо¬ 
ванныя»  описательныя  выраженія  старыми,  болѣе  краткими 
и  точными,  и  то  лишь  в  оффиціальной  перепискѣ.  Прусскіе 
чиновники,  однако,  шире  толковали  королевскій  приказ,  и 
судебныя  учрежденія  стали  демонстративно  писать  даже  на 
адресах  повѣсток:  «еврею  такому-то».  Это  вызвало  ряд 
жалоб  со  стороны  обиженных,  и  министр  юстиціи  должен  был 
особым  циркуляром  раз’яснить,  что  писать  на  адресах  «еврею» 
дѣйствительно  нелѣпо,  как  нелѣпо  писать  «христіанину»  или 
«турку»,  но  в  тѣх  оффиціальных  актах,  гдѣ  нужно  обозначить 
вѣроисповѣданіе,  выраженія  «еврей,  іудейская  религія»  вполнѣ 
умѣстны.  «Это  древнѣйшее  названіе  народа  —  говорится  в  ми¬ 
нистерском  циркулярѣ  —  во  всяком  случаѣ  почетнѣе  и  точнѣе, 
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чѣм  «лицо  Моисеевой,  ветхозавѣтной  вѣры»  и  подобныя  изобрѣ¬ 
тенія  новѣйшаго  времени,  употребленіе  которых  скорѣе  оскор¬ 
бительно,  ибо  ни  один  еврей  и  вообще  разумный  человѣк  не 
может  думать,  что  в  наименованіи  «Лисіе»  заключается  нѣчто, 
нуждающееся  в  описательном,  обходном  выраженіи».  Если 
это  замѣчаніе  министра  юстиціи  было  искренне  (хотя  в  нем 
упущен  факт  двойственнаго  смысла  слова  «Лшіе»:  еврей  и 
«жид»),  то  в  нем  заключался  справедливый  укор  для  прятавшаго 
свое  лицо  ассимилированнаго  слоя  нѣмецкаго  еврейства. 

Однако,  в  других  своих  распоряженіях  правительство  на¬ 
рочито  устанавливало  внѣшніе  отличительные  признаки  для 
евреев  по  тѣм  же  мотивам,  по  которым  в  средніе  вѣка  был 
установлен  «еврейскій  знак».  Королевскими  приказами  (1828, 
1836)  запрещалось  перемѣнять  еврейскія  собственныя  имена 
на  «христіанскія»  или  при  рожденіи  давать  дѣтям  «христіан¬ 
скія  имена»,  причем  полиціи  строго  внушалось  наблюдать, 
«чтобы  это  безчинство  впредь  не  имѣло  мѣста».  Многих  евреев 
волновал  этот  запрет  не  столько  вслѣдствіе  его  обиднаго  сред¬ 
невѣковаго  мотива,  сколько  вслѣдствіе  его  непріятнаго  резуль¬ 
тата:  очень  уж  тяжело  было  ассимилированным  именоваться 
Мозесами,  а  не  Морицами.  К  счастію  для  них,  при  примѣненіи 
закона  возникло  сильное  затрудненіе:  как  различать  имена, 
имѣющія  для  христіан  и  евреев  общій  источник  —  в  Библіи? 
Ученый  Цунц  в  особом  изслѣдованіи  «Об  именах  евреев»  (1837) 
доказал  невозможность  разграниченія  еврейских  и  христіан- 
ских  имен,  смѣшавшихся  в  процессѣ  средневѣковой  и  новой 
исторіи.  Тогда  правительство  смягчило  свой  запрет:  запреща¬ 
лось  давать  еврейским  дѣтям  лишь  тѣ  имена,  которыя  «имѣют 
связь  с  христіанской  религіей»,  напр.  Петр,  Баптист,  Христіан, 
Христофор  (1841). 

Послѣдовательно  реакціонным  было  прусское  правительство 
в  своем  отношеніи  к  еврейской  религіозной  общинѣ  (иная 
тогда  не  признавалась).  Не  заботясь  о  реорганизаціи  общины, 
вопреки  обѣщанію  эдикта  1812  года,  и  не  признавая  за  нею 
прав  юридическаго  лица,  правительство  однако  грубо  вмѣши¬ 
валось  в  ея  внутреннюю  жизнь  и  позволяло  себѣ  даже  Кон¬ 
тролировать  благочестіе  ея  членов.  Когда  в  Берлинѣ  и  нѣко- 
торых  других  городах  передовые  евреи,  увлекшись  тогдашним 
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реформистским  движеніем,  попытались  реформировать  синаго¬ 
гальное  богослуженіе,  ввели  проповѣдь  на  нѣмецком  языкѣ  и 
конфирмацію  дѣтей  (см.  дальше,  §  10),  Фридрих- Вильгельм  III 
вмѣшался  в  дѣло  с  цѣлью  оказать  поддержку  еврейским  ор¬ 
тодоксам,  хранителям  стараго  благочестія.  Изданный  по  этому 
поводу  королевскій  декрет  1823  года  поражает  рѣзкостью  тона: 
«Побуждаемый  представленіем  одной  части  здѣшней  (берлин¬ 
ской)  еврейской  общины,  я  вновь  повелѣваю,  чтобы  богослу¬ 
женіе  евреев  совершалось  только  в  здѣшней  синагогѣ  и  по 
традиціонному  ритуалу,  без  малѣйших  новшеств  в  языкѣ,  цере- 
моніях,  молитвах  и  пѣніи,  совсѣм  по  старинному  обычаю. 
Я  вас  (мѣстную  власть)  обязываю  имѣть  особое  наблюденіе  за 
этим  и  нигдѣ  в  моих  государствах  не  допускать  какой  бы  то 
ни  было  секты  среди  евреев».  Власти  усердно  исполняли  сер¬ 
дитый  приказ:  отдѣльныя  синагоги  с  реформированным  куль¬ 
том  закрывались,  назидательныя  проповѣди  на  нѣмецком 
языкѣ,  сдѣлавшемся  разговорным  языком  большинства  прус¬ 
ских  евреев,  запрещались,  а  «модные»  проповѣдники  изгоня¬ 
лись.  Так  мудрое  прусское  правительство  одной  рукой  тащило 
еврея  в  церковь,  а  другою  укрѣпляло  старые  устои  синагоги. 
Здѣсь  не  было  противорѣчія,  а  была  тупая  послѣдователь¬ 
ность  реакціи,  которая  по  профессіи  охраняла  старый  быт, 
«древнее  благочестіе»,  во  всей  сферѣ  своего  вліянія,  ибо  пуще 
всего  боялась  новаторства,  движенія,  развитія. 

§  б.  Убыль  реакціи  и  борьба  за  равноправіе  (Риссер). 

Как  во  всей  Германіи,  правительственная  и  общественная 
реакція  в  Пруссіи  свирѣпствовала  с  особенною  силою  в  первую 
половину  эпохи,  до  1830  года.  С  того  момента,  как  свѣжія 
вѣянія  іюльской  революціи  во  Франціи  нѣсколько  очистили 
сгущенную  политическую  атмосферу  западной  Европы,  об¬ 
щественная  реакція  пошла  на  убыль.  Общество  пробужда¬ 
лось,  фантомы  нѣмецко-христіанскаго  государства  тускнѣли; 
начиналось  движеніе  народов  против  враждебнаго  им  «свя¬ 
щеннаго  союза»  правительств,  и  медленно  зрѣли  силы  для 
переворота  1848  года.  Воспрянуло  и  нѣмецкое  еврейство. 
Явились  новые  борцы  за  право,  смѣлые,  гордые,  смѣнившіе 
ходатаев  и  смиренных  апологетов  предыдущей  эпохи.  На  мѣсто 
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Фридлендеров  становились  Риссеры.  Рядом  с  «молодой  Герма¬ 
ніей»  стало  молодое  еврейство.  В  тѣ  годы,  когда  вождь  «молодой 
Германіи»  Людвиг  Берне  бомбардировал  нѣмецкую  Бастилію 
«Письмами  из  Парижа»,  вождь  молодого  еврейства  Габріель 
Риссер  ринулся  в  бой  с  реакціей  за  честь  и  свободу  своего 
народа.  Риссер  сдѣлался  пророком  эмансипаціи. 

Уроженец  Гамбурга,  города  еврейской  неволи,  Габріель 
Риссер  (1806 — 1863)  при  самом  вступленіи  в  общественную 
жизнь,  почувствовал  всю  тяжесть  безправія.  Талантливый 
юрист,  могшій  занять  видное  мѣсто  на  академическом  и  судеб¬ 
ном  поприщах,  он  по  окончаніи  университета  встрѣтил  пре¬ 
граду  на  своем  пути  в  спеціальных  законах  о  евреях:  его  не 
допустили  ни  в  адвокатуру,  ни  на  университетскую  каѳедру. 
Больно  ударил  бич  рабства  по  свободной  душѣ  юноши,  пи¬ 
томца  нѣмецкой  школы,  пропитаннаго  лучшими  идеалами 
европейской  культуры.  И  на  24-м  году  жизни  он  дал  себѣ 
Ганнибалову  клятву:  не  успокоиться,  пока  не  будет  завоевано 
еврейское  равноправіе.  Не  допущенный  в  адвокатское  сословіе, 
он  посвятил  себя  болѣе  высокому  призванію:  сдѣлался  ад¬ 
вокатом  угнетеннаго  народа.  Риссер  проложил  новые  пути 
борьбы  за  эмансипацію.  Будучи  по  воспитанію  онѣмеченным, 
ассимилированным  евреем,  он  однако  выступал  против  той 
грубой  ассимиляціи,  которая  являлась  как  бы  платою  за  равно¬ 
правіе  и  выражалась  в  тѣх  или  иных  формах  отреченія  от 
еврейской  солидарности.  Свои  воззрѣнія  он  ясно  изложил  в 
двух  первых  своих  сочиненіях:  «О  положеніи  послѣдователей 
Моисеевой  религіи  в  Германіи»  (1830)  и  «Защита  граждан¬ 
скаго  равноправія  евреев  против  возраженій  д-ра  Паулуса» 
(1831).  В  первой  из  этих  брошюр  Риссер  призывает  к  борьбѣ 
с  юдофобіей  во  имя  высших  идеалов  человѣчности,  которые  в 
концѣ  концов  должны  одолѣть  реакцію  христіанско-нѣмецкаго 
государства.  Он  предлагает  основывать  вездѣ  союзы  для  дости¬ 
женія  равноправія  путем  воздѣйствія  на  правительства  и  на 
общественное  мнѣніе.  Он  рѣзко  осуждает  матеріалистическое 
отношеніе  значительной  части  еврейскаго  общества  к  вопросу 
об  эмансипаціи,  карьерныя  крещенія  —  эти  «браки  по  разсчету 
с  церковью»,  в  особенности  же  крещеніе  малолѣтних  дѣтей 
родителями  для  обезпеченія  гражданских  прав  потомству;  он 
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клеймит  презрѣніем  это  трусливое  бѣгство  от  еврейства,  оса¬ 
жденнаго  врагами.  Риссер  зовет  молодежь  к  борьбѣ  за  свободу 
и  справедливость.  «К  гражданской  свободѣ  должны  неуклонно, 
словом  и  дѣлом,  стремиться  всѣ,  кто  болѣзненно  чувствует  ея 
отсутствіе,  в  особенности  мы,  младшіе  сыны  вѣка,  котораго 
дыханіе  —  свобода.  Вѣра  в  могущество  и  конечную  побѣду 
справедливости  и  добра  —  это  наш  мессіанскій  идеал. 
Будемте  же  крѣпко  его  держаться!» 

Свое  отношеніе  к  еврейскому  національному  вопросу 
Риссер  высказал  в  отвѣтѣ  гейдельбергскому  теологу  Паулусу 
(§2),  который  в  1830  г.  возобновил  свою  аттаку  против  еврей¬ 
ства  в  книгѣ  «Еврейская  національная  обособленность»,  по¬ 
священной  «правительствам  и  земским  собраніям  всѣх  госу¬ 
дарств  Германіи».  Паулус  доказывал,  что  пока  евреи  будут 
придерживаться  своих  религіозных  законов,  которые  в  то 
же  время  суть  законы  національные,  они,  как  обособленная 
нація,  не  могутъ  быть  «государственными  гражданами»,  а  лишь 
терпимыми  на  особых  условіях  (8с1шЫэйг§ег).  На  это  Риссер 
отвѣтил  названной  выше  страстной  филиппикой,  посвященной 
«законодательным  учрежденіям  Германіи».  Еврейскій  вопрос 

—  говорит  он  —  есть  «исключительно  вопрос  религіозной  сво¬ 
боды»,  свободы  исповѣдывать  свою  религію,  не  надѣвая  маски 
чужой,  господствующей  религіи  для  полученія  гражданских 
прав.  Если  мы  нація,  гдѣ  же  наше  отечество?  Развѣ  нѣмецкіе 
евреи  имѣют  другую  родину  внѣ  Германіи?  Изгнанные  из 
нея,  могут-ли  они  прибѣгнуть  к  защитѣ  своего  государства? 
Да,  евреи  были  націей,  но  давно  перестали  ею  быть,  с  того 
момента,  как  рухнули  бастіоны  Іерусалима  и  народ  Іудеи  раз¬ 
сѣялся  по  Римской  имперіи».  Причисляя  себя  и  своих  едино¬ 
мышленников  к  нѣмецкой  національности,  Риссер  с  негодова- 
ніем  отвергает  предложенную  Паулусом  «гаратнію»  онѣмеченія 

—  крещеніе.  «Есть  лишь  одно  крещеніе,  посвящающее  в  на¬ 
ціональность  —  восклицает  он:  крещеніе  кровью  в  общей 
борьбѣ  за  свободу  отечества».  Апоѳеозом  германизма  заключена 
книга  Риссера:  «Мощные  звуки  нѣмецкой  рѣчи,  пѣсни  нѣмец- 
ких  поэтов  зажгли  и  питали  в  нашей  груди  священный  огонь 
свободы;  вѣяніе  свободы,  носившееся  над  нѣмецкими  полями, 
пробудило  наши  сонныя  грезы.  .  .  Мы  хотим  принадлежать 
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нѣмецкому  отечеству.  Оно  может  и  должно  требовать  от  нас 
все,  что  оно  вправѣ  требовать  от  своих  граждан.  Охотно  мы 
ему  будем  всѣм  жертвовать,  только  не  вѣрою  и  вѣрностью,  не 
правдою  и  честью,  ибо  герои  и  мудрецы  Германіи  не  учили 
нас  сдѣлаться  нѣмцами  путем  таких  жертв».  .  .  Так  Риссер, 
осуждая  корыстныя  формы  ассимиляціи,  прославлял  ее  в  куль¬ 
турных  ея  проявленіях,  не  подозрѣвая,  что  безкорыстная, 
идеалистическая  ассимиляція  не  менѣе  гибельна  для  еврейства, 
чѣм  продажная,  обмѣниваемая  на  равноправіе.  Позже  ему 
пришлось  вернуться  к  національной  проблемѣ  и  высказаться 
о  ней  еще  опредѣленнѣе. 

Вскорѣ  Риссеру  представился  случай  выступить  ратоборцем 
за  права  евреев  в  Пруссіи.  В  началѣ  30-х  годов  прусское 
правительство  носилось  с  новым  проектом  рѣшенія  еврейскаго 
вопроса.  Берлинскій  чиновник,  тайный  совѣтник  Щтрекфус, 
обосновал  этот  проект  в  брошюрѣ  под  названіем  «Об  отношеніи 
евреев  к  христіанским  государствам»  (1833).  Новая  идея  своди¬ 
лась  к  тому,  чтобы  раздѣлить  всѣх  евреев  на  два  разряда: 
«гражданами»  признавать  только  богатых  и  образованных,  да 
и  тѣх  —  с  нѣкоторыми  ограниченіями  в  гражданских  правах ; 
всѣх  же  прочих,  особенно  массу  мелких  торговцев,  держать 
в  положеніи  «покровительствуемых»,  ограничиваемых  даже  в 
элементарных  правах.  Этот  проект,  основанный  на  принципѣ 
дарованія  гражданства  за  «заслуги»,  очень  волновал  евреев, 
как  попытка  принципіальной  отмѣны  акта  1812  года,  ко¬ 
торый  до  тѣх  пор  нарушался  только  на  практикѣ.  Риссер 
поднял  свой  голос  против  замысла  правительства,  который  он 
приравнивал  к  отмѣнѣ  Нантскаго  эдикта.  В  длинном  рядѣ 
статей,  опубликованных  в  его  періодическом  изданіи  «Бег  *Ти<іе» 
(издавался  в  1832  и  1833  гг.),  он  перечислил  всѣ  преступленія 
прусскаго  правительства  против  свободы  совѣсти,  обезпеченной 
актом  1812  года,  и  дал  должную  оцѣнку  правовым  и  истори¬ 
ческим  воззрѣніям  правительственнаго  идеолога  Штрекфуса. 
Против  этой  идеологіи  выступили  также  историк  М.  Іост  и 
кенигсбергскій  врач  Іоганн  Якоби,  впослѣдствіи  радикальный 
дѣятел  конституціонной  Германіи.  «Пока  хоть  одно  какое-либо 
право  будет  отнято  у  еврея  только  потому,  что  он  еврей,  до 
тѣх  пор  он  раб»  —  восклицает  Якоби  в  своем  возраженіи. 
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Подобно  Рисоеру,  Якоби  требует  неустанной  борьбы,  пока  не 
будет  достигнута  цѣль  —  «равенство  еврейских  и  христіански х 
граждан». 

Этот  дружный  натиск  публицистов  подѣйствовал :  прус¬ 
ское  правительство  не  рѣшилось  распространить  дѣйствіе 
проектированнаго  регламента  на  всю  страну,  а  только  частично 
осуществило  его  в  своих  польских  владѣніях  —  Великом  Гер¬ 
цогствѣ  Познанском,  гдѣ  жили  сплошныя,  еще  не  онѣмеченныя 
еврейскія  массы,  численностью  до  80.000  человѣк.  В  іюнѣ 
1833  г.  был  опубликован  «Временный  Регламент»,  раздѣля¬ 
ющій  евреев  Познани  на  два  разряда:  «достойных  натурали¬ 
заціи»  и  недостойных  ея.  К  первому  разряду  отнесены  осѣд¬ 
лые  и  зажиточные  люди,  отличающіеся  безпорочным  пове- 
деніем  и  употребляющіе  в  своих  дѣловых  сношеніях  нѣмецкій 
язык ;  ко  второму  —  осѣдлые,  но  не  зажиточные.  Натурали¬ 
зованные  пользуются  почти  всѣми  правами,  предоставленными 
евреям  Пруссіи  законом  1812  года,  конечно  —  в  его  урѣзанной 
формѣ;  ненатурализованные  ограничены  в  правах  жительства 
и  промыслов  (запрещалось  жить  в  деревнях,  а  торговцы 
в  городах  не  могли  приписаться  к  купеческому  сословію).  Зато 
еврейским  общинам  Познани  предоставлены  «права  корпорацій», 
пользующихся  самоуправленіем  под  контролем  государства. 
Военная  служба  в  этой  провинціи  остается  необязательною 
для  евреев  (в  коренной  Пруссіи  она  была  обязательна  с  1812 
года),  но  добровольцы,  «нравственно  и  физически  способные» 
к  службѣ,  допускаются  в  армію.  Таким  образом,  прусское 
правительство  успокоило  свою  совѣсть,  утвердив  свою  излю¬ 
бленную  систему  сортировки  граждан  хоть  в  одной  части 
государства. 

Сильное  общественное  движеніе  поднялось  в  Пруссіи  послѣ 
смерти  Фридриха- Вильгелма  III.  В  медовые  мѣсяцы  царствова¬ 
нія  его  преемника,  Фридриха- Вильгельма  IV  (1840  г.),  либераль¬ 
ные  круги  тѣшили  себя  надеждою  на  перемѣну  политическаго 
строя  в  конституціонном  духѣ.  Евреи  также  уповали  на  новаго 
короля,  сказавшаго  нѣсколько  любезных  слов  привѣтство- 
вавшим  его  в  Берлинѣ  и  Бреславлѣ  еврейским  депутаціям. 
Скоро,  однако,  наступило  разочарованіе.  «Романтик  на  пре¬ 
столѣ»,  грезившій  о  чисто-христіанском  государствѣ,  Фридрих- 
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Вильгельм  IV  имѣя  своеобразный  взгляд  на  еврейскій  вопрос. 
Разсматривая  еврейство  не  как  религію  только,  а  как  особую 
самобытную  «корпорацію»  или  исторически  сложившуюся  на¬ 
родность,  король  признавал  долгом  государства  давать  этой 
народности  свободу  внутренняго  развитія  путем  возсозданія 
ея  автономнаго  строя;  но  из  этой  вѣрной  предпосылки  он  дѣлал 
ложное  заключеніе,  что  культурно-автономное  еврейство  не 
может  участвовать  во  всѣх  областях  политической  жизни,  со¬ 
ставляющей  продукт  христіанской  культуры:  как  чужеродный 
государству  элемент,  евреи  не  могут  быть  допущены  на  го¬ 
сударственную  службу,  и  даже  от  военной  службы  их  надо 
освободить,  как  от  функціи  политической.  Предначертанія  ко¬ 
роля,  секретно  обсуждавшіяся  правительством,  стали  извѣстны 
обществу;  о  них  проникли  смутные  слухи  в  печать;  о  них  с 
глубоким  волненіем  говорили  в  кругах  еврейских  обществен¬ 
ных  дѣятелей.  Борцы  за  эмансипацію  возмущались.  Пред¬ 
ставленіе  короля  о  еврействѣ,  как  исторически  обособленной 
самобытной  національности  или  «корпораціи»,  шло  в  разрѣз  с 
тѣм  рѣшительным'  отрицаніем  самобытной  еврейской  націи,  на 
котором  ассимилированное  еврейское  общество  строило  всю 
свою  защиту  равноправія;  вывод  же  из  этого  представленія 
подтверждал  опасенія  еврейских  дѣятелей:  король,  не  признаю¬ 
щій  евреев  нѣмцами,  не  признает  их  и  полными  гражданами. 
Проектируемое  освобожденіе  от  военной  службы  казалось  угро¬ 
жающим  симптомом,  заранѣе  придуманным  оправданіем  на¬ 
мѣченнаго  лишенія  евреев  гражданских  прав. 

И  вот  по  всей  боевой  линіи  прусскаго  еврейства  дан  был 
лозунг  «патріотическаго»  протеста.  Организатором  протеста 
был  д-р  Людвиг  Филиппсон,  энергичный  редактор  «Все¬ 
общей  газеты  еврейства»  (А11§етеіпе  2еіішщ  сіез  Лшіепідшіа). 
Представители  84  общин  подписали  составленную  Филипп- 
соном  петицію  на  имя  короля,  в  которой  умоляли  не  лишать 
евреев  обязанности  и  чести  служить  в  арміи.  «Мы  перестали 
бы  быть  настоящими  пруссаками,  еслибы  лишились  безуслов¬ 
ной  обязанности  служить  в  арміи»  —  писали  петиціонеры.  Од¬ 
новременно  сотни  общин  посылали  королю  петиціи  об  успо¬ 
коеніи  умов  путем  осуществленія  равноправія  (1841 — 42).  Этот 
поток  петицій  заставил  правительство  откликнуться.  5  мая 
Нов.  ист.  II.  3 
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1842  г.  министр  внутренних  дѣл  Рохов  об’явил  от  имени  короля 
представителям  берлинской  общины,  что  король  желает  не 
ухудшить,  а  улучшить  положеніе  евреев,  устранить  тягостныя 
ограниченія  личных  прав  и  гарантировать  большую  самостоя¬ 
тельность  еврейским  корпораціям.  «Но  вмѣстѣ  с  тѣм  —  при¬ 
бавил  министр  —  его  величество  считает  необходимым,  чтобы 
всѣ  эти  гарантіи  были  связаны  с  условіями,  вытекающими  из 
сущности  христіанскаго  государства,  в  силу  которых  недопу¬ 
стимо  предоставленіе  евреям  административной  власти  над 
христіанами  или  вообще  прав,  могущих  нанести  ущерб  хри¬ 
стіанскому  общественному  строю.  .  .  Отмѣною  воинской 
повинности  для  евреев  у  них  ничего  не  отнимается,  ибо 
добровольцам  поступленіе  на  военную  службу  будет  разрѣ¬ 
шено».  К  этому  отвѣту  правительство  присовокупило  мало 
успокоительное  заявленіе,  что  оно  вырабатывает  новый  «закон 
о  евреях»  (ѣшіеп^езеіг),  который  скоро  будет  обнародован. 
И  дѣйствительно,  министерскія  канцеляріи  оживленно  сноси¬ 
лись  с  провинціальными  властями,  собирая  матеріал  по 
еврейскому  вопросу. 

Общественное  возбужденіе  не  улеглось.  Кромѣ  петицій,  оно 
нашло  себѣ  исход  в  массѣ  брошюр  и  газетных  статей,  гдѣ 
страстно  дебатировался  вопрос  о  равноправіи.  В  этом  хорѣ 
голосов  снова  громко  зазвучал  голос  Риссера.  В  книгѣ,  озагла¬ 
вленной  «Опасенія  и  надежды  относительно  будущаго  положенія 
евреев  в  Пруссіи»  (ноябрь  1842),  он  освѣтил  вопрос  с  наиболѣе 
существенной  его  стороны  —  національной,  затронутой  в  коро¬ 
левском  проектѣ.  Исходным  пунктом  своего  разсужденія  Риссер 
взял  одну  инспирированную  газетную  статью,  гдѣ  обосновы¬ 
валась  новая  оффиціальная  доктрина.  Согласно  этой  доктринѣ, 
«удивительный»  историческій  факт  сохраненія  іудаизма  об’- 
ясняется  тѣм,  что  в  нем  идеи  религіи  и  національности  тѣсно 
связаны;  слѣдовательно,  в  интересах  іудаизма  и  его  носителей 
отстаивать  все,  что  поддерживает  эту  животворящую  связь,  и 
государство  не  должно  дѣлать  ничего,  что  повело  бы  к  «амаль¬ 
гамированію»  евреев  с  окружающими  народами.  Риссер  по¬ 
дробно  анализирует  это  мнѣніе.  Еще  недавно — говорит  он  — 
всѣ  оффиціальныя  возраженія  против  равноправія  сводились  к 
тому,  что  евреи  —  отдѣльная  нація,  и  всѣ  усилія  защитников 


§  5.  Борьба  за  равноправіе  (Рисе ер).  35 

эмансипаціи  были  направлены  к  разсѣянію  этого  «призрака»,  а 
теперь  вдруг  правительство  выступает  за  сохраненіе  еврейской 
національности.  Вѣрно,  что  нѣкогда  религія  и  національность 
в  еврействѣ  были  тѣсно  связаны,  но  в  ходѣ  исторіи  «іудейство 
сохранилось  не  благодаря  этой  связи,  а  вопреки  ей».  Еврейство 
перенесло  кризисы  исторіи  потому,  что  в  нем  національный, 
земной  элемент  был  всегда  подчинен  духовному,  чисто-религіоз¬ 
ному,  высшей  «идеѣ  Божества».  Національное  тѣло  народа 
умерло,  его  душа  —  религія  ■ —  сохранилась.  Без  почвы, 
государства,  языка  нѣт  націи,  и  еврейство  давно  перестало 
быть  націей.  Из  матеріальных  признаков  уцѣлѣло  только 
«племенное  родство»  (ВіаттѵегтѵаМізсѣаЙ),  но  эта  сила  недо¬ 
статочна  для  сохраненія  соціальной  и  культурной  самобыт¬ 
ности  разсѣяннаго  народа.  Если  такое  замкнутое,  обособленное 
существованіе  в  діаспорѣ  и  замѣчалось,  то  оно  не  было  резуль¬ 
татом  свободнаго  выбора,  а  навязывалось  извнѣ,  отверженіем 
и  гнетом  со  стороны  окружающих.  То  «корпоративное»  (авто¬ 
номно-общинное)  устройство  евреев,  которое  теперь  еще  кое- 
гдѣ  сохранилось,  есть  плод  безправія  и  гнета,  «гнилое  пятно 
еврейской  жизни».  И  «в  этом  именно  жалком  пережиткѣ  — 
восклицает  Риссер  —  лежит  будто  бы  начало  сохраненія  «уди¬ 
вительной»  жизненной  силы  іудейства!»  Нѣт,  мы  в  діаспорѣ 
никогда  не  отстаивали  своей  національности.  «Борьба,  возло¬ 
женная  на  нас  судьбою,  никогда  не  была  борьбою  націи  с 
націей,  а  борьбою  угнетенной  религіи  с  фанатизмом,  свободы 
духа  с  насиліем,  человѣчности  и  нравственности  с  варварством. 
Правительство  заботится  о  сохраненіи  еврейской  національ¬ 
ности;  но  почему  же  оно  не  заботится  о  сохраненіи  польской 
національности,  а  напротив  —  борется  с  нею?  Потому  что 
поляки  —  живая  нація,  представляющая  опасность  для  госу¬ 
дарственнаго  единства;  с  евреями  же,  безсильною  тѣнью  націи, 
можно  беззаботно  играть.  Нам  говорят,  что  не  будут  поощрять 
нашей  амальгамаціи  с  нѣмцами,  — хорошо:  не  поощряйте,  но 
не  мѣшайте  ей!  Амальгамація  совершится  по  всей  линіи  там, 
гдѣ  она  только  не  соприкасается  с  религіей;  она  будет  еще 
болѣе  цѣнной,  как  результат  «свободнаго  влеченія».  Хочется 
вѣрить  —  говорит  Риссер  в  заключеніе,  —  что  весь  этот  стран¬ 
ный  проект  есть  только  искусно  «замаскированное  испытаніе 
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гражданской  зрѣлости  евреев»;  если  так,  то  экзамен  выдержан 
блестяще,  как  свидѣтельствуют  единодушные  протесты  общин 
против  освобожденія  от  воинской  повинности. 

Так  рѣшал  національную  проблему  еврейства  лучшій  еврей¬ 
скій  публицист  того  времени,  вождь  освободительнаго  движенія. 
Он  поставил  вверх  дном  весь  историческій  процесс.  Еслибы 
Риссер  глубже  вдумался  в  еврейскую  исторію,  он  постиг  бы 
ту  истину,  что  не  національность  была  оболочкою  (или  «тѣлом») 
для  религіи,  как  думал  он,  а  наоборот  —  религіозная  практика,  . 
обрядовая  дисциплина,  ставшая  и  бытовою,  была  оболочкою 
для  сохраненія  ядра:  націи  и  ея  самобытности.  Он  понял 
бы,  что  глубокая  потребность  національной  души  выражалась 
в  том  автономном  «корпоративном»  строѣ  общин,  который  Рис- 
серу  казался  «пятном  еврейской  живни»,  чѣм-то  навязанным 
извнѣ,  между  тѣм  как  это  был  самый  яркій  признак  живой 
націи.  Поколѣніе  Риссера  не  мыслило  «національности»  без 
государственной  и  территоріальной  оболочек,  а  потому  раство¬ 
реніе  евреев  в  германской  націи  при  современном  гражданском 
строѣ  считало  уже  совершившимся  фактом;  оно  не  считалось  с 
проблемою  сосуществованія  различных  націй  в  одном  государ¬ 
ственном  организмѣ,  в  гражданском  союзѣ.  Этим  об’ясняется, 
почему  король  Пруссіи  и  король  еврейской  публицистики 
спорили  не  об  идеѣ,  а  только  о  фактѣ:  один  утверждал,  что 
евреи  —  нація,  а  потому  не  могут  быть  полноправными  в  нѣ- 
мецко-христіанском  государствѣ;  другой  возражал,  что  евреи  не 
нація,  а  лишь  религіозная  группа  в  составѣ  германской  націи  и, 
слѣдовательно,  равноцѣнный  элемент  германскаго  государства. 
Один  вѣрно  отмѣтил  факт,  но  сдѣлал  из  него  ненадлежащій  вы¬ 
вод;  другой  из  мнимаго  факта  сдѣлал  правильный  вывод.  Тра- 
ги8м  исторіи  сказался  в  том,  что  ратоборец  еврейства  должен 
был  исходить  из  ложнаго  пониманія  его  исторической  эво¬ 
люціи,  должен  был  и  вслѣдствіе  своего  нѣмецкаго  воспитанія,  и 
—  как  тогда  казалось  —  ради  защиты  своих  «единовѣрцев».  .  . 

§  в.  Предвѣстники  эмансипаціи:  резолюціи  прусских  ландтагов 

и  закон  1847  года. 

Замѣтный  поворот  в  сторону  эмансипаціи  произошел  в 
общественном  мнѣніи  Пруссіи  к  концу  описываемой  эпохи 
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(1843 — 1847  г.).  Этот  поворот,  связанный  с  освободительным 
двшкеніем  наканунѣ  мартовской  революціи,  обозначался  и  в 
политической  литературѣ,  и  в  областных  ландтагах.  Знаменіем 
времени  было  то,  что  тот  самый  чиновник  Штрекфус,  который 
в  1833  г.  вдохновлял  правительство  и  пугал  евреев  своим  про¬ 
ектом  «второстепеннаго  гражданства»,  публично  отрекся  от  этого 
взгляда  в  1843  г.,  в  своей  «Второй  книгѣ  об  отношеніях  евреев 
к  христіанским  государствам»,  гдѣ  он  заявил  себя  сторон¬ 
ником  равноправія.  Новым  духом  повѣяло  в  нѣмецкой  прессѣ, 
имѣвшей  тогда  сильное  вліяніе  на  общественное  мнѣніе. 

Знаменательно  было  отношеніе  к  еврейскому  вопросу  со 
стороны  ландтагов  нѣкоторых  областей  Пруссіи,  прежних  гнѣзд 
дворянско-чиновничьей  реакціи,  ставших  теперь  очагами  ли¬ 
берализма.  Еврейскій  вопрос  здѣсь  был  поставлен  благодаря 
сильной  агитаціи,  развитой  борцами  за  равноправіе.  Движеніе 
началось  в  Рейнской  провинціи,  гдѣ  нѣкогда  эмансипированные 
евреи  стонали  под  гнетом  суспенсивнаго  «позорнаго  декрета», 
возобновленнаго  прусским  правительством  в  1818  г.  (§  4).  От  ев¬ 
рейских  общин  и  нѣкоторых  нѣмецких  муниципалитетов  посту¬ 
пали  в  Рейнскій  ландтаг  петиціи  об  отмѣнѣ  временнаго  декрета, 
превращеннаго  в  безсрочный,  и  о  возстановленіи  равноправія. 
Лѣтом  1843  г.  ландтаг,  засѣдавшій  в  Дюсельдорфѣ,  обсуждал 
эти  петиціи,  и  16  іюля  принял  резолюцію:  просить  короля  об 
отмѣнѣ  суспенсивнаго  декрета  и  об  «устраненіи  всѣх  препят¬ 
ствій  к  полному  уравненію  евреев  в  гражданском  и  политиче¬ 
ском  отношеніях  с  христіанскими  подданными».  Этот  первый 
голос  провинціальнаго  нѣмецкаго  парламента  в  пользу  равно¬ 
правія  вызвал  восторг  среди  евреев  всей  Пруссіи;  в  благодар¬ 
ственных  адресах  ландтагу  изливались  эти  чувства  и  чаянія. 
Так  как  центральное  правительство  не  вняло  голосу  Рейнскаго 
ландтага,  то  к  слѣдующей  сессіи  его,  в  началѣ  1845  г.,  возобно¬ 
вилась  агитація.  Бюргерство  города  Кельна  послало  ландтагу 
петицію,  прося  его  «еще  раз  громко  поднять  свой  голос  в  за¬ 
щиту  священных  интересов  человѣчества,  угнетаемаго  в  лицѣ 
евреев,  в  защиту  свободы  и  гуманности,  возобновить  перед 
королем  ходатайство  о  полном  политическом  и  гражданском 
уравненіи  евреев  и  просить  о  скорѣйшей  милостивом  удо¬ 
влетвореніи».  Рейнскій  ландтаг  подтвердил  прежнюю  свою  ре- 
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золюцію  (принята  значительным  большинством  голосов :  56  про¬ 
тив  16).  И  прусское  правительство  наконец  поддалось:  коро¬ 
левским  приказом  «позорный  декрет»  для  Рейнских  провинцій 
был  отмѣнен  (март  1845). 

В  это  же  время  выступил  с  резолюціей  по  еврейскому  во¬ 
просу  и  ландтаг  коренных  прусских  земель,  который  также 
штурмовался  петиціями  евреев  и  их  христіанских  заступников. 
Резолюція  гласила:  просить  короля  о  распространеніи  эдикта 
1812  года  на  всю  Пруссію  (т.  е.  и  на  новыя  ея  провинціи,  при¬ 
соединенныя  в  1815  г.),  допустить  евреев  к  академическим  и 
всяким  государственным  должностям  и  дать  еврейским  об¬ 
щинам  права  корпорацій.  В  резолюціи  не  говорилось  о  необ¬ 
ходимости  допущенія  еврейскаго  представительства  в  ланд¬ 
тагах,  но  и  то,  что  в  ней  было,  превосходило  мѣру  прусскаго 
либерализма.  Сходную  резолюцію  принял,  послѣ  упорнаго 
сопротивленія  со  стороны  адептов  «христіанскаго  государства», 
и  Бранденбургскій  ландтаг.  С  различными  оговорками  такія 
же  резолюціи  в  пользу  равноправія  приняли  ландтаги  Силезіи 
и  Познани.  В  большинствѣ  резолюцій  указывалось  на  быстрый 
культурный  рост  еврейства,  несовмѣстимый  с  гражданским 
безправіем.  Рѣшительно  против  эмансипаціи  высказался  только 
ландтаг  Саксонской  провинціи,  наиболѣе  реакціонный  во  всей 
Пруссіи. 

На  всѣ  эти  резолюціи  ландтагов  правительство  отвѣчало, 
что  все  еще  разрабатывается  особый  «закон  о  евреях»,  но  при 
этом  давало  понять,  что  король  не  склонен  к  уравненію  евреев 
в  политических  правах.  Наконец,  долгожданный  законопроект 
правительства  предстал  пред  судом  общества  в  необычайной 
для  Пруссіи  обстановкѣ.  Весною  1847  года  был  созван  в  Бер¬ 
линѣ  «Соединенный  Ландтаг»  (Ѵегеіпі§іег  Ъап(1іа§),  состоявшій 
из  представителей  всѣх  провинціальных  ландтагов,  —  суррогат 
парламента  с  однѣми  только  совѣщательными  функціями.  В 
числѣ  других  правительственных  проектов  Соединенному  Ланд¬ 
тагу  был  представлен  проект  новаго  основного  закона  о  евреях. 
Проект  был  составлен  в  духѣ  тогдашних  оффиціальных  воз¬ 
зрѣній:  с  одной  стороны  предлагалось  осуществить  эманси¬ 
паціонный  акт  1812  года  без  всяких  ограниченій  в  области 
лично-правовых  отношеній,  а  с  другой  —  ярко  проводился 
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принцип  «христіанскаго  государства»  в  области  публично-пра¬ 
вовой  и  политической.  Страстныя  пренія  при  обсужденіи  про¬ 
екта  в  обѣих  куріях  ландтага,  дворянской  и  земско-городской, 
показали,  что  между  реакціонным  правительством  и  обществом 
уже  нѣт  былого  единодушія.  Правительство  нашло  поддержку 
только  в  «господской»  куріи;  в  городской  же  натолкнулось  на 
сильную  оппозицію.  Министры  Эйхгорн  II  Тиле  доказывали, 
что  евреи  не  могут  быть  допущены  к  участію  в  законодатель¬ 
ствѣ  и  управленіи,  которыя  в  христіанском  государствѣ  должны 
быть  «пропитаны  духом  христіанства».  При  этом  Тиле  выра¬ 
зился,  что  «еврей  по  существу  не  может  имѣть  другого  оте¬ 
чества,  кромѣ  того,  которое  указывается  его  религіей:  Сіон 
есть  отечество  евреев».  Другой  представитель  правительства 
выразился  откровеннѣе:  «Евреи  —  чужіе  в  нашей  странѣ  и 
останутся  таковыми  до  тѣх  пор,  пока  останутся  евреями».  Эти 
слова  вызвали  взрыв  негодованія  среди  прусских  евреев,  ко¬ 
торые  всегда  несли  перед  собою,  как  щит,  свой  нѣмецкій 
патріотизм.  Посыпались  протестующія  заявленія  и  петиціи  о 
равноправіи,  под  которыми  подписывались  и  многіе  либераль¬ 
ные  христіане.  В  самом  ландтагѣ  правительственный  проект 
подвергся  рѣзкой  критикѣ  со  стороны  вождей  либеральной 
партіи  (Кампгаузен,  Ауэрсвальд  и  др.).  Послѣ  долгих  преній 
и  неизбѣжных  компромиссов,  был  наконец  принят  ландтагом 
и  утвержден  королем  «закон  об  устройствѣ  евреев»  (23  іюля 
1847). 

Эта  хартія,  призванная  «усовершенствовать»  эдикт  1812 
года,  полна  оговорок,  которыя  еще  болѣе  портят  его.  Первая 
статья  ея  гласит:  «Нашим  еврейским  подданным  предоста¬ 
вляются  на  всем  пространствѣ  нашей  монархіи,  при  равных 
обязанностях,  равныя  гражданскія  права  с  нашими  христіан¬ 
скими  поданными,  поскольку  настоящій  закон  не  уста¬ 
навливает  других  норм».  Затѣм идут  из’ятія из  равноправія. 
К  государственной  службѣ  и  коммунальным  должностям  еврей 
может  быть  допущен  лишь  при  условіи,  если  с  такой  службою 
не  связано  исполненіе  судейских,  полицейских  и  администра¬ 
тивных  функцій.  В  университетах,  «поскольку  это  не  про- 
тиворѣчит  их  статутам»,  евреи  могут  быть  допущены  к  пре¬ 
подаванію  только  по  медицинѣ,  филологіи,  математикѣ  и  есте- 
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ственыым  наукам,  в  качествѣ  приват-доцентов  и  профессоров, 
но  не  избираются  в  академическій  сенат  и  на  должности 
ректоров  или  деканов.  Остается  также  закрытым  доступ  в 
офицерство  для  военнослужащих.  Не  предоставлено  евреям 
и  право  выборов  в  земскіе  ландтаги.  Оставлено  в  силѣ  дѣленіе 
евреев  на  разряды  натурализованных  и  ненатурализованных 
в  Великом  Герцогствѣ  Познанском,  по  уставу  1833  года.  За 
всѣ  эти  ограниченія  в  гражданских  правах  евреям  дана  была 
особая  общинная  конституція. 

Закон  1847  года  признал  еврейскія  общины  «корпораціями» 
и  юридическими  лицами,  но  ограничил  их  автономію  сферою 
духовных  дѣл.  «Синагогальныя  общины»  (8упа§о§еп§етеіпс1еп) 

—  таков  был  новый  титул  этих  единиц  самоуправленія,  вполнѣ 
отвѣчавшій  желаніям  ассимилированных  евреев,  боявшихся 
всякой  тѣни  національно-общинной  автономіи.  Каждая  об¬ 
щина  избирает  свое  правленіе  (Ѵогзіапсі)  и  должностных  лиц 

—  раввинов,  учителей  и  т.  п. ;  правительство  не  вмѣшивается 
в  дѣла  еврейскаго  культа  и  предоставляет  самим  общинам 
улаживать  свои  внутренніе  религіозные  споры.  Общины  могут 
учреждать  особыя  школы  лишь  для  «потребнаго  религіознаго 
обученія»  дѣтей,  ибо  общее  образованіе  дается  еврейским  дѣтям 
в  христіанских  учебных  заведеніях;  только  в  исключительных 
случаях  может  быть  разрѣшено  учрежденіе  особой  элементар¬ 
ной  школы  для  еврейских  дѣтей  с  общеобразовательной  про¬ 
граммой.  Всѣ  расходы  по  самоуправленію  общины  покрывают 
из  собственных  средств,  без  всякаго  пособія  со  стороны  пра¬ 
вительства,  которое  принимает  участіе  только  в  финансовом 
контролѣ.  Вообще,  прусскіе  законодатели,  легализуя  «сина¬ 
гогальныя  общины»,  имѣли  в  виду  только  «поддержаніе  порядка» 
в  них,  но  отнюдь  не  упроченіе  автономіи,  о  которой  впрочем 
не  заботились  и  онѣмеченные  дѣятели  еврейства.  Отсюда  — 
та  децентрализація  общиннаго  самоуправленія,  которая  соста¬ 
вляет  характерную  черту  устава  1847  года.  Слѣдуя  идеѣ 
Вильгелма  Гумбольдта  (предыдущій  том,  §  32),  прусское  пра¬ 
вительство  стремилось  «разрушить  единство  евреев»  раздро- 
бленіем  их  на  множество  отдѣльных  ячеек-общин  без  объ¬ 
единяющаго  центральнаго  учрежденія.  Оно  отвергло  француз¬ 
скую  консисторіальную  систему  иэ-за  ея  централизаціи, 
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хотя  послѣдняя  служила  только  средством  для  воздѣйствія 
правительства  на  еврейское  самоуправленіе.  На  дѣл$,  однако, 
прусская  система  раз’единенія,  при  соблюденіи  принципа  не¬ 
вмѣшательства  в  общинныя  дѣла,  оказалась  менѣе  вредною, 
чѣм  францу зкая  казенная  централизація. 

Так,  наканунѣ  революціи  1848  года,  создался  компромисный 
закон  —  плод  консервативнаго  творчества  правительства  и 
либерализма  общества.  Революція  измѣнит  его  основы,  но  в 
части,  касающейся  общиннаго  самоуправленія,  этот  закон  со¬ 
хранит  свою  силу  и  в  позднѣйшей,  обновленной  Пруссіи. 

§  7.  Борьба  эа  эмансипацію  в  Баваріи. 

Из  внѣпрусских  государств  Германіи  наиболѣе  выдѣляется 
в  исторіи  эмансипаціоннаго  движенія  той  эпохи  Баварія.  В 
этом  государствѣ,  гдѣ  сосредоточивались  относительно  большія 
еврейскія  массы  (50 — 60  тысяч),  правовое  их  положеніе  регу¬ 
лировалось  двумя  законодательными  системами.  В  старой 
Баваріи  дѣйствовал  эдикт  1813  года  —  жестокій  «воспитатель¬ 
ный  закон»,  нормировавшій  рост  и  передвиженіе  еврейскаго 
населенія  в  цѣлях  его  «постепеннаго  уменьшенія»1).  В  рейнских 
же  провинціях  Пфальца,  возсоединенных  с  Баваріей  послѣ 
освободительной  войны,  оставался  в  силѣ,  согласно  извѣстному 
рѣшенію  Вѣнскаго  Конгресса,  прежній  французскій  закон  о 
равноправіи,  но  с  теченіем  времени  это  равноправіе  постепенно 
урѣзывалось.  Когда  в  1818  г.  Королевство  Баварское  получило 
конституцію  с  сословным  представительством,  было  об’явлено, 
что  евреи  лишены  права  участія  в  представительных  учрежде- 
ніях  не  только  в  старой  Баваріи,  но  и  в  зарейнском  Пфальцѣ. 
Среди  общаго  ликованія,  вызваннаго  дарованіем  конституціи, 
особенно  рѣзко  оттѣнялось  положеніе  обездоленных.  В  том  же 
году  им  было  нанесено  новое  оскорбленіе:  при  муниципаль¬ 
ных  выборах  в  городѣ  Фюртѣ,  гдѣ  евреи  составляли  пятую 
часть  населенія,  не  попал  в  магистрат  ни  один  еврей,  между 
тѣм  как  даже  при  старом  порядкѣ  мѣстная  еврейская  община 
посылала  туда  двух  своих  гласных.  По  жалобѣ  общины,  ба¬ 
варскій  король  Максимиліан-Іосиф  выразил  свою  волю,  чтобы 


1)  Предыдущій  том,  §  34, 
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впредь  такое  «странное  поведеніе»  со  стороны  муниципалитета 
не  повторялось  и  чтобы  евреи  имѣли  представителя  своих 
интересов  в  магистратѣ.  Фюртская  еврейская  община  была 
так  тронута  этим  вниманіем  короля,  что  отправила  ему  благо¬ 
дарственный  адрес,  в  котором  проводилась  мысль,  что  «религія, 
святыня  сердца,  не  может  отдѣлять  стѣною  граждан  от  граждан, 
короля  от  подданных».  Адрес  кончался  патетическою  фразою: 
«О,  еслибы  народы  поняли  эту  истину  (идею  равенства  граждан), 
почувствовали  ее  и  в  ея  духѣ  дѣйствовали!  Тогда  они  бы 
братски  обнялись,  и  различіе  вѣр  замѣчалось  бы  только  в 
формах  богослуженія  в  домах  молитвы.  Тогда  израэлиты 
первые  искренно  предложили  бы  своим  христіанским  братьям 
братскій  поцѣлуй». 

Изливая  свои  гражданскія  чувства  в  адресах  королю,  ру¬ 
ководители  баварскаго  еврейства  в  то  же  время  стремились 
воздѣйствовать  и  на  представительныя  учрежденія.  В  апрѣлѣ 
1819  г.  в  Мюнхенѣ  состоялся  с’ѣзд  еврейских  нотаблей,  который 
постановил:  ходатайствовать  перед  баварским  ландтагом  о  до¬ 
полненіи  новой  конституціи  статьею  о  равноправіи  евреев. 
В  этом  смыслѣ  была  составлена  раввином  С.  Розенфельдом  и 
подана  ландтагу  «Записка  к  высокому  собранію  сословій  о 
положеніи  евреев  и  их  гражданском  устройствѣ».  Записка 
стала  достояніем  гласности.  Мюнхенское  христіанское  купе¬ 
чество  подало  в  ландтаг  контр-петицію,  настаивая  на  сохра¬ 
неніи  ограничительных  законов  для  своих  еврейских  конкур - 
рентов.  Еврейскій  вопрос  обсуждался  тогда  и  в  литературѣ. 
Эрлангенскій  профессор  Липе  опубликовал  в  мартѣ  1819  г. 
книгу:  «О  будущем  положеніи  евреев  в  германских  союзных 
государствах»,  в  которой  подверг  обстоятельному  разбору  при¬ 
чины  охватившаго  тогда  Германію  анти  еврейскаго  движенія. 
Отмѣчая  «пробужденіе  средневѣковой  вражды  к  евреям»,  Липе 
сходится  с  Рюсом  и  прусскими  юдофобами  в  об’ясненіи  причин 
этой  вражды:  своеобразіе  еврейской  религіи,  обособляющей 
своих  адептов  от  христіанскаго  общества,  односторонность  их 
экономической  дѣятельности  и  т.  д. ;  но  автор  не  согласен  с 
выводами  юдофобов:  он  преклоняется  перед  историческим  по¬ 
движничеством  еврейской  націи  и  вѣрит  в  ея  «исправимость», 
в  то,  что  она  «очистит  свою  религію  и  нравы  и  сольется  с  нами 
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(нѣмцами)»,  то-есть  перестанет  быть  націей.  К  этому  резуль¬ 
тату,  по  мнѣнію  Липса,  может  скорѣе  привести  либеральное 
законодательство,  чѣм  репрессивное.  Книга  Липса  произвела 
впечатлѣніе  не  в  одной  только  Баваріи.  Еврейская  ассимили¬ 
рованная  интеллигенція  выразила  свою  солидарность  с  выво¬ 
дами  либеральнаго  профессора. 

В  маѣ  1819  г.  выяснилось  и  отношеніе  баварскаго  ландтага 
к  еврейской  петиціи.  Ландтаг  постановил:  предложить  пра¬ 
вительству  заняться  пересмотром  эдикта  1813  года  в  цѣлях 
расширенія  прав  евреев.  Король  одобрил  это  рѣшеніе  и  обѣ- 
щал,  что  министерство  внутренних  дѣл  немедленно  займется 
этим,  «ранѣе  уже  намѣченным»,  пересмотром  и  представит 
ближайшему  собранію  сословных  представителей  соотвѣт¬ 
ствующій  законопроект  (22  іюля) ...  Не  прошло  и  двух  не¬ 
дѣль  послѣ  этого  обѣщанія,  как  на  улицах  баварских  городов 
послышался  тот  клич  Ьер-Ьер,  который  послужил  сигналом 
к  погромам  в  различных  мѣстах  Германіи  (§2).  В  Вюрц¬ 
бургѣ,  Бамбергѣ  и  других  городах  нѣмецкіе  лавочники  гро¬ 
мили  своих  еврейских  конкуррентов,  протестуя  этим  против 
предполагаемаго  равноправія.  Имѣя  свой  источник  в  общем 
реакціонно-патріотическом  угарѣ  тогдашней  Германіи,  бавар¬ 
ское  погромное  движеніе  несомнѣнно  вызывалось  и  желаніем 
заинтересованных  сословій  запугать  евреев  и  правительство 
призраком  «народной  мести»  в  случаѣ  дарованія  равноправія. 
Цѣль  была  достигнута:  правительство  отложило  обѣщанный 
«пересмотр  эдикта»,  а  еврейское  общество  еще  долго  не  могло 
оправиться  от  грубаго  удара,  полученнаго  в  отвѣт  на  пред¬ 
ложенный  «братскій  поцѣлуй». 

В  концѣ  1821  г.  в  Мюнхенѣ  снова  состоялось  собраніе  ев¬ 
рейских  нотаблей,  поручившее  трем  членам  мюнхенскаго  об¬ 
щиннаго  совѣта  подать  королю  петицію  о  «полном  уравненіи 
как  в  правах,  так  и  в  обязанностях».  В  петиціи  выражается 
мысль,  что  презрительное  отношеніе  христіанскаго  общества 
к  евреям  питается  их  правовым  неравенством.  Петиціонеры 
просят,  между  прочим,  о  запрещеніи  употреблять  в  оффиціаль- 
ных  сношеніях  обидныя  выраженія  «Зшіе»  или  «8сѣиІ2]*ш1е»  и 
заявляют,  что  «израэлиты  готовы  принести  величайшія  жертвы» 
для  улучшенія  своего  внутренняго  быта  в  духѣ  современной 
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цивилизаціи.  Но  теперь  правительство  уже  не  было  располо¬ 
жено  считаться  с  требованіями  евреев.  Оно  сдѣлало  выговор 
мюнхенским  властям  за  допущеніе  на  с’ѣздѣ  еврейских  нота¬ 
блей  сужденій,  «несовмѣстимых  с  конституціей»,  ибо  правитель¬ 
ство  не  может  допустить,  чтобы  «еврейство  (еІшІепвсЬаІі)  раз¬ 
сматривало  себя  как  корпорацію».  Когда  же  в  маѣ  1822  г. 
президіум  ландтага  запросил  министерство,  скоро  ли  будет 
готов  обѣщанный  законопроект  о  евреях,  послѣдовал  отвѣт, 
что  правительство  «не  находит  своевременным  пересмотр  еврей¬ 
скаго  эдикта»  и  полагает,  что  евреям  «открыты  еще  пути  посте¬ 
пеннаго  вступленія  в  гражданскую  жизнь»,  если  они  будут 
дальше  преуспѣвать  в  «начатом  образованіи».  Это  значило: 
пусть  стараются  заслужить  равноправіе  в  будущем,  но  пусть 
не  разсчитывают  на  него  в  настоящем. 

И  евреи  старались.  Нѣкоторая  часть  их  отошла  от  односто¬ 
ронних  торговых  занятій  к  ремеслам  и  сельскому  хозяйству; 
еврейскія  школы  усердно  онѣмечивались  не  только  по  языку, 
но  и  по  программѣ  преподаванія;  нѣмецкія  гимназіи  и  уни¬ 
верситеты  наполнились  евреями;  появились  ученые,  адвокаты, 
врачи,  —  но  кафедры  университетов,  государственная  и  об¬ 
щественная  служба  были  для  них  закрыты ...  И  когда  на¬ 
ступил  момент  общаго  политическаго  пробужденія  —  1830  год, 
в  еврейском  обществѣ  накопилось  уже  достаточно  энергіи  для 
новой  борьбы  за  право.  В  1831  г.  еврейскія  общины  Фюрта, 
Ансбаха  и  Вюрцбурга  подали  баварскому  ландтагу  петицію, 
в  которой  звучал  тон  протеста:  «50  тысяч  жителей  государ¬ 
ства,  несущих  всѣ  повинности  и  исполняющих  всѣ  граждан¬ 
скія  обязанности  наравнѣ  с  христіанскими  гражданами,  все 
еще  лишены  не  только  гражданских  прав,  но  и  важнѣйших, 
священных  и  неприкосновенных  человѣческих  прав,  лишь  по¬ 
тому,  что  они  исповѣдуют  религію,  которая  является  матерью 
христіанства  ...  50  тысяч  жителей  стонут  под  гнетом  жесто¬ 

ких  и  несправедливых  исключительных  законов,  измѣненіе  и 
отмѣна  которых  торжественно  обѣщаны  12  лѣт  тому  назад. 
Неотчуждаемым  правом  человѣка  является  право  имѣть  свое 
отечество,  развивать  свои  духовныя  и  физическія  силы,  вла¬ 
дѣть  собственностью,  пріобрѣтать  осѣдлость,  вступать  в  брак, 
воспитывать  дѣтей  и  оставлять  им  в  наслѣдство  отечество,  род- 
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ной  очаг  и  обезпеченное  пользованіе  человѣческими  правами. 
Но  там,  гдѣ  приказано  уменьшать  число  семейств,  гдѣ  их 
размноженіе  запрещено  и  право  осѣдлости  ограничено  лишь 
нѣкоторыми  мѣстами,  —  там  наши  дѣти  не  имѣют  отечества, 
собственности,  профессіи;  там  они  осуждены  оставаться  без¬ 
брачными,  отрекаться  от  прав  личных  и  семейных,  гибнуть 
физически  и  нравственно»  .  .  . 

Всѣ  эти  петиціи  разсматривались  в  особой  комиссіи  ланд¬ 
тага,  а  5  ноября  1831  г.  в  баварской  палатѣ  депутатов  про¬ 
исходили  горячія  пренія  по  еврейскому  вопросу.  Докладчик 
комиссіи,  д-р  Ланг,  всецѣло  поддерживал  петиціи  евреев, 
приводя  в  их  защиту  ряд  сильных  принципіальных  доводов  о 
существѣ  правового  государства,  несовмѣстимаго  с  угнетеніем 
опредѣленной  группы  граждан.  Он  предложил  палатѣ  резо¬ 
люцію:  просить  короля  о  немедленном  пересмотрѣ  законов, 
касающихся  евреев,  и  о  скорѣйшем  представленіи  ландтагу 
законопроекта,  основаннаго  на  началах  равенства  граждан. 
Вмѣстѣ  с  этой  резолюціей  докладчика  была  доложена  резо¬ 
люція  меньшинства  комиссіи,  требовавшая  «удовлетворенія 
обоснованных  жалоб  еврейства  и  облегченія  их  гражданскаго 
положенія»  лишь  под  условіем,  чтобы  «послѣдователи  Моисе¬ 
евой  религіи  отказались  от  Талмуда  и  перенесли  празднованіе 
субботы  на  воскресенье».  Эта  возмутительная  формула,  требо¬ 
вавшая  от  евреев  религіозных  уступок  взамѣн  гражданских, 
была  отвергнута  голосами  всѣх  депутатов  против  одного.  Ряд 
ораторов  выступил  в  защиту  равноправія.  «Превратите  кон¬ 
ституцію  в  дѣйствительность! — восклицал  депутат  Кульман. 
Конституція  говорит  о  свободѣ  вѣры,  а  вы  допускаете  угне¬ 
теніе  евреев;  она  желает  полнаго  равенства  перед  законом,  а 
вы  даете  это  равенство  евреям  только  по  части  повинностей  и 
обязанностей».  Депутаты  указывали  на  быстрое  увеличеніе 
числа  евреев,  занимающихся  ремеслами  и  эемледѣліем  вмѣсто 
мелкой  торговли,  или  получивших  высшее  образованіе  и  под¬ 
готовленных  к  либеральным  профессіям.  Палата  единогласно 
приняла  резолюцію,  предложенную  Лангом,  и  в  отвѣт  на  это 
получила  обѣщаніе  от  правительства,  что  «будет  предпринят 
всесторонній  пересмотр  законов  и  распоряженій,  касающихся 
евреев». 
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Рѣшеніе  баварскаго  ландтага  вызвало  ликованіе  в  рядах 
борцов  за  эмансипацію.  Риссер,  написавшій  по  этому  поводу 
горячую  статью,  заявил,  что  день  5  ноября  1831  г.  сдѣлается 
такою  же  эрою  эмансипаціи  для  германских  евреев,  как  27  сен¬ 
тября  1791  года  —  для  французских.  Но  радость  оказалась 
преждевременною.  Осуществляя  обѣщанный  «пересмотр»,  ба¬ 
варское  правительство  увлеклось  самим  процессом  этой  ра¬ 
боты,  забыв  о  ея  цѣли.  Оно  направило  свои  изысканія  не 
столько  на  соціальное  положеніе  евреев,  сколько  на  их  внут¬ 
ренній  быт,  общинный  строй  и  даже  религіозныя  вѣрованія. 
С  нѣмецкою  основательностью  собирались  свѣдѣнія  о  всѣх 
сторонах  жизни  евреев,  и  эта  оффиціальная  анкета  заняла 
больше  трех  лѣт.  Когда  свѣдѣнія  уже  были  собраны,  прави¬ 
тельство  остановилось  перед  «большим  затрудненіем».  Оказа¬ 
лось,  что  в  еврейских  общинах  борются  различныя  религіоз¬ 
ныя  теченія,  что  ортодоксы  и  реформисты  расходятся  в  пони¬ 
маніи  задач  іудаизма, —  а  потому  правительство  рѣшило,  что 
до  выработки  законопроекта  о  равноправіи  необходимо  уста¬ 
новить,  возможна-ли  реорганизація  расколотых  еврейских  об¬ 
щин.  Это  был,  конечно,  только  удобный  предлог  для  оттягива¬ 
нія  гражданской  реформы,  которая  имѣла  весьма  слабую  связь 
с  религіозным  расколом  внутри  общин.  Но  правительство  сдѣ¬ 
лало  вид,  что  оно  сильно  озабочено,  чуть-ли  не  разстроено, 
отсутствіем  единства  среди  евреев.  В  ноябрѣ  1835  г.  министер¬ 
ство  внутренних  дѣл  разослало  всѣм  провинціальным  властям 
циркуляр,  в  котором  указывалось,  что  в  виду  разногласія 
среди  евреев  в  области  религіозных  догматов,  богослуженія, 
воспитанія  и  вообще  «церковнаго  строя»  (кігсЫісЬе  Ѵегіавзшщ), 
необходимо  созвать  во  всѣх  округах  королевства  еврейскія 
«церковныя  собранія»,  для  установленія  однообразнаго  устрой¬ 
ства  еврейских  общин  и  об’единенія  их  под  высшею  «церков¬ 
ною  властью»,  стоящею  под  контролем  правительства. 

В  первые  мѣсяцы  1836  года  состоялись  окружные  с’ѣзды 
представителей  еврейских  общин  в  различных  городах  Ба¬ 
варіи:  Вюрцбургѣ,  Байрейтѣ,  Ансбахѣ,  Аугсбургѣ,  Шпейерѣ, 
Регенсбургѣ  и  Мюнхенѣ.  В  с’ѣздах  участвовали  раввины, 
школьные  учителя,  именитые  купцы;  общее  число  делегатов 
во  всѣх  с’ѣздах  превышало  400.  Тут  были  представлены  всѣ 
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партіи,  но  большею  частью  тон  задавали  реформисты  из  рав¬ 
винско-учительской  группы,  которые  ухватились  за  вмѣша¬ 
тельство  власти  в  религіозную  жизнь  с  цѣлью  легализаціи 
своих  нововведеній.  Засѣданія  происходили  в  каждом  округѣ 
под  наблюденіем  правительственнаго  комиссара.  С’ѣздам  был 
представлен  на  разрѣшеніе  длинный  ряд  вопросов,  выработан¬ 
ных  в  каждом  округѣ  мѣстной  христіанской  администраціей 
в  мѣру  ея  богословскаго  разумѣнія.  Вопросы  касались  источ¬ 
ников,  догматов  и  обрядов  іудейской  религіи,  организаціи  об¬ 
щин,  раввината,  школ.  Попадались  весьма  курьезные  вопросы: 
признает-ли  еврейское  вѣроученіе  догмат  «божественной  Тро¬ 
ицы,  основанный  на  Пятикнижіи»?  Считают-ли  евреи  только 
себя  потомками  Адама  и  Евы?  Что  подразумѣвается  под  сло¬ 
вом  Сгоі  или  8аЪЪаі-Сгоі?  Среди  вопросов  фигурировали  также 
тѣ,  постановка  которых,  как  условіе  равноправія,  была  ранѣе 
отвергнута  баварским  ландтагом:  возможно-ли  перенести  празд¬ 
нованіе  субботы  на  воскресенье?  Обязателен-ли  авторитет  Тал¬ 
муда?  Большинство  вопросов  вызвало  страстныя  пренія  на 
с’ѣздах.  Коренныя  разногласія  между  ортодоксами  и  реформи¬ 
стами  оказались  бы  непримиримыми,  еслибы  обѣ  стороны  не 
сознавали,  что  здѣсь  рѣчь  идет  не  о  рѣшеніи  богословских 
споров,  а  лишь  о  том,  чтобы  дать  правительству  отвѣты,  благо¬ 
пріятные  для  дѣла  равноправія.  К  этой  цѣли  и  приспособля¬ 
лись  отвѣты,  что  давало  вездѣ  перевѣс  партіи  религіозных  ре¬ 
форм,  проявившей  наибольшую  готовность  приспособленія. 
Тѣм  не  менѣе  во  многих  отвѣтах  разногласія  остались  не¬ 
устраненными.  В  вопросах  догматики  большинство  с’ѣздов  при¬ 
знавало  достаточным  трехчленный  символ  вѣры  Іосифа  Альбо 
(Бог,  откровеніе,  воздаяніе),  но  меньшинство  отстаивало 
1 3-членный  символ  вѣры  Маймонида.  Рѣзко  разошлись  мнѣнія 
о  мессіанском  догматѣ:  реформаторы  отвергали  идею  націо¬ 
нальнаго  мессіи  и  признавали  в  «мошіахѣ»  только  нравствен¬ 
наго  преобразователя  міра;  ортодоксы  же  стояли  за  поли¬ 
тическаго  мессію,  возстановителя  еврейскаго  государства. 
Особенно  горячія  пренія  вызвал  вопрос  об  обязательности 
Талмуда.  Вюрцбургскій  с’ѣзд  рѣшил,  что  обязательны  лишь 
содержащіяся  в  Талмудѣ  древнія  преданія;  Байрейтскій  с’ѣзд 
высказался  за  упраздненіе  «двойных  дней»  праздников  и  дру- 
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гих  талмудических  законов;  но  в  Ансбахѣ  и  Мюнхенѣ  перевѣс 
получило  мнѣніе  о  неприкосновенности  основ  талмудическаго 
законодательства.  Такіе  же  споры  разгорѣлись  вокруг  во¬ 
просов  о  формах  богослуженія,  о  нѣмецкой  проповѣди  в  си¬ 
нагогах,  об  исключеніи  молитв  о  пришествіи  мессіи  и  т.  п. 
Однако,  перенесеніе  субботняго  празднованія  на  воскресенье 
было  отвергнуто  всѣми  с’ѣздами.  Централизацію  общиннаго 
самоуправленія  под  властью  верховнаго  раввината  отстаивала 
энергично  партія  реформ. 

В  виду  разноголосицы  в  отвѣтах  окружных  с’ѣздов,  пра¬ 
вительство  должно  было  бы  созвать  общееврейскій  с’ѣзд  для 
улаженія  противорѣчій;  но  оно  этого  не  сдѣлало,  ибо  для  него 
был  выгоден  именно  отрицательный  результат  с’ѣздов,  раскол 
в  общинах,  как  доказательство  преждевременности  граждан¬ 
ской  реформы.  Возмущенные  вторичным  вѣроломством  пра¬ 
вительства,  еврейскія  общины  Баваріи  снова  стали  штурмо¬ 
вать  короля  петиціями.  От  общин  Фюрта,  Ансбаха,  Мюнхена 
и  других  поступали  в  1837  г.  прошенія  и  записки  с  горькими 
жалобами  на. тяжесть  норм,  установленных  эдиктом  1813  года. 
В  петиціях  указывалось,  что  угнетаемые  «матрикулами»,  нор¬ 
мировкой  жительства  и  браков,  многіе  евреи  покидают  Ба¬ 
варію  и  эмигрируют  за  океан,  в  Соединенные  Штаты  Сѣверной 
Америки.  Напоминая  о  неисполненных  обѣщаніях,  петиціо¬ 
неры  просили  о  «выработкѣ  законопроекта,  соотвѣтствующаго 
духу  конституціи  и  прогрессу  еврейства».  Нѣкоторыя  из  про¬ 
шеній  передавались  королю  особыми  еврейскими  депутаціями. 
Король  и  министры  читали  подаваемыя  петиціи,  иногда  по¬ 
хваливали  их  стиль  и  —  клали  их  в  архив.  Утвердившееся  с 
1837  года  консервативно -клерикальное  министерство  Абеля, 
стремившееся  сократить  даже  права  протестантов,  и  слышать 
не  хотѣло  о  еврейском  равноправіи.  Не  оправдались  и  на¬ 
дежды  реформистов  на  то,  что  правительство  поддержит  их 
партію.  Благочестивая  католическая  власть  стала  охранять  и 
еврейское  благочестіе.  Министерским  циркуляром  (1838)  до¬ 
водилось  до  свѣдѣнія  еврейских  общин,  что  правительство  не 
одобряет  «раціоналистической  критики  іудейскаго  вѣроуче¬ 
нія  и  обрядовых  законов»,  а  также  такого  просвѣщенія,  которое 
приводит  к  «вредной  неологіи  и  религіозному  индиферентизму». 
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Так  правительство,  не  давая  обѣщанных  гражданских  прав, 
присвоило  себѣ  право  диктовать  евреям  правила  религіознаго 
поведенія. 

Послѣ  долгаго  затишья,  эмансипаціонное  движеніе  в  Ба¬ 
варіи  возобновилось  в  1845  г.,  одновременно  с  либеральным 
прусским  движеніем.  26  петицій  от  еврейских  общин  были  по¬ 
даны  баварскому  ландтагу  в  концѣ  1845  и  началѣ  1846  г.  Те¬ 
перь  обращались  чаще  к  народным  представителям,  чѣм  к  ко¬ 
ролю  и  министрам.  Но  и  ландтаг  не  оправдал  надежд.  При 
обсужденіи  еврейскаго  вопроса  в  ландтагѣ  обнаружилось  силь¬ 
ное  либеральное  теченіе  в  пользу  евреев,  но  рѣчь  извѣстнаго 
теолога  Деллингера,  изобразившаго  в  темных  красках  куль¬ 
турное  состояніе  еврейства,  повернула  настроеніе  депутатов  в 
другую  сторону.  Была  принята  резолюція  (7  мая  1846),  тре¬ 
бовавшая  пересмотра  «еврейскаго  эдикта»  для  устраненія  лишь 
нѣкоторых  ограниченій,  но  не  для  установленія  равноправія. 
С  этой  резолюціей  правительство  согласилось,  но  все  же  не 
спѣшило  ее  осуществить.  Всѣ  попытки  еврейских  дѣятелей 
добиться  хоть  частичных  правовых  облегченій  ни  к  чему  не 
привели,  вплоть  до  революціи  1848  года. 

§  8.  Торг  между  политикой  и  религіей  в  Баденѣ. 

Нигдѣ  так  ярко  не  проявилось  стремленіе  впутать  іудаизм 
в  эмансипаціонную  борьбу,  как  в  Великом  Герцогствѣ  Баден¬ 
ском.  В  этой  странѣ  с  наиболѣе  либеральною  для  того  времени 
конституціей  условіем  эмансипаціи  откровенно  выставлялось 
отреченіе  евреев  от  тѣх  національно-религіозных  особенностей, 
которыя  мѣшают  их  полному  сліянію  с  нѣмцами.  Если  в  Ба¬ 
варіи  такое  вмѣшательство  в  духовную  жизнь  позволяла  себѣ 
правительственная  власть,  то  в  Баденѣ  это  дѣлали  и  народные 
представители,  в  лицѣ  своих  передовых  элементов. 

В  Баденѣ  с  его  20-тысячным  еврейским  населеніем  дѣй- 
ствовал  в  ту  пору  закон  1809  года1),  который  обусловливал 
право  «мѣстнаго  гражданства»  евреев  их  профессіей,  оставляя 
в  состояніи  безправія  массу  мелких  торговцев  впредь  до  пере¬ 
хода  их  к  «гражданским  способам  пропитанія»  (Ыіг^егІісЬе  ЫаЬ- 
піп&).  Орудіем  исправленія  евреев  служила  здѣсь  централи- 

г)  Предыдущій  том,  §  34. 
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зація  их  общиннаго  управленія  под  надзором  правительства. 
Учрежденный  в  Баденѣ  «Еврейскій  Верховный  Совѣт»  (ОЪег- 
гаі)  должен  был  проложить  путь  внутренней  и  затѣи  внѣш¬ 
ней  реформѣ.  Но  тут  помѣшала  общественная  реакція,  на¬ 
ступившая  послѣ  освободительной  войны.  В  юдофобском  хорѣ 
1815 — 16  годов,  запѣвалой  котораго  был  берлинскій  профессор 
Рюс,  громко  звучал  и  голос  гейдельбергскаго  профессора  Фриса 
(§2),  призывавшій  к  крестовому  походу  против  «одичалаго 
гуманизма».  Антиеврейскія  уличныя  манифестаціи  1819  года 
происходили  в  Гейдельбергѣ,  Мангеймѣ  и  Карлсруэ.  Юдофоб¬ 
ская  зараза  прилипала  даже  к  свободным  умам.  Свободомыс¬ 
лящій  гейдельбергскій  теолог  Паулус,  заговорившій  в  1817  г. 
о  необходимости  искорененія  еврейскаго  «партикуляризма», 
выставлял  в  1830  г.,  в  своей  извѣстной  книгѣ  «Еврейская 
національная  обособленность»  (§  5),  слѣдующій  тезис:  «Пока 
евреи  останутся  вѣрными  іудейству  в  раввинско-Моисеевом 
смыслѣ,  они  не  могут  получить  гражданскія  права  среди  вся¬ 
кой  другой  націи,  ибо  они  сами  желают  остаться  обособленной 
націей  и  считают  это  своей  религіозной  задачей».  Это  говори¬ 
лось  уже  в  момент  политическаго  пробужденія  Германіи,  с 
цѣлью  воздѣйствовать  на  «всѣ  нѣмецкія  правительства  и  зем¬ 
ско-сословныя  собранія»,  которым  Паулус  и  посвятил  свой 
труд.  Агитаціонная  тенденція  баденскаго  публициста  вызвала 
на  бой  с  ним  юнаго  Риссера  и  других  борцов  за  эмансипацію. 
Франкфуртскіе  реформисты  М.  Крейценах  и  Мих.  Гесс 
отвѣтили  Паулусу  книгою,  вторая  часть  которой  (Гессовская) 
была  озаглавлена :  «Посланіе  евреев  к  Павлу»  (Ерізіеі  сіег 
НеЪгаег  ап  Рапіие,  1831).  Это  остроумное  заглавіе  прикрывало  . 
очень  плоскую  тенденцію:  авторы  старались  доказать,  что  тѣ 
обособляющіе  національно-историческіе  элементы  іудаизма, 
которые  Паулус  считал  препятствіем  к  эмансипаціи,  нынѣ 
устарѣли  и  обречены  на  исчезновеніе.  Еврейскія  апологіи  не 
могли,  однако,  ослабить  то  впечатлѣніе,  которое  произвел  на 
нѣмецкое  общество  памфлет  Паулуса.  Посланіе  «Павла»,  апо¬ 
стола  либеральной  юдофобіи,  к  правительствам  и  ландтагам 
дошло  по  адресу. 

В  іюнѣ  1831  г.  вторая  палата  баденскаго  ландтага  обсу¬ 
ждала  ряд  еврейских  петицій  о  равноправіи.  В  преніях  сказа- 
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лось  вліяніе  идеи  Паулуса  об  устраненіи  національных  элемен¬ 
тов  іудаизма,  как  предварительном  условіи  эмансипаціи.  Была 
принята  слѣдующая  резолюція:  «Просить  правительство  о  со¬ 
зывѣ  собранія  еврейских  депутатов  для  обсужденія  тѣх  пред¬ 
положеній,  которыя  правительство  найдет  цѣлесообразными  в 
видах  возможнаго  устраненія  препятствій,  мѣшающих  даль¬ 
нѣйшему  цивилизованію  евреев  и  уравненію  их  с  христіанами». 
В  этой  замаскированной  формѣ  на  требованіе  гражданской 
эмансипаціи  евреям  отвѣтили  требованіем,  чтобы  они  «эман¬ 
сипировались»  от  іудаизма.  Министерство  передало  резолюцію 
ландтага  Верховному  Совѣту  еврейских  общин,  предлагая  ему 
выработать  план  созыва  депутатскаго  собранія.  Верховный 
Совѣт  дал  достойную  отповѣдь  на  это  предложеніе  торговать 
совѣстью  для  полученія  равноправія.  «Мы  полагаем,  —  писал 
он,  —  что  дѣла,  касающіяся  внутренней  жизни  человѣка,  не 
должны  быть  предметом  политических  переговоров.  Религіоз¬ 
ныя  мнѣнія  и  чувства  могут  мѣняться  в  ходѣ  историческаго 
развитія  человѣческаго  духа,  но  было  бы  противно  высшей 
природѣ  человѣка  и  гибельно  для  всякаго  религіознаго  чувства 
предпринимать  измѣненія  в  системѣ  религіи  и  церкви  с  цѣлью 
достиженія  временных  выгод,  даже  чрезвычайно  важных  в 
политическом  отношеніи».  Совѣт  предлагал  поставить  на  об¬ 
сужденіе  намѣченнаго  собранія  не  религіозные,  а  гражданскіе 
и  общественные  вопросы:  об  улучшеніи  правового  и  экономи¬ 
ческаго  положенія,  школьнаго  воспитанія  и  т.  п.  (1832).  Но 
правительство  отказалось  созвать  еврейских  депутатов  по  та¬ 
кой  суженной  программѣ,  не  соотвѣтствовавшей  резолюціи 
ландтага. 

Борьба  за  право  возобновилась  в  1833  г.  Быстрые  успѣхи 
либерализма  в  конституціонном  Баденѣ  поощряли  евреев  к 
открытой  борьбѣ  —  путем  воздѣйствія  на  народное  представи¬ 
тельство.  Они  подали  ландтагу  обширную  записку  (Бепк- 
зсЬгііі)  для  обоснованія  своей  петиціи  о  равноправіи.  Записка 
принадлежала  перу  Габріеля  Риссера.  В  ней  Риссер  отра¬ 
жает  всѣ  доводы  противников  равноправія,  раздѣленные  им 
на  три  категоріи:  моральные,  національные  и  религіозные. 
Доказывая,  что  ни  в  догматах  и  обрядах,  ни  в  морали  іудаизма 
нѣт  ничего  противнаго  современной  цивилизаціи,  к  которой 
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евреи  быстро  приспособляются,  автор  столь  же  рѣшительно 
отвергает  существованіе  «навязанной  нам  еврейской  національ¬ 
ности»  (ипв  аиі§еѣйг(іеіе  №аііопа1і1аі),  на  основаніи  уже  зна¬ 
комых  нам  аргументов.  Петиціонная  комиссія  признала  эту 
записку  заслуживающею  вниманія.  Начались  пренія  в  об¬ 
щем  собраніи  «первой  палаты».  Многіе  депутаты  дали  лестные 
отзывы  об  успѣхах  просвѣщенія  среди  евреев,  об  их  быстром 
пріобщеніи  к  нѣмецкой  культурѣ,  о  стремленіи  их  преобразо¬ 
вать  свою  экономическую  жизнь  путем  усиленія  крупной 
торговли,  ремесл  и  свободных  профессій  насчет  мелкаго  тор¬ 
гашества,  и  дѣлали  отсюда  вывод,  что  евреи  созрѣли  для  эман¬ 
сипаціи.  Другіе  оспаривали  цѣлесообразность  немедленнаго 
уравненія  в  правах.  Наконец  первая  палата  приняла  резо¬ 
люцію:  «передать  министерству  петицію  евреев  с  особенно  на¬ 
стоятельной  рекомендаціей». 

Иной  оборот  приняли  пренія  во  второй,  нижней  палатѣ 
(27  сент.  1833).  Докладчиком  от  комиссіи  выступил  здѣсь  вождь 
либеральной  партіи,  извѣстный  историк  Роттек.  Большин¬ 
ство  комиссіи  высказалось  за  отклоненіе  еврейской  петиціи 
по  слѣдующим  мотивам:  1)  неудобно  эмансипировать  евреев, 
когда  многіе  христіане  еще  лишены  политических  прав;  2)  ев¬ 
реям  немногаго  недостает  до  полнаго  равенства;  3)  удовле¬ 
твореніе  их  ходатайства  потребовало  бы  измѣненій  в  консти¬ 
туціи;  наконец,  4)  на  очереди  стоят  болѣе  важные  вопросы. 
В  преніях  эти  доводы  либералов  защищались  такими  софиз¬ 
мами,  которым  можно  было  предпочесть  грубую  откровенность 
сторонников  «христіанскаго  государства».  Роттек  и  его  еди¬ 
номышленники  доказывали,  что  государство  вовсе  не  посягает 
на  свободу  совѣсти,  ставя  условіем  равноправія  извѣстныя  ре¬ 
лигіозныя  уступки  со  стороны  данной  вѣроисповѣдной  группы; 
что  евреям  в  Баденѣ  живется  очень  хорошо,  о  чем  свидѣтель- 
ствует  их  быстрый  культурный  рост.  Послѣ  долгих  преній, 
вторая  палата  подтвердила  резолюцію  ландтага  1831  года  о 
предварительном  устраненіи  препятствій  (со  стороны  евреев!), 
мѣшающих  эмансипаціи,  причем  выразила  надежду,  что  эта 
цѣль  будет  достигнута,  если  евреи  впредь  не  будут  отвергать 
ведущаго  к  ней  пути. 

Так  как  баденскіе  евреи  и  теперь  не  пошли  по  пути  торга 
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между  политикой  и  религіей,  то  эмансипація  была  отсрочена 
на  неопредѣленное  время.  Новыя  петиціи,  которыя  подавались 
ландтагу  неугомонными  еврейскими  общинами,  неоднократно 
еще  вызывали  тѣнь  еврейскаго  вопроса  в  палатах,  но  каждый 
раз  принималась  резолюція  о  переходѣ  к  очередным  дѣлам. 
Только  в  1846  г.,  уже  послѣ  смерти  либеральнаго  противника 
равноправія  —  Роттека,  вторая  палата  созрѣла  для  пониманія 
истины,  что  либерализм  без  принципа  равенства  перед  законом 
непослѣдователен,  и  большинством  36  против  18  голосов  воти¬ 
ровала  резолюцію  —  рекомендовать  правительству  разсмотрѣ¬ 
ніе  петиціи  о  равноправіи.  За  этим  «разсмотрѣніем»  еврей¬ 
скаго  вопроса  застал  баденских  законодателей  переворот 
1848  года. 

§  9.  Либеральныя  и  консервативныя  государства. 

Всѣ  государства  Германіи,  кромѣ  вышеописанных,  могут 
быть  раздѣлены  по  своему  отношенію  к  эмансипаціи  на  двѣ 
группы:  либеральную  и  консервативную.  Характерными  для 
первой  группы  являются  Кургессен  и  Вюртемберг,  для  второй 
—  Саксонія,  Ганновер  и  Мекленбург. 

В  Кург  ессенѣ  (20  тысяч  еврейских  жителей),  образова¬ 
вшемся  преимущественно  из  бывшей  территоріи  Вестфальскаго 
королевства,  свѣжая  политическая  традиція  благопріятство¬ 
вала  сохраненію  существенных  элементов  равноправія,  которое 
установилось  там  в  эпоху  французскаго  господства.  В  1815 — 
1816  г.  реставрированное  курфюрстское  правительство  при¬ 
знало  за  евреями  полную  свободу  жительства  и  промыслов, 
установив  ограниченія  только  для  мелких  торговцев  (N0!- 
Ьапсіеі).  В  1823  г.  оно  одарило  евреев  новой  общинной  органи¬ 
заціей  казеннаго  образца,  с  центральным  раввинатом  (ЬашГ 
гаЪЪіпаі),  состоящим  под  наблюденіем  правительственнаго  чи¬ 
новника  в  столицѣ  государства  —  Касселѣ,  гдѣ  раньше  ору¬ 
довала  Якобсоновская  консисторія.  Общій  политическій  кри¬ 
зис  1830  года  оказался  наиболѣе  благодѣтельным  для  кур- 
гессенских  евреев:  окрѣпшій  в  странѣ  либеральный  конститу¬ 
ціонный  режим  дал  толчок  эмансипаціи.  В  1832  г.  ландтаг 
принял  закон  о  равноправіи;  но  правительство  его  утвердило, 
послѣ  долгих  колебаній,  только  в  октябрѣ  1833  г.  Этим  за- 
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коном  кургессенскіе  евреи  были  уравнены  с  христіанами  во 
всѣх  гражданских  правах,  не  исключая  и  прав  государствен¬ 
ной  службы;  только  лица,  занимающіяся  ростовщичеством  и 
мелким  торгом,  лишались  гражданских  прав  впредь  до  из¬ 
бранія  профессіи,  покровительствуемой  законом;  общинная  ор¬ 
ганизація,  установленная  в  1823  г.,  сохранена  с  нѣкоторыми 
измѣненіями.  Евреи  не  замедлили  воспользоваться  получен¬ 
ными  правами.  Врачи,  адвокаты  и  учителя  стали  поступать  на 
государственную  службу;  армія  увидѣла  в  своей  средѣ  еврей¬ 
ских  офицеров.  Кургессен  являлся,  таким  образом,  единствен¬ 
ным  государством  в  Германіи,  гдѣ  евреи  добились  почти  полной 
эмансипаціи  еще  до  революціи  1848  г.  Им  завидовали  со¬ 
племенники,  которые  в  сосѣдних  государствах  вели  отчаянную 
борьбу  за  свое  гражданское  равенство. 

Другое  государство  либеральной  группы  —  королевство 
Вюртемберг  (11  тысяч  евреев)  примыкало  в  еврейском  во¬ 
просѣ  к  типу  Бадена.  Швабскіе  правители  и  законодатели 
также  заботились  больше  о  культурном  обезличеніи,  чѣм  о 
гражданском  уравненіи  евреев.  В  1828  г.  вюртембергскій  чрез¬ 
вычайный  ландтаг  одобрил  внесенный  правительством  проект 
«исправительнаго»  или  «воспитательнаго»  закона.  По  этому 
закону,  туземные  евреи  признаются  «подданными»  королевства, 
пользуются  свободою  передвиженія  и  ограниченною  свободою 
промыслов.  Розничной  торговлей  и  цеховыми  ремеслами  они 
могут  заниматься  только  с  разрѣшенія  мѣстных  магистратов  и 
цехов;  «торгашество»  же  (8с1іасЬегЬаш1е1),  под  которое  закон 
подводит  разносный  торг,  торговлю  скотом,  маклерство  и  ссуду 
денег,  карается  лишеніем  многих  прав:  представители  этих 
осужденных  профессій  лишены  свободы  передвиженія  и  права 
жениться  до  35-лѣтняго  возраста;  их  присяга  на  судѣ  прини¬ 
мается  только  по  удостовѣреніи  их  поведенія.  Евреи  каждаго 
города  представляют  собою  «церковную  общину»  (КігсЬеп- 
§ешеішіе),  а  во  главѣ  всего  общиннаго  управленія  стоит  «Выс¬ 
шее  церковное  управленіе»  (ОЪег-КігсЬеп-ВеѣбгсІе),  функціо¬ 
нирующее  в  столицѣ,  Штутгартѣ,  с  участіем  правительствен¬ 
наго  комиссара.  Так  как  закон  1828  года  был  нѣкоторым 
шагом  вперед  по  сравненію  с  прежним  репрессивным  законо¬ 
дательством,  то  его  на  первых  порах  привѣтствовали  евреи  и 
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порицали  юдофобы.  Но  эмансипаціонное  движеніе  30-х  годов 
вызвало  и  среди  вюртембергских  евреев  стремленіе  вырваться 
из  тисков  «исправительнаго  закона».  В  цѣлом  рядѣ  петицій  на 
имя  короля  и  ландтага  они  настойчиво  требовали  равноправія. 
При  обсужденіи  ландтагом  одной  из  этих  петицій,  в  маѣ  1836  г. , 
за  удовлетвореніе  ея  высказался  даже  депутат  Вольфганг 
Менцель,  литературный  враг  Берне  и  «Молодой  Германіи». 
Была  принята  (большинством  80  против  3)  резолюція,  пред¬ 
лагавшая  правительству  пересмотр  закона  1828  года,  с  цѣлью 
«предоставленія  евреям  всѣх  гражданских  и  общинных  прав, 
насколько  это  допускается  конституціей».  Но  правительство 
не  спѣшило  воспользоваться  «предложеніем»,  так  как  оно  на¬ 
мѣтило  болѣе  продолжительный  срок  дѣйствія  исправитель¬ 
наго  закона  —  двадцать  лѣт.  В  1845  г.  петиціонный  поход 
возобновился:  всѣ  сорок  еврейских  общин  Вюртемберга  по¬ 
дали  петиціи  о  равноправіи.  Обѣ  палаты  ландтага  высказались 
в  пользу  требованій  евреев,  да  и  само  правительство  склоня¬ 
лось  к  этому.  Оно  только  хотѣло  дотянуть  до  намѣченнаго  им 
20-лѣтняго  срока  «исправленія»  —  до  1848  года.  Швабское 
правительство  не  могло  предвидѣть,  что  в  этом  году  равно¬ 
правіе  не  будет  даровано,  а  будет  взято. 

Типичным  для  группы  консервативных  государств  Герма¬ 
ніи  является  Саксонское  королевство.  Еврейское  насе¬ 
леніе  этой  страны,  доведенное  гнетом  «стараго  порядка»  до 
ничтожной  дроби  (ок.  800  чел.),  не  чувствовало  реакціоннаго 
поворота  1815  года,  потому  что  не  извѣдало  раньше  и  благ 
освободительнаго  періода.  Здѣсь  во  всем  своем  безобразіи  со¬ 
хранилось  старое  рабство:  ограничивалось  право  жительства 
для  горсти  туземных  евреев  и  совершенно  запрещалось  водво¬ 
реніе  пришлых.  Для  характеристики  положенія,  достаточно 
указать  на  слѣдующіе  примѣры:  в  город  Фрейберг  еврей  мог 
пріѣзжать  по  дѣлам  только  на  три  дня,  и  до  момента  от’ѣзда 
его  сопровождал  полицейски!  конвой;  еврейскіе  мальчики  не 
принимались  в  ученіе  в  ремесленныя  заведенія,  и  в  1835  г. 
потребовался  особый  королевскій  декрет  для  допущенія 
одного  еврейскаго  мальчика  в  портняжную  мастерскую  в  каче¬ 
ствѣ  ученика.  Луч  свѣта  обнажил  эту  мерзость  средне¬ 
вѣковья  послѣ  критическаго  1830  года,  когда  народное  воз- 
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мущеніе  заставило  и  саксонских  правителей  дать  странѣ  но¬ 
вую  конституцію.  Евреи  обратились  с  петиціями  о  граждан¬ 
ских  правах  к  правительству  и  обѣим  палатам  ландтага  (1831). 
Вопрос  начал  обсуждаться  под  вліяніем  как  этих  петицій,  так 
и  контр -петицій  христіанских  гильдій  и  цехов,  требовавших 
«защиты  против  еврейства».  Пренія  в  ландтагѣ  (1833 — 34  г.) 
обнаружили  наличность  сторонников  равноправія  и  в  странѣ 
протестантской  нетерпимости.  В  первой  палатѣ  в  защиту 
евреев  говорил  лейпцигскій  профессор  Круг,  защищавшій 
равноправіе  и  в  литературѣ;  его  поддержал  принц  Іоанн, 
впослѣдствіи  саксонскій  король,  требовавшій  рѣшенія  вопроса 
в  духѣ  свободы  совѣсти.  Вдохновителем  этих  заступников  был 
еврейскій  общественный  дѣятель  в  Дрезденѣ,  д-р  Бернгард 
Веер,  горячій  поборник  Мендельсоновскаго  просвѣщенія,  ини- 
ціатор  вышеупомянутых  петицій.  В  результатѣ  обѣ  палаты 
приняли  резолюцію:  предложить  правительству  пересмотрѣть 
законы  о  евреях  и  выработать  проект  реформы.  Проект  посту¬ 
пил  только  в  1836  г.  на  обсужденіе  палат,  а  в  силу  декретов 
1837  и  1838  гг.  он  стал  законом. 

Реформа  сводилась  к  слѣдующему.  В  двух  городах,  Дрез¬ 
денѣ  и  Лейпцигѣ,  были  узаконены  еврейскія  «религіозныя  об¬ 
щины»  с  правом  строить  синагоги  для  публичнаго  богослуже¬ 
нія  (раньше  разрѣшались  только  молельни  в  частных  домах), 
причем  число  членов  обѣих  общин  не  должно  увеличиваться 
притоком  евреев  извнѣ.  Переселеніе  из  одного  города  в  другой 
зависит  от  разрѣшенія  властей.  Свобода  промыслов  ограни¬ 
чена  цѣлым  рядом  запретов:  запрещены  мелкая  торговля  без 
особаго  разрѣшенія  властей,  содержаніе  аптек,  ресторанов  и 
т.  п.  Ремесленникам  разрѣшено  принимать  еврейских  учени¬ 
ков,  но  число  евреев-мастеров  ограничено  нормой  (30  для 
обѣих  общин  —  Дрездена  и  Лейпцига).  Новый  порядок,  таким 
образом,  недалеко  ушел  от  стараго.  Особенно  угнетало  отсут¬ 
ствіе  свободы  передвиженія.  Еврей  из  других  стран  по  преж¬ 
нему  не  допускались  на  жительство  в  Саксонію.  Этот  варвар¬ 
скій  пережиток  дал  повод  к  демонстраціи  во  французском 
парламентѣ  в  1841  г.,  когда  обсуждался  пред’явленный  ми¬ 
нистру  иностранных  дѣл  Гизо  запрос  об  изгнаніи  из  Дрез¬ 
дена  пріѣхавшаго  туда  по  дѣлам  парижскаго  купца-еврея 
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Вурмзера.  В  бурных  преніях  французской  палаты  депутатов 
отношеніе  саксонскаго  правительства  к  евреям  было  заклей¬ 
мено  презрѣніем  (см.  дальше,  §  27).  Сила  протеста  наростала  и 
среди  самих  саксонских  евреев,  которые  в  двух  своих  общинах 
—  дрезденской  и  лейпцигской  —  успѣли  организоваться  под 
руководством  извѣстнаго  ученаго  и  общественнаго  дѣятеля 
Захаріи  Франкеля  (занимал  пост  главнаго  раввина  в  Дрез¬ 
денѣ  в  1836 — 54  г.).  В  1843  и  1846  гг.  ландтагу  снова  пришлось 
разсматривать  еврейскія  петиціи,  из  которых  послѣдняя  тре¬ 
бовала  не  частичных  улучшеній,  а  полнаго  равноправія.  Пе¬ 
тиціи  остались  без  послѣдствій,  но  чуствовалось,  что  час 
освобожденія  близок. 

Евреи  Ганновера  (около  12  тысяч)  находились  в  усло- 
віях,  которыя  были  немногим  лучше  саксонских.  Здѣсь  про- 
цвѣтал  режим  стараго  8сЬи12]ш1еп1ит.  Даже  в  провинціях 
Ганновера,  принадлежавших  раньше  Вестфальскому  королев¬ 
ству,  нарушалась  статья  вѣнских  «союзных  актов»  о  сохране¬ 
ніи  зіаіиз  ^ио.  Послѣ  конституціонной  реформы  1830  года, 
начался  и  здѣсь  петиціонный  натиск  евреев  на  палату  депу¬ 
татов.  Палата  предложила  правительству  пересмотр  законов 
о  евреях,  а  затѣм  приступила  к  обсужденію  умѣреннаго  про¬ 
екта  реформ.  Но  династическій  переворот  1837  года  (переход 
королевской  власти,  послѣ  смерти  англійскаго  короля  Виль¬ 
гельма  IV,  к  герцогу  Кумберлендскому),  приведшій  к  отмѣнѣ 
прежней  либеральной  конституціи,  положил  конец  всяким 
реформаторским  попыткам.  Только  незадолго  до  революціи 
1848  года  ганноверское  правительство  рѣшилось  упразднить 
позорную  подать  «шуцгельд»,  которая  в  большинствѣ  других 
государств  была  отмѣнена  еще  в  эпоху  «первой  эмансипаціи». 

В  Мекленбург- Шверинѣ  (ок.  3000  евр.)  вся  эпоха  реак¬ 
ціи  прошла  в  борьбѣ  сильнаго  дворянскаго  сословія  (Вііѣег- 
всЬаІі)  против  умѣреннѣйшей  «хартіи  вольностей»  1813  года 
(предыдущій  том,  §  34).  Не  могла  мириться  христіанская  со¬ 
вѣсть  господствующих  классов  даже  с  этим  актом  частичной 
эмансипаціи,  и  они  добились  того,  что  в  1817  г.  дѣйствіе  хартіи 
было  пріостановлено.  Всѣ  позднѣйшія  попытки  мекленбург¬ 
скаго  герцога  вернуть  евреям  часть  их  ограбленных  прав  и 
настойчивыя  требованія  самих  еврейских  обществ  наталки- 
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вались  на  эту  глухую  стѣну  дворянской  реакціи.  Новая  орга¬ 
низація  еврейских  общин,  введенная  уставом  1839  г.,  была  ско¬ 
вана  правительственною  опекою  в  то  время,  как  внутри  точил 
ее  червь  религіознаго  раскола,  вызваннаго  тогда  натиском  край¬ 
них  реформистов. 

Между  указанными  двумя  группами  —  либеральною  и  кон¬ 
сервативно-реакціонною  —  распредѣлялись  неравномѣрно  про¬ 
чія  государства  Германіи:  к  первой  примыкали  Брауншвейг 
и  отчасти  Герцогство  Гессенское  (в  отличіе  от  Кургессена), 
ко  второй  —  герцогство  Саксен- Веймар  и  ряд  мелких  го¬ 
сударств.  Своеобразную  политику  усвоило  себѣ  саксен-вей- 
марское  правительство:  держа  евреев  в  состояніи  безправія, 
оно  позволяло  себѣ  грубое  вмѣшательство  в  их  религіозную 
жизнь.  Между  прочим,  оно  обязало  общины  ввести  нѣмецкій 
язык  в  синагогальное  богослуженіе  (1823)  —  в  тот  самый  мо¬ 
мент,  когда  прусское  правительство  запретило  даже  нѣмец¬ 
кую  проповѣдь  в  синагогах.  Тѣм  же  законом  были  разрѣ¬ 
шены  смѣшанные  браки  между  евреями  и  христіанами,  под 
условіем  крещенія  дѣтей.  Веймарскій  великій  старец  Гете 
выразил  по  этому  поводу  свое  возмущеніе;  но  не  принципом 
неравенства  возмущался  поэт,  а  напротив  —  либерализмом  за¬ 
конодателя.  Он  опасался  наихудших  послѣдствій  от  смѣшан- 
ных  браков,  и  в  своем  письмѣ  к  канцлеру  Миллеру  выска¬ 
зался,  что  суперинтенденту  протестантов  слѣдовало  бы  скорѣе 
отказаться  от  своего  сана,  чѣм  согласиться  на  вѣнчаніе  еврейки 
в  церкви,  «во  имя  святой  Троицы».  По  мнѣнію  Гете,  «этим 
скандальным  законом  будут  потрясены  всѣ  нравственныя  чув¬ 
ства  в  семьѣ,  покоящіяся  на  религіозных  (христіанских)  чув¬ 
ствах».  Так  оцѣнивая  положеніе  «великій  язычник»,  оказав¬ 
шійся  на  сей  раз  в  противорѣчіи  с  своим  общим  міровоззрѣніем, 
но  весьма  послѣдовательным  в  своем  нерасположеніи  к  еврей¬ 
ству  (ср.  §  33  предыдущаго  тома). 


ГЛАВА  II. 


Реформація  и  научное  изслѣдованіе  іудаизма. 

§  10.  Практическій  фаэис  реформаціи;  «храмовая  борьба»  (1815—23). 

Эпоха  политической  реакціи  в  Германіи  была  эпохою  чрез¬ 
вычайнаго  умственнаго  оживленія  в  германском  еврействѣ. 
Наряду  с  процессом  разрушенія,  начавшимся  в  предыдущую 
эпоху  и  выразившимся  в  частых  отреченіях  от  религіи  и  народ¬ 
ности,  теперь  выступает  процесс  обновленія,  приспособленія 
еврейской  исторической  культуры  к  требованіям  современ¬ 
ности.  Вышеописанная  борьба  за  гражданское  равноправіе 
имѣла  тѣсную  связь  с  этим  сильным  внутренним  движеніем. 
Шла  одновременная  борьба  за  эмансипацію  и  самоэмансипацію, 
за  политическое  и  духовное  обновленіе,  причем  политическая 
цѣль  постоянно  вліяла  на  духовную  и  налагала  на  нее  свою 
печать.  Одна  тенденція  об’единяла  оба  движенія:  господствую¬ 
щая  идея  эпохи  —  отрицаніе  еврейской  національности  и  при¬ 
знаніе  еврейства  во  всякой  странѣ  вѣроисповѣдною  частью 
окружающей  націи;  но  обращенная  внутрь  —  эта  тенденція 
должна  была  дать  болѣе  существенные  результаты,  чѣм  в  своей 
внѣшней,  политической  оболочкѣ. 

По  двум  путям  устремилось  духовное  движеніе:  в  сторону 
религіозной  реформы  и  в  сторону  литературнаго  ре¬ 
нессанса,  основаннаго  на  свободѣ  научнаго  изслѣдованія. 
Связанные  тѣсным  взаимодѣйствіем,  религіозное  и  литератур¬ 
ное  движенія  образуют  вмѣстѣ  то,  что  можно  назвать  рефор¬ 
маціей  германскаго  еврейства,  по  аналогіи  с  былой  герман¬ 
ской  реформаціей.  Подобно  послѣдней,  еврейская  реформація 
заключала  в  себѣ  смѣсь  духовных  и  политических  элементов. 
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Она  вытекала  не  только  из  внутренней  потребности  обновленія, 
из  необходимости  примирить  основы  іудаизма  с  новою  европей¬ 
скою  культурою,  но  также  из  внѣшней  потребности  реформы 
ради  достиженія  гражданскаго  равноправія.  Печать  этой  двой¬ 
ственности  лежит  на  всей  исторіи  реформаціоннаго  движенія. 
В  нем  была  несомнѣнно  и  созидательная  тенденція  —  стре¬ 
мленіе  спасти  принципы  іудаизма  путем  приспособленія  их  к 
современности,  стремленіе  сдѣлать  іудаизм  пріемлемым  для 
молодого,  европейски  образованнаго  поколѣнія,  которое  совер¬ 
шенно  отворачивалось  от  старых  его  форм.  Но  это  здоровое 
стремленіе  было  несвободно:  оно  само  должно-было  приспосо¬ 
бляться  к  тактикѣ  борьбы  за  гражданскую  эмансипацію,  к  тре- 
бованіям  правительств  и  парламентов,  из  которых  одни  (Ба¬ 
ден,  Баварія)  обусловливали  равноправіе  упраздненіем  всѣх 
обособляющих  національных  элементов  іудаизма,  а  другіе 
(Пруссія)  охотно  соглашались  на  духовное  обособленіе  евреев 
под  условіем  лишенія  их  гражданских  прав.  Путем  религіоз¬ 
ной  реформы  молодое  еврейство  хотѣло  доказать,  что  оно  не 
составляет  націи  в  націи,  что  іудаизм,  освобожденный  от  своих 
исторических  и  національных  черт,  сводится  к  чисто-религіоз- 
ным  догматам  и  обрядам,  послѣдователи  которых  образуют 
только  церковь  среди  церквей.  Политика  давила  на  религію, 
революція  современности  заслоняла  историческую  эволюцію 
тридцати  вѣков.  Свободная  эволюціонная  реформа,  несо¬ 
мнѣнно  нужная  в  виду  рѣзкаго  культурнаго  перелома,  была 
невозможна  под  давленіем  гражданскаго  рабства,  и  пошла  по¬ 
лоса  искусственных  реформ,  частью  поверхностных  и  формаль¬ 
ных,  частью  противных  историческому  развитію  еврейства. 

В  теченіе  трех  десятилѣтій  еврейская  реформація  в  Герма¬ 
ніи  прошла  через  нѣсколько  фазисов.  Началась  она  с  той 
внѣшней  реформы  богослуженія  в  синагогах,  которую  намѣтил 
еще  старый  Фридлендер  тотчас  послѣ  прусскаго  эдикта  1812 
года  (§  32  предыдущаго  тома).  В  1815  г.  в  Берлинѣ  поселился 
Израиль  Якобсон,  павшая  звѣзда  Вестфальскаго  королевства, 
бывшій  президент  кассельской  консисторіи,  превращенной  им 
в  фабирку  реформ.  Якобсон,  стремившійся  приблизить  еврей¬ 
ское  богослуженіе  к  типу  протестантскаго,  открыл  в  своем  домѣ 
в  Берлинѣ  частную  молельню,  в  которой  многіе  молитвы  и 
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гимны  читались  на  нѣмецком  языкѣ,  при  пѣніи  хора,  и  по  нѣ¬ 
мецки  же  произносилась  назидательная  проповѣдь;  в  роли 
проповѣдника  выступал  часто  сам  хозяин.  Якобсон  ввел  также 
лютеранскую  церемонію  конфирмаціи  для  мальчиков  (взамѣн 
«бар-мицво»)  и  дѣвочек.  При  конфирмаціи  своего  сына  он  лично 
напутствовал  его  в  молельнѣ  торжественною  проповѣдью  на 
нѣмецком  языкѣ,  но  напутствіе  отца  не  помѣшало  сыну  впо¬ 
слѣдствіи  креститься  и  сдѣлаться  католическим  священником, 
В  то  же  время  в  Берлинѣ  возникла  другая  реформированная 
молельня  —  в  домѣ  банкира  Якова  Беера,  отца  композитора 
Мейербера;  здѣсь  молитвы  читались  под  аккомпанимент  ор¬ 
гана.  Новыя  молельни  посѣщались  «берлинерами»  из  круга 
Давида  Фридлендера.  Но  прусское  правительство  не  дало  раз¬ 
виться  скромному  начинанію  реформистов:  к  началу  1816  г. 
обѣ  молельни  приказано  было  закрыть.  Приказ  исходил  от 
самого  короля  Фридриха  Вильгельма  III  и  мотивировался  тѣм, 
что  законом  запрещено  евреям  устраивать  публичное  богослу¬ 
женіе  внѣ  синагог;  если  же  — говорилось  в  королевском  при¬ 
казѣ  —  выдѣленіе  из  общинной  синагоги  произошло  потому, 
что  часть  прихожан  не  понимает  еврейскаго  языка  молитв,  то 
им  не  возбраняется  в  той  же  синагогѣ  читать  молитвы  про  себя 
в  нѣмецком  переводѣ,  но  не  создавать  почву  для  «сектантства». 
Якобсоновская  молельня  закрылась;  в  Бееровской  же  продол¬ 
жалось  богослуженіе  под  тѣм  предлогом,  что  в  главной  общин¬ 
ной  синагогѣ  нужен  ремонт  и  поэтому  прихожане  вынуждены 
временно  молиться  в  частном  домѣ.  В  то  время  как  ортодоксы 
продолжали  молиться  в  наскоро  отремонтированной  старой  си¬ 
нагогѣ,  единомышленники  Фридлендера  строили  рядом  особую 
синагогу,  имѣя  в  виду  ввести  там  новое  богослуженіе.  Всѣм 
этим  планам  положен  был  конец  грубым  королевским  декретом 
1823  года  (выше,  §4),  который  предписал  евреям  совершать  бо¬ 
гослуженіе  только  «по  традиціонному  ритуалу,  без  малѣйших 
новшеств  в  языкѣ,  церемоніях,  молитвах  и  пѣніи».  Запрещена 
была  даже  проповѣдь  на  нѣмецком  языкѣ,  хотя  многіе  другого 
языка  не  знали.  Готовность  реформистов  онѣмечить  свой  культ 
отступила  перед  своеволіем  короля-реакціонера,  который  тре¬ 
петал  перед  призраком  «деизма»  и  хотѣл  видѣть  в  своей  странѣ 
либо  набожных  евреев,  либо  выкрестов. 
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Гонимая  в  Берлинѣ,  «реформа»  перекочевала  в  Гамбург. 
В  этом  вольном  городѣ  евреям  мѣшали  быть  свободными,  но 
не  мѣшали  быть  свободомыслящими.  Начинателем  реформы 
был  здѣсь  д-р  Эдуард  Клей,  ученик  Фихте  и  Шлейермахера, 
выступавшій  с  проповѣдями  еще  в  берлинской  молельнѣ  и 
составившій  для  нея  сборник  молитвенных  гимнов  на  еврей¬ 
ском  и  нѣмецком  языках1).  Из  Берлина  Клей  переселился  в 
Гамбург,  гдѣ  занял  пост  директора  еврейской  «Свободной 
Школы»,  и  начал  там  агитировать  в  пользу  устройства  новой 
реформированной  синагоги.  Агитація  имѣла  успѣх:  из  нѣ- 
скольких  десятков  семей  составилась  реформированная  об¬ 
щина,  и  в  октябрѣ  1818  г.  был  торжественно  открыт  новый 
«храм»  (Тетреі),  в  котором  Клей  сдѣлался  постоянным  про- 
повѣдником.  Для  храма  был  издан  особый  молитвенник  (со¬ 
ставленный  гебраистами  М.  Бресселау  и  3.  Френкелем, 
переводчиком  библейских  апокрифов  на  еврейскій  язык),  в 
котором  был  сохранен  священный  язык,  но  не  весь  тради¬ 
ціонный  матеріал  молитв:  многія  молитвы  были  исключены 
или  замѣнены  болѣе  благозвучными  гимнами  (ріиііт)  из  се¬ 
фардскаго  ритуала;  в  молитвах  національных  и  мессіанских 
были  исключены  тѣ  выраженія,  которыя  ясно  указывают  на 
ожидаемое  возрожденіе  израильскаго  государства  и  таким 
образом  бросают  тѣнь  на  нѣмецкій  патріотизм  евреев.  Чин 
богослуженія  в  «храмѣ»  был  установлен  по  берлинскому  об¬ 
разцу:  по  еврейски  читались  лишь  главныя  молитвы  (8сѣета 
и  др.),  а  прочія  —  по  нѣмецки;  гимны  пѣлись  хором  под  звуки 
органа;  проповѣдь  произносилась  на  нѣмецком  языкѣ.  Эти 
нововведенія  вызвали  раскол  в  гамбургской  общинѣ.  Против 

*)  Такой  же  сборник  гимнов,  под  заглавіем  «Сгезап^Ьисѣ  Шг  Ізгаеіі- 
іеп»,  издал  в  1816  г.  франкфуртскій  учитель  I олсон.  Об  этой  книгѣ 
разсказывают  слѣдующій  курьез.  Составитель  ея,  стараясь  насадить  в 
синагогѣ  лютеранское  пѣніе  гимнов,  прямо  перепечатывал  религіозные 
гимны  из  нѣмецких  молитвенников,  замѣняя  в  них  слово  «Тезиз»  словами: 
«Негг,  Еіпгі^ег».  В  одном  мѣстѣ,  по  недосмотру  автора  или  наборщика, 
слово  Тезш  осталось,  и  книга  вышла  в  свѣт  с  молитвою  евреев  к  Іисусу. 
Произошел  скандал;  злополучный  лист  пришлось  вырвать  из  всѣх  экзем¬ 
пляров  и  перепечатать.  (2ігп(1огГ.  Лозі  шкі  зеіпе  Ргеиікіе,  стр.  161  —  62). 
Разсказ  характерен  для  маніи  подражательности  в  еврейско  -  нѣмецкой 
реформаціи. 
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«храмовников»  или  «тампліеров»  возстали  ортодоксы.  Как 
только  открылся  новый  храм,  раввинская  коллегія  Гамбурга 
и  сосѣдней  Альтоны  опубликовала  воззваніе,  в  котором  за¬ 
претила  всѣм  правовѣрным  молиться  в  реформированном  храмѣ 
и  употреблять  новый  молитвенник. 

Одновременно  с  общинными  раздорами  в  Берлинѣ  и  Гам¬ 
бургѣ,  вокруг  вопроса  о  реформѣ  культа  возгорѣлась  литера¬ 
турная  полемика.  Берлинскій  вдохновитель  реформы,  Якобсон, 
нашел  энергичнаго  пропагандиста  своей  идеи  в  лицѣ  эльзас¬ 
скаго  выходца  Эліезера  Либермана,  знатока  раввинскаго 
богословія,  мечтавшаго  о  коренных  реформах  в  іудаизмѣ.  Якоб¬ 
сон  и  его  берлинскіе  единомышленники,  снабдив  Либермана 
средствами,  поручили  ему  об’ѣзжать  крупнѣйшія  общины  Ев¬ 
ропы  с  цѣлью  собрать  отзывы  передовых  раввинов  в  пользу 
синагогальной  реформы.  Либерман  горячо  принялся  за  дѣло. 
Спустя  короткое  время  (1818),  ему  удалось  опубликовать  мнѣ¬ 
нія  двух  итальянских  и  двух  венгерских  талмудистов  о  том, 
что  еврейскій  закон  не  возбраняет  ни  молитв  на  языкѣ  каждой 
страны,  ни  употребленія  инструментальной  музыки  в  сина¬ 
гогах.  Наиболѣе  ревностным  поборником  новаго  богослуженія 
выступил  венгерскій  раввин  Арон  Хорин,  піонер  реформы 
на  своей  родинѣ,  подкрѣпившій  свой  отзыв  набором  цитат  из 
талмудической  письменности.  Подобный  же  отзыв  дал  и 
офенскій  талмудист,  поклонник  каббалы,  Моисей  Куниц. 
Издав  отзывы  этих  ученых  в  книжкѣ  под  заглавіем  «Свѣт 
правды»  («Хо^аЬ  Ъагесіек»,  Беаааи,  1818),  Либерман  одновременно 
напечатал  брошюру  «Свѣт  возсіявшій»  («О  по§аЬ»),  в  которой 
горячо  призывал  к  обновленію  синагогальнаго  строя.  Он  до¬ 
казывал,  что  благолѣпіе  и  стройный  порядок  новых  храмов 
могут  привлечь  к  богослуженію  молодежь,  отталкиваемую  жал¬ 
кою  внѣшностью  и  сутолокою  старой  синагоги,  что  нѣмецкую 
проповѣдь  об  ученіи  іудаизма  придут  послушать  и  отчужден¬ 
ные  от  еврейства  юноши  и  дѣвушки,  проводящіе  цѣлые  дни  за 
чтеніем  пустых,  иногда  развращающих,  романов.  Осуждая  за¬ 
бвеніе  древнееврейскаго  языка  среди  молодежи  и  настаивая  на 
его  изученіи,  Либерман  однако  замѣчает,  что  лучше  молиться 
на  доступном  нѣмецком  языкѣ,  чѣм  вовсе  не  молиться.  Вообще 
он  находит,  что  духовные  пастыри  каждой  эпохи  имѣют  право 


64 


Реформація  и  научное  изслѣдованіе. 


измѣнять  в  духѣ  времени  не  только  народные  обычаи,  но  и 
различныя  нормы  талмудическаго  законодательства,  не  соот¬ 
вѣтствующія  новым  условіям  жизни. 

Агитація  Либермана  и  особенно  опубликованныя  им  мнѣнія 
четырех  раввинов,  в  связи  с  тогдашним  выступленіем  гамбург¬ 
ских  храмовников,  вызвали  бурю  в  лагерѣ  ортодоксіи.  Гам¬ 
бургскій  раввинат  повел  с  своей  стороны  сильнѣйшую  агита¬ 
цію.  Он  собрал  мнѣнія  сорока  раввинов  различных  общин 
Европы  против  всяких  измѣненій  в  освященном  вѣками  сина¬ 
гогальном  культѣ,  и  опубликовал  их  в  книгѣ,  озаглавленной: 
«Вот  слова  завѣта!»  («ЕіІесІіЪге  ЪаЪгііЬ»,  АІІопа,  1819).  Среди  этих 
имен  воинов  ортодоксіи  встрѣчаются  знаменитости:  Познанскій 
раввин  Акиба  Эйгер,  Никольсбургскій  —  Мордохай  Бен¬ 
нет,  Пресбургскій  —  Моисей  Софер.  Всѣ  раввины  протесто¬ 
вали  против  гамбургских  «новшеств»  и  заявили,  что  нельзя  из¬ 
мѣнять  ни  одной  іоты  ни  в  содержаніи,  ни  в  языкѣ  молитв,  ибо 
в  каждое  слово  молитвы  вложен  древними  мудрецами  глубокій 
смысл,  явный  и  тайный.  Ярый  гонитель  просвѣщенія  Моисей 
Софер  доказывал,  что  даже  мелодію  молитвы  нельзя  измѣнить, 
ибо  и  мелодія  «получена  по  традиціи  от  учителя  нашего  Моисея». 
Раввин  прусской  Польши,  Яков  Лисса,  предлагал  бороться 
с  «разрушителями»  путем  донесеній  правительству,  которое 
легко  убѣдить,  что  религіозное  вольнодумство  идет  об  руку  с 
политическим.  Большинство  раввинских  посланій  было  на¬ 
писано  в  крайне  рѣзком  тонѣ,  гамбургскіе  реформисты  и  их 
литературные  единомышленники  награждались  эпитетами  «не¬ 
честивцы,  распущенные,  злодѣи,  плуты,  мальчишки,  простаки, 
неучи,  бунтари,  ни  евреи,  ни  христіане».  На  эти  нападки  от- 
вѣтил,  с  болѣе  утонченною  рѣзкостью,  один  из  основателей 
гамбургскаго  храма,  вышеупомянутый  Бресселау,  в  кратком 
памфлетѣ  («СЬегеЪ  покетеЯі»,  1819),  гдѣ  он  повторил  основные 
доводы  Либермана  о  спасительности  реформ,  призванных  удер¬ 
жать  в  іудействѣ  уходящее  от  него  молодое  поколѣніе. 

В  этой  литературной  полемикѣ  реформисты  несомнѣнно  ока¬ 
зались  сильнѣе  своих  противников.  В  то  время  как  рефор¬ 
мисты  выдвигали  положительные  мотивы  своей  системы  (упоря¬ 
доченіе  культа,  привлеченіе  молодежи  к  іудаизму  и  т.  п.), 
ортодоксы  в  своем  огульном  осужденіи  реформ  исходили  только 
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из  мертваго  принципа  —  неприкосновенности  традиціи.  Рав¬ 
винскія  угрозы  анаѳемами  не  могли,  конечно,  остановить  ре¬ 
формистов.  Гамбургскій  храм  прочно  утвердился.  Община 
«храмовников»  росла.  Приглашенный  туда  в  качествѣ  про¬ 
повѣдника  талантливый  духовный  оратор,  Готгольд  Сало¬ 
мон  из  Дессау,  привлекал  в  храм  многочисленных  слушателей 
из  передовых  кругов  общества.  Примѣру  Гамбурга  послѣдо¬ 
вали  нѣкоторыя  другія  общины:  новый  порядок  богослуженія 
был  введен  в  Лейпцигѣ  (во  время  ярмарочных  с’ѣздов),  в  Карлс¬ 
руэ  и  в  столицѣ  Даніи  —  Копенгагенѣ. 

Первые  глашатаи  синагогальной  реформы  скоро  сошли  со 
сцены.  Умерли  престарѣлые  Израиль  Якобсон  (1828)  и  Давид 
Фридлендер  (1834).  Умер  в  ином  смыслѣ  и  Либерман:  вслѣд¬ 
ствіе  ли  гоненій,  воздвигнутых  на  него  ортодоксами,  или  раз¬ 
очарованія  в  будущности  іудаизма,  он  принял  католическую 
вѣру  и  позже  очутился  в  свитѣ  папы  Пія  IX.  Разсказывают, 
что  послѣ  крещенія  Либермана  брат  его,  раввин  одного  эльзас¬ 
скаго  города,  установил  в  своем  домѣ  обычный  семидневный 
траур,  оплакивая  отступника,  как  умершаго;  но  отступник 
явился  к  брату  и  заявил,  что  в  свою  очередь  желает  исполнить 
обязанность  «утѣшенія  оплакивающих»  (тепасѣет  оѣеі). 

§  11.  Идеологи  реформаціи  (Гейгер,  Гольдгейм);  движеніе  в  главных 

общинах  (1835—44). 

Поколѣніе  Фридлендера-Якобсона  сошло  со  сцены,  и  на 
смѣну  ему  пришло  новое,  или  точнѣе  —  одна  вѣтвь  новаго 
поколѣнія :  другая  вѣтвь  была  отсѣчена  сѣкирой  времени  — 
полной  ассимиляціей.  Вскормленная  соками  двух  культур, 
еврейской  и  нѣмецкой,  новая  интеллигенція  не  могла  идти  по 
слѣдам  узких  практиков  из  школы  Фридлендера-Якобсона.  Рас¬ 
ширенная  мысль  искала  иных  путей.  Чувствуя  потребность 
реформы  еврейской  жизни,  новые  люди  не  могли  довольство¬ 
ваться  перемѣною  декораціи  в  синагогѣ,  механическим  при- 
способленіем  синагоги  к  церкви,  еврейскаго  быта  —  к  нѣмец¬ 
кому.  Им  хотѣлось  внутренно  осмыслить  духовную  жизнь 
еврейства,  привести  ее  в  гармонію  с  современным  міросозерца- 
ніем,  направить  ее  по  тому  мощному  идейному  теченію,  по  ко¬ 
торому  направили  европейскую  мысль  тогдашніе  властители 
Нов.  ист.  II.  5 
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дум  —  Шеллинг,  Гегель,  Фейербах.  Нужно  было  теоретически 
обосновать  новый  іудаизм,  очищенный  путем  исторической  кри¬ 
тики,  и  уже  отсюда  вывести  начало  реформы,  имѣющей  рас¬ 
пространиться  не  только  на  религіозныя  церемоніи,  но  и  на 
основы  іудейства,  на  всю  его  систему.  Так  возникла  идеологія 
реформаціи,  яркими  представителями  которой  были  Гейгер  и 
Гольдгейм. 

Авраам  Гейгер  (1810 — 1874),  уроженец  Франкфурта  на 
Майнѣ,  в  юности  перешел  от  еврейской  науки  к  европейской, 
от  Талмуда  —  к  изученію  теологіи,  философіи  и  восточных  язы¬ 
ков  в  университетах  Гейдельберга  и  Бонна.  Перед  поступле- 
ніем  в  университет,  17-лѣтній  юноша  писал  новый  критическій 
комментарій  к  Мишнѣ,  а  в  студенческіе  годы  уже  обратил  на 
себя  вниманіе  своей  научной  монографіей:  «Что  заимствовал 
Мухамед  из  іудаизма?»  (1832).  Прямо  с  университетской  скамьи 
Гейгер  попал  на  пост  раввина  в  Висбаденѣ.  Предстояла  труд¬ 
ная  задача:  выработать  из  себя  тип  просвѣщеннаго  раввина, 
умѣющаго  сочетать  іудаизм  с  европейскою  культурою.  Ра- 
ціоналист  по  складу  своего  ума,  Гейгер  видѣл  возрожденіе 
іудаизма  только  на  пути  научнаго  мышленія,  свободной  кри¬ 
тики.  Путь  к  религіозной  реформѣ  он  рѣшил  проложить 
изданіем  журнала,  посвященнаго  научной  еврейской  теологіи 
(«\ѴІ88еп8сЬаШіс1іе  2еіі8сЬгііі  Шг  ]й(1І8сЬе  ТЪеоІо^іе»;  первые 
выпуски  появились  в  1835  г.).  Новое  слово  прозвучало  со  стра¬ 
ниц  этого  журнала:  нужно  передвинуть  іудаизм  с  фундамента 
преданія  на  фундамент  научнаго  изслѣдованія,  нужно  изучать 
историческое  развитіе  іудаизма,  процесс  наслоенія  в  нем  раз¬ 
личных  пластов,  памятуя,  что  каждое  преданіе  было  в  свое 
время  нововведеніем.  «Было  время  во  Израилѣ,  —  говорит 
Гейгер,  —  когда  единомысліе  и  единое  настроеніе  проникали 
всѣх  членов  общины.  Тогда  вѣру  получали  в  наслѣдство,  и 
каждой  отдѣльной  единицѣ  не  нужно  было  усилія  воли,  чтобы 
примкнуть  к  сонму  вѣрующих:  религіозная  община  в  цѣлом 
обладала  и  общею  волею;  духовный  пастырь  отличался  от  дру¬ 
гих  членов  общины  только  большим  знаніем  законов.  Это 
время  прошло.  Воля  цѣлаго  сломлена,  воля  индивида  должна 
закалиться.  Нынѣ  убѣжденія  часто  находятся  в  противорѣчіи  с 
существующим  порядком.  Самым  трудным  является  нынѣ  по- 
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ложеніе  еврейскаго  духовнаго  пастыря  (Нее  іінІівсЬеп  Оеіві- 
ІісЬеп).  Он  видит  пред  собою  двѣ  крайности:  с  одной  стороны 
—  окаменѣлых  людей,  а  с  другой  —  оторванных  от  всякаго 
религіознаго  союза,  оглушенных  громом  эпохи.  В  серединѣ 
стоят  люди  с  сердцем  раненным,  переполненным  тоскою,  люди, 
отставшіе  от  стараго  и  не  приставшіе  к  новому;  сердце  и  ум  у 
них  в  постоянном  противорѣчіи,  и  они  ждут  его  устраненія. 
Чего-же  можно  теперь  требовать  от  духовнаго  пастыря?  Он 
должен  окаменѣлых  освободить  от  мертваго  сна  ума  и  сердца, 
а  невѣрующих  расшевелить,  пробудить  в  них  порыв  к  живой 
вѣрѣ.  Нужно  внушить  им,  чтобы  они  не  боялись  отречься  от 
обычаев,  чтобы  они  не  тратили  жара  чувства  на  пустыя  фор¬ 
мальности,  чтобы  они  лѣчили  рану,  удаляя  пораженное  мѣсто 
и  давая  ему  обрости  живым  мясом».  Эту  роль  хирурга  іудаизма 
взял  на  себя  25-лѣтній  Гейгер.  Вооруженный  аппаратами  но¬ 
вой  еврейской  науки,  он  готовился  к  серьезной  операціи;  но 
тут  ему  крикнули,  что  его  діагноз  невѣрен. 

Крик  вырвался  из  груди  его  бывшаго  университетскаго  това¬ 
рища,  ольденбургскаго  раввина  Самсона-Рафаила  Гирша 
(1808 — 88),  которому  суждено  было  позже  сдѣлаться  столпом 
еврейской  нео-ортодоксіи  в  Германіи.  В  своих  «Девятнадцати 
письмах  о  іудаизмѣ»,  изданных  под  псевдонимом  Бен-Узіель 
(1836),  Гирш  укрѣпляет  тот  «фундамент  традиціи»,  с  котораго 
Гейгер  рѣши  л  сдвинуть  еврейство.  Раздѣляя  общепризнанную 
аксіому  той  эпохи,  что  евреи  не  нація,  а  только  религіозная 
группа,  автор  к  этому  опредѣленію  прибавляет:  до  грядущаго 
пришествія  мессіи  евреи  составляют  не  націю,  а  только  союз 
вѣрующих  и  исполняющих  заповѣди  Торы,  то  есть  писаннаго 
и  устнаго  ученія,  во  всем  их  историческом  об’емѣ.  Ученіе  іуда¬ 
изма  не  зависит  от  времени  и  мѣста;  оно  имѣет  вѣчную  цѣн¬ 
ность.  Реформа  должна  состоять  лишь  в  том,  чтобы  всѣ 
заповѣди  и  обряды  одухотворить  внутренним  смыслом,  практи¬ 
ческим  или  символическим,  ибо  нѣт  ни  одного  обряда,  кото¬ 
рому  не  соотвѣтствовали  бы  опредѣленная  цѣль  или  символ. 
Такая  строгая  вѣрность  Торѣ,  об’единяющая  евреев  духовно, 
нисколько  не  мѣшает  им  входить  в  состав  различных  національ- 
но-политических  союзов  —  быть  нѣмцами  в  Германіи,  францу¬ 
зами  во  Франціи  и  т.  д. ;  преступно  только  жертвовать  ради 

б* 


68 


Реформація  и  научное  изслѣдованіе. 


гражданской  эмансипаціи  вѣчными  началами  іудаизма,  ради 
матеріальнаго  благополучія  —  душою  народа.  Вывод  из  ученія 
Гирша  выражен  им  в  типично-консервативном  афоризмѣ: 
«Юдаизм  нуждается  в  реформѣ,  которая  подняла  бы  время  до 
уровня  Торы,  а  не  нивеллировала  бы  Тору  по  уровню  времени, 
не  понижала  бы  вершину  до  плоскости  нашей  жизни».  Опыт 
«приспособленія  жизни  к  Торѣ»  сдѣлан  Гиршем  в  обширном 
сочиненіи  «Хорив  (СЬогеЪ) :  об  обязанностях  Израиля  в  разсѣя¬ 
ніи»  (1838).  Здѣсь  представлена  система  догматики,  этики  и 
обрядовой  символики  библейско-талмудическаго  іудаизма,  ко¬ 
торый  принимается  во  всей  совокупности  за  результат  не  ис¬ 
торической  эволюціи,  а  божественнаго  откровенія.  Законы  от¬ 
кровенія  столь  же  незыблемы,  как  законы  природы:  их  нельзя 
измѣнять,  а  можно  только  изучать,  постигать  их  смысл,  их 
цѣлесообразность.  Обрядовая  символика  еврейской  религіи 
имѣет  цѣлью  одухотвореніе  личности,  внесеніе  святости  в  обы¬ 
денную  жизнь,  а  потому  вся  религіозно-обрядовая  система, 
вплоть  до  «Шулхан-Аруха»,  неприкосновенна. 

Литературная  полемика,  вызванная  выступленіями  Гейгера 
и  Гирша,  выяснила  непримиримость  двух  систем,  из  которых 
одна  разсматривала  іудаизм  как  продукт  исторических  на¬ 
слоеній,  измѣнявшихся  сообразно  условіям  различных  эпох 
и  подлежащих  дальнѣйшему  измѣненію,  а  другая  видѣла  в 
іудаизмѣ  законченное  дѣло  откровенія,  ряд  велѣній  свыше, 
которых  нельзя  приспособлять  к  жизни,  но  к  которым  нужно 
приспособлять  жизнь.  Ближе  к  об’ективной  правдѣ  стоял  не¬ 
сомнѣнно  Гейгер,  исходившій  из  принципа  исторической  эво¬ 
люціи,  научно  доказуемой,  а  не  из  догмы  «откровенія»,  произ¬ 
вольно  ограничиваемаго  опредѣленными  эпохами  исторіи.  Но 
идеологи  обоих  направленій  шли  под  низким  облаком  эпохи, 
заслонившим  от  них  солнце  еврейской  исторіи:  идею  вѣчной 
націи,  для  которой  всѣ  различныя  бытовыя  наслоенія  іуда¬ 
изма  служили  только  оболочками,  формами  проявленія  твор¬ 
ческих  сил  примѣнительно  к  различным  эпохам.  Отрицая  еврей¬ 
ство,  как  національный  индивид,  и  признавая  его  только  ин¬ 
дивидом  религіозным,  Гейгер  и  Гирш  мирились  с  національ¬ 
ной  ассимиляціей,  которая  в  конечном  итогѣ  должна  привести 
к  полному  растворенію  евреев  среди  других  народов,  т.  е.  к 
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исчезновенію  живого  носителя  религіозной  «миссіи»  іудаизма. 
Забыли,  что  разбивая  бочку  нельзя  сохранить  вино:  без  живого 
еврейскаго  народа,  как  особаго  культурно-историческаго  типа, 
не  может  быть  и  іудаизма  —  совокупности  его  духовных  про¬ 
явленій.  Не  блеснула  еще  умам  та  правда  еврейской  исторіи, 
в  которой  гармонически  сочетаются  двѣ  идеи:  незыблемость 
національной  сущности  іудаизма  и  способность  прогрессив¬ 
наго  развитія  его  религіозных  форм. 

Когда  с  высот  идеологіи  представителям  борющихся  напра¬ 
вленій  пришлось  спуститься  в  практическую  жизнь,  оказалось, 
что  они  рѣжут  живое  тѣло  еврейской  общины  —  ячейки  авто¬ 
номной  національной  организаціи.  Зачинщиком  практической 
борьбы  был  Гейгер,  который  в  это  время  пустил  в  ход  боевой 
лозунг :  «Медузина  голова  окаменѣлых  форм  должна  быть  отру¬ 
блена».  Стремясь  воплотить  в  себѣ  тип  раввина-борца,  веду¬ 
щаго  общину  путем  смѣлых  реформ  к  новому  строю,  Гейгер 
искал  для  себя  широкой  арены  в  одном  из  больших  городов 
Германіи,  так  как  его  маленькая  висбаденская  община  такою 
ареною  не  могла  служить.  В  1838  г.  освободилось  мѣсто  млад¬ 
шаго  раввина  (За]'ап)  и  проповѣдника  в  Бреславлѣ,  гдѣ 
главным  раввином  был  набожный  талмудист  Залман  Тиктин. 
Образованные  «парнасы»  (старшины)  бреславской  общины  пред¬ 
ложили  вакантный  пост  Гейгеру.  Он  явился  в  Бреславль,  про¬ 
изнес  в  синагогѣ  блестящую  пробную  проповѣдь  (на  тему 
«Поколѣніе  уходит,  поколѣніе  приходит,  а  земля  вѣчно  стоит» 
—  о  неизмѣнности  основных  истин  религіи  и  морали  при  из¬ 
мѣняемости  обрядовых  форм)  и  был  избран  на  пост  пропо¬ 
вѣдника.  Ортодоксальная  часть  общины  воспротивилась  этому 
избранію,  ссылаясь  на  оффиціальное  препятствіе:  как  уро¬ 
женец  вольнаго  города  Франкфурта,  Гейгер  считался  в  Пруссіи 
иностранцем,  а  по  закону  раввинскую  должность  на  прусской 
территоріи  мог  занимать  только  прусскій  подданный.  Гейгер 
преодолѣл  и  это  препятствіе:  он  поѣхал  в  Берлин  и  при  по¬ 
мощи  вліятельных  лиц  добился  от  короля  натурализаціи.  Но 
когда  он  побѣдоносно  вернулся  в  Бреславль,  благочестивый 
старец  Тиктин  об’явил,  что  не  будет  исполнять  религіозных 
треб  вмѣстѣ  с  коллегою-еретиком,  отрицающим  основы  рав- 
винизма.  Группа  силезских  и  польских  раввинов  прислала  со- 
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чувственные  Тиктину  отзывы.  Тогда  бреславская  коллегія 
старшин  обратилась  с  воззваніем  ко  всѣм  прогрессивным  рав¬ 
винам,  приглашая  их  открыто  высказаться  по  принципіаль¬ 
ному  вопросу:  допустимо-ли  свободное  научное  изслѣдованіе 
в  области  іудаизма  и  может-ли  сторонник  такого  направленія 
занимать  раввинскій  пост  в  еврейской  общинѣ?  Многіе  рав¬ 
вины  высказались  в  пользу  свободнаго  изслѣдованія  и  допу¬ 
стимости  религіозных  реформ;  между  ними  были:  престарѣ- 
лый  венгерскій  раввин  Хорин,  прославившійся  своим  смѣлым 
выступленіем  еще  во  время  гамбургской  «храмовой  распри», 
мекленбургскій  раввин  Гольдгейм,  ставшій  вскорѣ  глашатаем 
радикальной  реформы,  ряд  баварских  и  вюртембергских 
раввинов,  единомышленников  Гейгера.  Отзывы  раввинов-ре- 
формистов  были  опубликованы  бреславской  коллегіей  стар¬ 
шин  («КаЪЪіпіасЪе  СгиіасМеп»,  1842 — 43)  для  посрамленія  воин¬ 
ствующей  ортодоксіи.  Между  тѣм  случай  ускорил  окончаніе 
бреславской  распри:  в  1843  г.  умер  престарѣлый  Залман  Тик- 
.  тин,  и  общинное  правленіе  рѣшило  раздѣлить  раввинскія  функ¬ 
ціи  между  его  сыном  и  Гейгером  так,  чтобы  один  руководил 
консервативною  частью  общины,  а  другой  —  прогрессивною. 
Раскол  общины  был  узаконен,  так  как  послѣ  смерти  могуще¬ 
ственнаго  защитника  еврейской  ортодоксіи,  короля  Фридриха 
Вильгельма  III,  правительство  перестало  охранять  религіоз¬ 
ное  единство  внутри  еврейских  общин. 

В  это  время  возобновилась  борьба  в  другой  большой  об¬ 
щинѣ  Германіи  —  в  Гамбургѣ.  Послѣ  храмовой  распри  1819 
года,  группа  реформистов,  прихожан  новаго  «храма»,  руково¬ 
димая  даровитым  проповѣдником  Г.  Саломоном,  постепенно 
разросталась,  и  к  1840  г.  уже  насчитывала  около  800  членов. 
Главным  раввином  гамбургской  общины,  в  званіи  «хахама», 
был  тогда  Исаак  Бернайс,  своеобразная  личность,  не  укла¬ 
дывавшаяся  в  рамки  партійных  дѣленій.  Университетски  об¬ 
разованный,  поклонник  философской  романтики  Шеллинга,  он 
носился  с  какою-то  туманною  религіозною  философіей,  в  ко¬ 
торой  поэзія  символа  возставала  против  яснаго  критическаго 
мышленія  и  всякой  реформаторской  дѣятельности1).  Он  скло- 

*)  Бернайсу  приписывали  авторство  анонимной  книги  «Библейскій 
Восток»  (ВіЫіасЬег  Огіепі,  1821),  гдѣ  символизм  перемѣшай  с  смѣлым 
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нялся  к  тому  нео-ортодоксизму,  который  был  введен  в  жизнь 
его  болѣе  энергичным  учеником  Самсоном  Гиршем,  но  сам  не 
сумѣл  организовать  партію.  Вмѣшательство  Вернайса  в  пар¬ 
тійную  борьбу  произошло  впервые  в  1841  г.  В  то  время  рефор¬ 
мисты  в  Гамбургѣ  приступили  к  постройкѣ  новаго,  болѣе  об¬ 
ширнаго  храма  и  к  переизданію  своего  еврейско-нѣмецкаго 
молитвенника.  Успѣх  реформизма  раздражал  Вернайса.  Когда 
к  осенним  праздникам  появилось  новое  изданіе  молитвенника, 
он  выступил  с  воззваніем,  в  котором  об’явил,  что  запрет,  нало¬ 
женный  раввинатом  на  этот  молитвенник  в  1819  г.,  остается  в 
силѣ,  так  как  составители  его  «самовольно  и  дерзко»  измѣнили 
священные  тексты  молитв  в  пунктах,  касающихся  основ  вѣры: 
мессіанскаго  догмата  и  «обѣтованій  о  будущности  Израиля». 
Эта  анаѳема  возмутила  старшин  новаго  храма,  среди  которых 
был  и  прославленный  борец  за  эмансипацію  Габріель  Риссер. 
Они  опубликовали  протест  против  незаконнаго  вмѣшательства 
Вернайса  в  дѣла  «храмового  союза»,  признавая  хахама  не¬ 
компетентным  в  глубоких  теологических  вопросах  и  упрекая 
его  в  желаніи  усилить  раздоры  в  общинѣ.  Раскол  принял  такіе 
размѣры,  что  в  дѣло  вмѣшался  гамбургскій  сенат.  На  запрос 
сената  Бернайс  отвѣтил,  что  ложны  увѣренія  реформистов, 
будто  их  храм  привлекает  к  религіи  молодежь:  напротив,  они 
своими  дѣйствіями  умаляют  значеніе  религіи.  Ортодоксы  пы¬ 
тались  убѣдить  сенат,  чтобы  он  остановил  перестройку  храма, 
но  не  успѣли  в  этом.  Сенат  признал  за  реформистами  свободу 
дѣйствія,  но  в  то  же  время  совѣтовал  им  воздержаться  от 
оскорбительных  выходок  против  главнаго  раввина  и  оффи- 
ціальных  вождей  общины. 

Между  тѣм  как  ортодоксы  пытались  воздѣйствовать  на 
власть,  «храмовники»  взывали  к  общественному  суду:  они  со¬ 
бирали  отзывы  раввинов  в  защиту  новых  порядков.  Раввины 
новаго  типа  —  Гейгер,  Гольдгейм  и  другіе  —  высказались,  ко¬ 
нечно,  безусловно  в  пользу  храмовников,  причем  нѣкоторые 
упрекали  их  даже  в  излишней  умѣренности  реформ,  в  том,  что 
в  их  молитвенникѣ  сохранены  еще  многія  молитвы  о  мессіан- 
ском  избавленіи.  Среднюю  позицію  между  борющимися  пар- 

критицизмом;  но  сам  Бернайс  впослѣдствіи  отрицал  свою  причастность 
к  этой  книгѣ. 
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тіями  занял  дрезденскій  раввин  и  ученый  Захарій  Франкель 
(1801 — 1871),  сторонник  умѣренных  реформ.  Он  сочувствовал 
стремленіям  упорядочить  культ  и  даже  признавал  необходи¬ 
мость  нѣкоторых  измѣненій  в  текстѣ  молитвенников,  но  не 
одобрял  исключенія  мессіанских  молитв,  полагая,  что  надежда 
на  будущее  возрожденіе  еврейства  в  Сіонѣ  не  противорѣчіи1 
его  цивизму  в  странах  діаспоры.  С  другой  стороны,  Франкель 
порицал  Бернайса  за  нетерпимость  ко  всякому  обновленію, 
которое  часто  вызывается  искренним  желаніем  укрѣпить 
основы  религіи.  Таким  образом  за  четверть  вѣка,  протекшую 
между  первою  и  второю  «храмовою  распрею»  (Тетреізігеіі) 
в  Гамбургѣ,  многое  измѣнилось:  в  1819  г.  за  реформы  высказа¬ 
лись  единицы,  а  против  —  около  сорока  старых  раввинов ;  в 
1841  г.  Бернайса  почти  никто  не  поддержал,  и  рать  молодых 
раввинов  выступила  в  защиту  реформы,  причем  многим  каза¬ 
лось  даже  слишком  умѣренным  новаторство  гамбургских  дѣя¬ 
телей,  ограниченное  областью  богослуженія  и  не  затрагива¬ 
вшее  обрядовой  системы  іудаизма  в  цѣлом. 

Углубленіе  реформаціонной  идеологіи  создало  в  ту  пору 
болѣе  радикальную  тенденцію  в  обществѣ,  направленную  к 
пересмотру  талмудическаго  іудаизма.  Среди  «израильских 
граждан»  Франкфурта  на  Майнѣ  поднялось  движеніе,  да¬ 
леко  оставившее  ^  за  собою  скромныя  попытки  Берлина,  Гам¬ 
бурга  и  Бреславля.  Движеніе  ^.исходило  из  кружка  свободо¬ 
мыслящих,  в  котором  главную  роль  играли  учителя  еврейской 
гимназіи  «Филантропин».  Один  из  этих  учителей,  Михаил 
Крейценах,  ратовал  в  своих  сочиненіях1)  за  созданіе  новаго 
«Шулхан-Аруха»  —  религіознаго  кодекса,  приспособленнаго  к 
требованіям  современности.  Если  Талмуд  и  раввинскіе  кодексы 
—  говорил  он  —  толковали  Тору  в  духѣ^своего  времени,  то  мы 
вправѣ  толковать  ее  в  духѣ  нашего  времени.  Послѣ  смерти 
Крейценаха,  его  сын  Теодор  (впослѣдствіи  крестившійся)  и 
крайніе  послѣдователи  учредили  во  Франкфуртѣ  «Союз  друзей 
реформы»  для  проведенія  в  жизнь  взглядов  покойнаго  учителя 
(1842).  Союз  опубликовал  радикальную  программу,  состоявшую 
из  трех  пунктов:  1)  «Мы  признаем  в  Моисеевой  религіи 

1)  8сЬи1сЬап  АгисЬ,  осіѳг  епсусІорікНвсЬе  Оагѳіеііип#  сіев  МоваівсЬеп  Об  - 
веігев,  в  четырех  томах,  1833  —  40. 
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возможность  безграничнаго  усовершенствованія;  2)  обозна¬ 
чаемое  под  именем  Талмуд  собраніе  преній,  изслѣдованій  и 
предписаній  не  имѣет  для  нас  никакого  авторитета  ни  в  догма¬ 
тическом,  ни  в  практическом  отношеніи ;  3)  мы  не  ожидаем  и  не 
желаем  мессіи,  который  бы  повел  евреев  обратно  в  Палестину, 
ибо  не  признаем  иного  отечества  кромѣ  того,  к  которому  при¬ 
надлежим  по  рожденію  или  по  гражданскому  состоянію».  Три 
отрицательных  тезиса,  провозглашенных  Союзом  без  опредѣ¬ 
ленія  своей  положительной  программы,  были  приняты  обще¬ 
ством,  как  манифест  вольнодумства.  Возмущеніе  против  Союза 
особенно  усилилось,  когда  стало  извѣстно,  что  кромѣ  опубли¬ 
кованных  трех  пунктов  его  программы  существует  еще  тайный 
пункт  —  об  отмѣнѣ  обряда  обрѣзанія.  Нѣкоторые  члены  Союза 
отмѣнили  этот  обряд  и  на  практикѣ,  в  своих  семьях.  В  то 
время  санитарный  совѣт  города  Франкфурта  предписал,  в  виду 
бывших  при  обрѣзаніи  несчастных  случаев,  чтобы  «израильскіе 
граждане,  желающіе  обрѣзывать  своих  дѣтей,  пользовались 
услугами  особых  призванных  для  того  лиц»  (1843).  Санитарное 
предписаніе  было  понято  в  том  смыслѣ,  что  обряд  обрѣзанія 
оффиціально  не  признается  обязательным  для  еврея,  —  на  что 
и  сослались  родители,  отказавшіеся  от  совершенія  этой  опера¬ 
ціи  над  своими  дѣтьми.  Волненіе,  вызванное  во  Франкфуртѣ 
этим  посягательством  на  библейскую  заповѣдь,  быстро  охва¬ 
тило  всѣ  общины  Германіи.  Поднялась  сильная  литератур¬ 
ная  полемика.  Вопрос  ставился  так:  могут-ли  считаться  чле¬ 
нами  еврейской  общины  отец,  не  совершившій  над  сыном  об¬ 
ряда  обрѣзанія,  и  самый  этот  сын  по  достиженіи  зрѣлости? 
Престарѣлый  франкфуртскій  раввин  Соломон  Тріер  обратился 
с  призывом  к  раввинам  и  ученым  —  высказаться  по  этому 
вопросу,  и  вскорѣ  им  были  опубликованы  28  из  полученных 
отзывов;  отдѣльно  был  напечатан  отзыв  историка  Цунца  (1844). 
Во  всѣх  отзывах,  исходивших  и  от  ортодоксов,  и  от  умѣрен- 
ных  реформистов,  и  от  безпартійных,  обрѣзаніе  было  признано 
необходимым  символическим  обрядом  іудейства,  причем  многіе 
высказались  за  исключеніе  нарушителей  из  общины  (С.  Р. 
Гирш,  вѣнскій  раввин  Мангеймер  и  др.).  Против  репрессивных 
мѣр  стоял  Риссер,  заявившій,  что  в  силу  принципа  индиви¬ 
дуальной  свободы  нельзя  принуждать  никого  к  исполненію 
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обряда,  противнаго  его  совѣсти;  по  его  мнѣнію,  примитивный 
обряд  обрѣзанія  не  заслуживает  большей  защиты,  чѣм  другіе, 
с  гораздо  болѣе  глубоким  символическим  содержаніем.  Эта 
борьба  мнѣній  была  единственным  результатом  дѣятельности 
франкфуртскаго  «Союза  друзей  реформы».  Он  угас,  не  успѣв 
сдѣлать  ничего  конкретнаго,  так  как  положительное  начало 
отсутствовало  в  его  программѣ. 

В  эту  страстную  борьбу  мнѣній  бросил  свое  рѣзкое  слово 
второй,  послѣ  Гейгера,  идеолог  реформы  —  Самуил  Гольд- 
гейм  (1806 — 1860).  Питомец  талмудической  школы  в  прусско- 
польском  городкѣ  Кемпенѣ,  Гольдгейм  и  по  окончаніи  универ¬ 
ситета  сохранил  раввинско-діалектическій  метод  мышленія.  На 
путь  практической  реформы  он  выступил  в  1840  г.,  когда  посе¬ 
лился  в  Шверинѣ  в  качествѣ  главнаго  раввина  мекленбург¬ 
ских  евреев.  Он  пытался  ввести  здѣсь  новый  молитвенник  и 
другія  богослужебныя  реформы,  но  противодѣйствіе  ортодок¬ 
сальнаго  большинства  общин  мѣшало  успѣху  его  начинаній. 
Тогда  он  обратился  к  литературной  борьбѣ.  В  1843  г.  он  об¬ 
народовал  свою  книгу  «Об  автономіи  раввинов»,  в  которой  уста¬ 
новил  слѣдующій  принцип  реформы:  в  іудаизмѣ  слѣдует  от¬ 
дѣлить  политическо-національные  элементы  от  религіозных1) ; 
первые  нужно  рѣшительно  отбросить,  так  как  еврейство  давно 
перестало  быть  націей  и  общественная  его  жизнь  регулируется 
законами  и  національными  тенденціями  тѣх  государств,  гдѣ  оно 
разсѣяно;  остаются  только  религіозно -нравственные  законы, 
регулирующіе  индивидуальную  жизнь.  Разграниченіе  этих  двух 
сфер  іудаизма  должно  быть  проведено  раввинами,  но  окон¬ 
чательное  установленіе  границ  предоставляется  правительству 
каждой  страны,  которое  вольно  включить  в  разряд  подлежа¬ 
щих  упраздненію  «національных»  законов  все,  что  не  согла¬ 
суется  с  общегосударственным  законодательством.  Эту  систему 
вмѣшательства  и  правительственнаго  произвола  Гольдгейм 
оправдывает  двумя  принципами,  заимствованными  из  Талмуда 
же,  обреченнаго  им  на  смерть:  1)  общегосударственный  закон 
суверенен  по  отношенію  к  спеціально-еврейскому  (Біпа  <Гта1- 
сЪиіа  <1іпа) ;  2)  всѣ  законы,  связанные  с  еврейской  территоріей 

г)  Гольдгейм  в  сущности  развил  только  дальше  принцип,  провозгла¬ 
шенный  в  деклараціи  парижскаго  Синедріона.  См.  предыдущій  том,  §  23. 
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(в  Іудеѣ),  недѣйствительны  внѣ  этой  территоріи.  Подлежат, 
слѣдовательно,  упраздненію  все  еврейское  семейное  право,  многіе 
законы  о  субботнем  покоѣ  и  всякіе  обычаи,  поскольку  они  не 
сходятся  с  гражданскими  обычаями,  не  говоря  уже  о  раввин¬ 
ском  судѣ,  соціально-культурной  общинной  автономіи,  само¬ 
стоятельной  еврейской  школѣ  и  т.  п. 

Таким  образом,  Гольдгейм  довел  до  логическаго  конца  ана- 
ціональную  идею  реформаціи:  коль  скоро  евреи  не  нація,  из 
іудаизма  должно  быть  вычеркнуто  все,  что  носит  отпечаток 
національнаго.  Тот  національный  автономизм,  который 
лежал  в  основѣ  всего  культурнаго  творчества  еврейства  и  вы¬ 
ражался  в  сложившемся  вѣками  духовно-общественном  строѣ, 
—  этот  таившійся  в  глубинах  исторіи  мощный  двигатель  был 
признан  негодною  утварью,  потерявшею  всякое  значеніе.  Ты¬ 
сячелѣтнія  усилія  были  потрачены  діаспорою  на  удержаніе 
своего  народнаго  единства,  на  расширеніе  своей  бытовой  авто¬ 
номіи,  как  плотины  против  напора  окружающаго  океана  на¬ 
родов,  —  а  Гольдгейм  на  мѣсто  національной  автономіи  поста¬ 
вил  «автономію  раввинов»,  облеченных  властью  упразднять  в 
іудаизмѣ  все,  что  им  прикажут  правительства,  то  есть  противо¬ 
дѣйствовать  процессу  исторіи,  снять  плотину  и  дать  волю  по¬ 
глощающей  стихіи.  Совершенно  не  понимая  историческаго  про¬ 
цесса,  эти  люди  не  замѣчали,  что  разрушеніем  національнаго 
элемента  еврейской  культуры  они  вытравливают  из  нея  душу 
и  оставляют  только  труп  религіозных  догм  и  законов  .  .  .  Док¬ 
трина  Гольдгейма  встрѣтила  слабый  отпор  в  тогдашней  поле¬ 
мической  литературѣ1),  так  как  в  той  или  другой  степени  идея 
анаціональнаго  іудаизма  раздѣлялась  представителями  всѣх 
передовых  направленій  в  германском  еврействѣ2). 

§  12.  С’ѣвды  раввинов  и  берлинская  реформа  (1844—1848). 

Всѣм  стало  ясно,  что  путем  литературной  полемики,  анкет 
и  манифестацій  в  отдѣльных  общинах  нельзя  организовать  дѣло 

х)  Ему  хорошо  отвѣчал  только  Захарій  Франкель,  указавшій,  что  с 
точки  зрѣнія  Гольдгейма  придется  признать  Антіоха  Эпифана  и  Адріана 
правыми  в  их  борьбѣ  против  національнаго  іудаизма,  а  Хасмонеев  и  р. 
Акибу  преступными,  ибо  они  боролись  против  сувереннаго  правительства. 

2)  С  политической  точки  зрѣнія  эту  идею  ясно  формулировал  нѣ¬ 
сколько  раньше  Габріель  Риссер.  См.  выше,  §  5. 
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религіозной  реформы.  Чтобы  реформа  не  выродилась  в  об¬ 
щинную  неурядицу,  необходимо  было  утвердить  в  религіозной 
жизни  соборное  начало,  авторитет  организованнаго  духовен¬ 
ства.  Нужно  было  создать  постоянную  организацію,  в  формѣ 
періодических  раввинских  с’ѣздов,  которые  должны  путем  спо¬ 
койнаго  обсужденія  установить  начала  реформы,  обязательныя 
для  реформированных  общин.  С  таким  призывом  обратился  к 
обществу  энергичный  журналист  Людвиг  Филиппсон,  редактор 
«Всеобщей  газеты  іудейства»,  и  его  голос  был  услышан.  В  не¬ 
дѣлю  12 — 19  іюня  1844  года  состоялся  первый  с’ѣзд  раввинов- 
реформистов  в  городѣ  Брауншвейгѣ.  В  с’ѣздѣ  участвовали  25 
раввинов  и  общинных  старшин  из  различных  государств  Гер¬ 
маніи,  кромѣ  Баваріи,  гдѣ  боявшееся  «неологіи»  клерикальное 
правительство  запретило  раввинам  ѣздить  на  конгресс  воль¬ 
нодумцев.  В  числѣ  видных  участников  были:  проповѣдник  гам¬ 
бургскаго  «храма»  Саломон,  Гейгер  из  Бреславля,  Гольдгейм  из 
Мекленбурга,  Филиппсон  из  Магдебурга.  Засѣданія  происхо¬ 
дили  публично.  Прежде  всего  обсуждался  вопрос  о  задачѣ 
раввинских  с’ѣздов,  формулированной  так:  «совѣщаться  о  сред¬ 
ствах,  которыми  могут  быть  достигнуты  сохраненіе  и  даль¬ 
нѣйшее  развитіе  іудаизма  и  оживленіе  религіознаго  духа».  В 
преніях  по  поводу  этой  формулы  обнаружилось  такое  рас¬ 
хожденіе  общих  принципов,  такое  рѣзкое  разногласіе  между 
умѣренными  и  радикалами,  что  собраніе  рѣшило  прекратить 
обсужденіе  принципіальных  вопросов,  передав  их  в  комиссію 
для  подготовленія  к  слѣдующему  с’ѣзду,  и  перешло  к  практи¬ 
ческим  вопросам.  Тут  оказалось  легче  столковаться.  С’ѣзд  при¬ 
нял  слѣдующія  резолюціи:  1)  подтвердить  обязательность  рѣ¬ 
шеній  парижскаго  Синедріона,  признавшаго  суверенитет  мѣст- 
ных  государственных  законов  над  іудейскими;  2)  разрѣшить 
браки  между  евреями  и  иновѣрцами,  признающими  единаго 
Бога,  если  государственный  закон  не  запрещает  воспитывать 
дѣтей  от  этих  браков  в  іудействѣ;  3)  одобрить  реформирован¬ 
ный  молитвенник,  введенный  Гольдгеймом  в  Мекленбургѣ,  и 
отмѣнить  чтеніе  «Коі  піЗге»  (формула  разрѣшенія  от  обѣтов)  в 
вечер  Іом-киппура. 

Как  только  были  опубликованы  протоколы  брауншвейгскаго 
с’ѣзда,  в  которых  встрѣчались  очень  рѣзкія  выраженія  против 
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ортодоксальнаго  іудаизма,  поднялась  волна  протестов.  116  рав¬ 
винов  и  ученых  из  Германіи,  Австро-Венгріи,  Голландіи  и  Поль¬ 
ши  выступили  с  грозными  посланіями  против  «собранія  не¬ 
честивцев»  в  Брауншвейгѣ1).  Призывались  к  об’единенію  всѣ 
правовѣрные  для  обороны  историческаго  іудаизма.  Но  об’еди- 
неніе  в  лагерѣ  ортодоксов  оказалось  еще  менѣе  возможным,  чѣм 
между  различными  направленіями  реформизма:  старовѣр,  со¬ 
блюдавшій  без  разсужденій  всякую  букву  закона  и  доро¬ 
жившій  всѣми  обособительными  чертами  еврейскаго  быта,  не 
мог  идти  рядом  с  нео-ортодоксом  из  школы  Самсона  Гирша, 
который  строго  соблюдал  обряды,  но  спокойно  смотрѣл  на  про¬ 
цесс  внѣшней  ассимиляціи. 

Брауншвейгскій  с’ѣзд  сыграл  только  роль  подготовительнаго 
собранія  для  второго  с’ѣзда  раввинов,  состоявшагося  во  Франк¬ 
фуртѣ  в  1845  г.  (15 — 28  іюля).  Сюда  прибыли  большинство 
участников  предыдущаго  с’ѣзда  и  группа  новых  членов.  Среди 
новых  обращал  на  себя  вниманіе  дрезденскій  раввин  Захарій 
Франкель,  занимавшій  среднюю  позицію  между  реформистами 
и  ортодоксами.  В  президіум  были  избраны:  франкфуртскій 
раввин  Леопольд  Штейн  (предсѣдатель),  Авраам  Гейгер  (вице- 
предсѣдатель),  историк  Маркус  Іост  (секретарь).  Первый  из 
стоявших  на  очереди  вопросов  —  о  замѣнѣ  древне-еврейскаго 
языка  в  богослуженіи  нѣмецким  —  вызвал  оживленный  обмѣн 
мыслей  по  основным  проблемам  іудаизма.  Вопрос  был  расчленен 
таким  образом:  1)  обязателен-ли  древнееврейскій  язык  в  мо¬ 
литвѣ  формально,  со  стороны  закона?  2)  слѣдует-ли  его  со¬ 
хранить  по  мотивам  цѣлесообразности,  для  укрѣпленія  іудей¬ 
ства?  На  первый  вопрос  был  дан  отрицательный  отвѣт,  ибо  в 
самом  Талмудѣ  высказано  мнѣніе  о  законности  молитвы  на 
всяком  языкѣ,  понятном  молящемуся.  Горячія  пренія  вызвала 
другая  часть  вопроса:  о  цѣлесообразности  сохраненія  еврей¬ 
скаго  языка  в  богослуженіи,  т.  е.  вопрос  болѣе  національный, 
чѣм  религіозный.  Гейгер  в  своей  рѣчи  отрицал  необходимость 
еврейскаго  языка  для  укрѣпленія  религіи:  он  считает  оскор- 
бленіем  для  іудейской  религіи  попытку  поставить  ее  в  зависи¬ 
мость  от  языка.  «Если  признать  еврейскій  язык  существенным 

*)  Эти  посланія  опубликованы  раввином  Акибою  Леереном  в  Амстер¬ 
дамѣ  («ТогаіЬ  Ьа’кепаоіЬ»,  1845). 
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моментом  іудаизма,  то  придется  также  признать  іудаизм  на¬ 
ціональной  религіей,  ибо  особый  язык  есть  признак  обосо¬ 
бленной  народной  жизни;  но  вѣдь  никто  в  нашем  собраніи  не 
станет  утверждать,  что  необходимо  связывать  іудаизм  с  идеей 
обособленной  національности».  Кромѣ  того,  полагает  Гейгер, 
молитва  на  «родном»  нѣмецком  языкѣ  (МиііегзргасЬе)  создает 
болѣе  благоговѣйное  настроеніе,  чѣм  молитва  на  древнееврей¬ 
ском,  даже  среди  знающих  этот  язык.  Гейгеру  и  его  едино¬ 
мышленникам  возражал  Франкель.  Он  пытался  поставить  весь 
вопрос  о  реформѣ  на  «позитивно-историческую»  почву  и  в  дан¬ 
ном  случаѣ  стремился  доказать  историческую  святость  библей¬ 
скаго  языка,  тѣсно  переплетеннаго  с  религіей.  На  устрашеніе 
«національною  обособленностью»,  в  котором  звучало  опасеніе 
за  гражданскую  эмансипацію,  Франкель  возразил,  что  не  слѣ- 
дует  смѣшивать  политическое  дѣло  эмансипаціи  с  дѣлом  на¬ 
шей  совѣсти  —  религіозною  реформою.  Ради  эмансипаціи  — 
говорил  он  —  мы  не  пожертвуем  ни  одним  из  элементов  религіи, 
и  еслибы  національность  была  таким  элементом,  мы  без  коле¬ 
банія  должны  были  бы  признать  и  ее.  На  самом  же  дѣлѣ,  по 
мнѣнію  Франкеля,  еврейскій  язык  является  основным  элемен¬ 
том  религіи:  это  —  язык  нашего  откровенія,  нашего  Священ¬ 
наго  Писанія  и  прочей  религіозной  письменности;  как  тако¬ 
вой,  он  освящает  молитву  и  поднимает  религіозное  чувство 
молящагося.  Можно,  конечно,  часть  молитв  читать  на  нѣмец¬ 
ком  языкѣ,  но  еврейскій  должен  быть  господствующим  и  обяза¬ 
тельным  языком  богослуженія.  Франкеля  поддержало  мень¬ 
шинство  с’ѣзда;  историк  Іост  доказывал,  что  древнееврейскій 
язык  имѣет  религіозное  значеніе  и  не  связан  с  національ¬ 
ностью,  которая  невозможна  без  живого  языка.  Большин¬ 
ство  же  ораторов  примыкало  к  мнѣнію  Гейгера.  Гольдгейм 
діалектически  говорил  и  за  и  против,  но  все-таки  признал 
«нѣмецкую  молитву»  необходимою  для  «очищенія  религіи». 
Послѣ  трехдневных  горячих  преній,  вопрос  был  поставлен 
на  голосованіе.  Большинством  18  голосов  против  12  была 
принята  резолюція,  что  собраніе  признает  еврейскій  язык 
в  богослуженіи  необязательным  ни  со  стороны  формальнаго 
закона,  ни  в  видах  укрѣпленія  іудаизма.  В  этом  голосованіи 
Франкель  уже  не  участвовал.  Замѣтив  во  время  преній  тенден- 
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цію  большинства,  он  покинул  с’ѣзд,  чтобы  болѣе  туда  не  воз¬ 
вратиться.  В  ближайшем  засѣданіи  было  доложено  письмо 
его  на  имя  предсѣдателя  о  том,  что  он,  Франкель,  не  может 
дольше  участвовать  в  собраніи,  гдѣ  большинство  готово  уни¬ 
чтожить  один  из  важнѣйших  позитивно-исторических  элемен¬ 
тов  іудаизма. 

Демонстрація  Франкеля,  к  которому  даже  противники 
относились  с  уваженіем,  произвела  удручающее  впечатлѣніе 
на  с’ѣзд.  Дальнѣйшія  пренія  велись  уже  без  сильной  оппози¬ 
ціи.  По  вопросу  о  мессіанской  догмѣ  комиссія  с’ѣзда  выра¬ 
ботала  слѣдующую  формулу:  «Мессіанская  идея  в  молитвах 
должна  пользоваться  подобающим  уваженіем,  но  при  условіи 
устраненія  всяких  національно -политических  представленій». 
Большинство  ораторов  (Эйнгорн,  Гольдгейм,  Штейн,  Герцфельд 
и  др.)  требовало  болѣе  опредѣленной  формулы,  которая  бы  с 
одной  стороны  рѣшительно  устранила  идею  возрожденія  еврей¬ 
ской  Палестины  и  вообще  всякій  національно  -  политическій 
момент,  а  с  другой  —  превратила  бы  мессіанскую  догму  в 
отвлеченное  представленіе  о  прошлой  и  будущей  религіозной 
миссіи  еврейства,  как  распространителя  чистаго  монотеизма 
в  мірѣ.  Принятая  с’ѣздом  резолюція  гласила:  «Мессіанская 
идея  (в  чисто-духовном  смыслѣ)  заслуживает  высокаго  ува¬ 
женія  в  молитвах,  с  тѣм  однако,  чтобы  просьбы  о  нашем  воз¬ 
вращеніи  в  страну  наших  предков  и  о  возстановленіи  іудейскаго 
государства  были  исключены  из  наших  молитв».  Затѣм  ряд 
засѣданій  был  посвящен  второстепенным  вопросам  сина¬ 
гогальной  литургіи,  а  когда  наконец  дошла  очередь  до  важ¬ 
наго  вопроса  о  субботних  законах,  выяснилось,  что  с’ѣзд 
еще  не  подготовлен  к  обсужденію  его,  и  вопрос  был  отложен 
до  слѣдующаго  с’ѣзда. 

Третій  с’ѣзд  раввинов  происходил  в  слѣдующем  году  (13 — 20 
іюля  1846)  в  Бреславлѣ,  но  без  прежняго  боевого  настроенія. 
Гейгеровскій  доклад  о  реформѣ  субботних  законов  (в  смыслѣ 
разрѣшенія  работ,  требуемых  личными  удобствами  или  обще¬ 
ственными  надобностями)  вызвал  сложныя  пренія;  пытались 
обосновать  реформу  талмудическими  нормами  и  вообще  очень 
осторожно  относились  ко  всяким  измѣненіям  в  институтѣ 
субботы.  Вопрос  так  и  остался  без  принципіальнаго  раврѣ- 
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шенія:  в  резолюціи  с’ѣзда  были  намѣчены  только  частичныя 
облегченія.  Больше  рѣшительности  проявил  с’ѣзд  в  вопросѣ  о 
«повторных  днях»  годовых  праздников :  это  повторное  праздно¬ 
ваніе,  установленное  для  діаспоры,  было  отмѣнено.  Прочіе,  не 
разрѣшенные  бреславским  с’ѣздом,  вопросы  были  отложены 
до  слѣдующаго  с’ѣзда,  назначеннаго  в  Мангеймѣ;  но  ему  уже 
не  суждено  было  состояться:  третій  с’ѣзд  раввинов  был  по- 
слѣдним  в  до-революціонную  эпоху. 

Трехлѣтняя  дѣятельность  раввинских  с’ѣздов  не  оправдала 
возлагавшихся  на  них  надежд.  С  одной  стороны  потеряна 
была  надежда  на  солидарность  всего  прогрессивнаго  духо¬ 
венства  послѣ  того,  как  от  соборной  организаціи  отпали  сто¬ 
ронники  осмотрительной  реформы  на  «позитивно-исторической» 
почвѣ  (Франкель  и  его  единомышленники);  с  другой  —  ради¬ 
кальные  реформисты,  видя,  что  резолюціи  с’ѣздов  остаются  на 
бумагѣ  и  не  проводятся  в  жизнь  самими  иниціаторами  (Гей¬ 
гер  на  практикѣ  не  ввел  существенных  реформ  в  своей  бреслав- 
ской  общинѣ),  предоставили  себѣ  свободу  дѣйствія.  Пошат¬ 
нулась  в  обществѣ  вѣра  в  осуществленіе  реформы  соборным 
духовенством,  раввинатом,  и  снова  появилась  мысль  о 
реформаторской  иниціативѣ  со  стороны  мірян,  по  примѣру 
франкфуртскаго  «Союза  друзей  реформы».  Серьезная  попытка 
в  этом  родѣ  была  сдѣлана  в  Берлинѣ. 

В  столицѣ  Пруссіи,  гдѣ  за  четверть  вѣка  перед  тѣм  была 
задушена  в  колыбели  новорожденная  синагогальная  реформа, 
снова  обнаружилось  движеніе.  Новый  король,  Фридрих- 
Вильгельм  IV,  вычеркнул  из  числа  своих  государственных 
обязанностей  обременявшую  его  отца  заботу  о  том,  чтобы  в 
синагогах  молились  непремѣнно  по  старым  текстам  и  с  ста¬ 
ринным  напѣвом, — и  в  началѣ  40-х  годов  сторонники  реформы 
воспрянули.  Раввинская  коллегія  в  Берлинѣ  стояла  внѣ  новаго 
движенія.  Единственный  ея  член,  обладавшій  европейским  обра- 
зованіем,  талантливый  проповѣдник  Михаил  Закс  (прибыл 
в  Берлин  из  Праги  в  1844  г.),  склонялся  к  нео-ортодоксіи;  он 
цѣнил  в  іудаизмѣ  его  поэзію,  которую  так  красиво  передавал 
в  звуках  нѣмецкой  рѣчи  (его  сочиненіе:  «Біе  геіі^іове  Роевіе 
сіег  <ТшІеп  іп  Йрапіеп»,  1845,  и  др.),  и  рѣзко  осуждал  тѣх  раціо- 
цалистов,  которые  хотѣли  испортить  ремонтом  архитектуру 
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стариннаго  зданія.  Не  имѣя,  таким  образом,  опоры  в  равви¬ 
натѣ,  берлинскіе  реформисты  из  мірян  рѣшили  обойтись  без 
помощи  духовенства.  В  концѣ  1844  г.  реформист  С.  Штерн 
прочел  в  Берлинѣ  ряд  лекцій  «о  задачах  современнаго  іуда¬ 
изма»,  в  которых  доказывал,  что  религія  должна  приспосо¬ 
бляться  к  требованіям  жизни  и  что  модернизованному  іуда¬ 
изму  предстоит  блестящая  будущность.  Эти  лекціи  произвели 
сильное  впечатлѣніе  в  высших  кругах  еврейскаго  общества,  и 
весною  1845  года  было  учреждено  «Товарищество  для  рефор¬ 
мированія  іудаизма»  (СсепоззепзсЬаІі  Іііг  Кеі’огш  іш  Лнсіеніит). 

Руководители  «Товарищества  реформ»  (Штерн,  Ребенштейн 
и  Симіон)  выпустили  «воззваніе  к  нѣмецким  собратьям  по 
религіи»,  в  котором  слышался  вопль  раздвоенной  «еврейско¬ 
нѣмецкой»  души.  «Наша  внутренняя  религія, — говорилось 
в  воззваніи,  —  вѣра  нашего  сердца  не  находится  больше  в 
гармоніи  с  внѣшнею  формою  іудаизма.  Мы  крѣпко  держимся 
духа  Священнаго  Писанія,  которое  признаем  свидѣтельством 
божественнаго  откровенія,  просвѣтившаго  дух  наших  отцов. 
Мы  убѣждены,  что  вѣроученіе  іудаизма  есть  вѣчная  истина  и, 
согласно  обѣтованію,  сдѣлается  когда-нибудь  достояніем  всего 
человѣчества.  Но  мы  хотим  постичь  Писаніе  в  его  божествен¬ 
ном  духѣ.  Мы  не  можем  дольше  жертвовать  нашей  божествен¬ 
ной  свободой  деспотизму  мертвой  буквы.  Мы  не  можем  молиться 
правдивыми  устами  о  земном  мессіанском  царствѣ,  о  том, 
чтобы  из  отечества,  к  которому  мы  прикованы  всѣми  узами 
любви,  мы  были  уведены,  как  из  чужбины,  на  родину  наших 
предков.  Мы  не  можем  больше  соблюдать  заповѣди,  не  имѣ¬ 
ющія  в  нас  духовной  опоры,  и  признавать  ненарушимым 
кодекс,  который  сущность  и  задачу  іудаизма  прикрѣпляет 
к  формам  и  предписаніям,  порожденным  обстоятельствами 
давно  минувшаго  времени.  Проникнутые  священным  содержа¬ 
щем  нашей  религіи,  мы  не  можем  сохранить  ее  в  унаслѣдован¬ 
ной  формѣ,  а  тѣм  менѣе  передать  нашим  потомкам.  И  вот  мы 
стоим  между  гробами  наших  отцов  и  колыбелями  наших  дѣтей 
и  слышим,  потрясенные,  мощный  зов  времени,  который  велит 
нам,  послѣдним  обладателям  великаго  наслѣдія  в  его  уста- 
рѣлой  формѣ,  быть  и  первыми,  призванными  заложить  фун¬ 
дамент  новаго  зданія  для  нас  и  грядущих  поколѣній».  В  этом 
Нов.  ист.  II.  6 
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горячем  воззваніи  звучал  похоронный  гимн  старому  іудаизму, 
который  во  всей  совокупности  своих  исторических  наслоеній 
дѣйствительно  не  мог  удовлетворять  людей  новаго  поколѣнія; 
но  протестанты  смѣшивали  здѣсь  то,  во  что  они  не  могли 
вѣрить,  как  свободомыслящіе,  с  тѣм,  чего  они  не  хотѣли 
признавать,  как  отрекшіеся  от  еврейской  національной  идеи, 
казавшейся  помѣхою  к  гражданскому  равноправію  .  .  . 

Ассимилированная  берлинская  интеллигенція  чувствовала, 
что  почва  историческаго  іудаизма  уходит  из-под  ея  ног  и  что 
нельзя  откладывать  реформу  до  устраненія  разногласій  на 
раввинских  с’ѣздах.  Берлинское  «Товарищество  реформ»  по¬ 
слало  на  франкфуртскій  с’ѣзд  раввинов  делегацію  с  предло- 
женіем  —  об’единиться  для  совмѣстной  дѣятельности  по  про¬ 
граммѣ,  которая  должна  быть  выработана  особым  «синодом»  из 
духовных  лиц  и  мірян,  избранных  общинами.  С’ѣэд  обѣщал 
свою  поддержку  берлинскому  предпріятію,  но  обѣщаніе  не 
имѣло  никакой  цѣнности  в  тот  момент,  когда  сам  с’ѣзд  разди¬ 
рался  спорами  о  существенных  вопросах  реформы.  Берлинскіе 
«практики»  махнули  рукой  на  франкфуртских  теоретиков  и, 
не  дожидаясь  намѣченнаго  «синода»,  приступили  прямо  к  дѣлу. 
Они  переименовали  свое  «Товарищество  реформ»  в  «Берлин¬ 
скую  реформированную  общину»  (Ееіогт^етеіпсіе),  которая 
должна  выдѣлиться  из  состава  старой  общины.  Около  двух 
тысяч  членов  записалось  в  новую  общину,  и  в  осенніе  празд¬ 
ники  1845  г.  открылось  богослуженіе  во  временной  реформиро¬ 
ванной  синагогѣ.  Здѣсь  мірянами  сразу  были  введены  всѣ  ре¬ 
формы,  о  которых  богословы  еще  препирались.  Молитвы  чита¬ 
лись  на  нѣмецком  языкѣ,  за  исключеніем  библейской  «8сЬета 
ІагаеЬ  и  еще  пары  отрывков;  Тора  читалась  по-еврейски  с 
нѣмецким  переводом.  Молились  с  обнаженными  головами,  «по 
обычаю  Запада»;  чтеніе  кантора  сопровождалось  пѣніем  муж- 
скаго  и  женскаго  хора  и  звуками  органа.  Всѣ  молитвы  о  воз¬ 
вращеніи  в  Іерусалим  были  исключены  из  богослуженія;  даже 
грустныя  элегіи  о  паденіи  Іудейскаго  государства  и  о  разсѣяніи 
евреев  среди  народов  были  замѣнены  гимнами  благодарности 
за  высокую  религіозную  миссію,  выпавшую  на  долю  послѣдо¬ 
вателей  іудейства;  догма  мессіанства  излагалась  в  молитвах  в 
духѣ  пророчеств  о  сліяніи  всѣх  народов  в  одну  общечеловѣ- 
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ческую  семью.  Кромѣ  торжественнаго  богослуженія  по  субботам 
было  введено  параллельное  богослуженіе  по  воскресным  дням, 
которые  для  многих  членов  новой  общины  были  фактически 
днями  отдыха,  —  нововведеніе,  чрезвычайно  смѣлое  для  того 
времени,  казавшееся  умѣренным  реформистам  «шагом  к  хри¬ 
стіанству»  (Іост). 

Центральным  пунктом  богослуженія  в  реформированной 
синагогѣ  сдѣлалась  проповѣдь  на  нѣмецком  языкѣ.  На  первых 
порах  проповѣди  читались  различными  духовными  и  свѣтскими 
ораторами,  мѣстными  или  пріѣзжими  (Гейгер,  Штерн,  Филип- 
сон,  Гольдгейм),  но  в  1847  г.  постоянным  проповѣдником  ре¬ 
формированной  общины  был  избран  радикал  Гольдгейм,  пере¬ 
селившійся  для  этого  из  Мекленбурга  в  Берлин.  Проповѣди 
Гольдгейма  отличались  богатством  содержанія,  но  были  не¬ 
складны  по  формѣ,  так  как  выходец  из  Польши  плохо  владѣл 
нѣмецким  языком.  Проповѣдник  старой  общины  Михаил  Закс 
охарактеризовал  краснорѣчіе  своего  соперника-реформиста 
ѣдким  замѣчаніем:  «в  проповѣдях  Гольдгейма  нѣт  ничего  еврей¬ 
скаго,  кромѣ  их  нѣмецкаго  языка».  Дѣйствительно,  в  изгото¬ 
вленной  мастерами  реформы  амальгамѣ  двух  культур  еврей¬ 
скій  элемент  был  совершенно  затерт  нѣмецким.  Религіозная 
реформа  в  ея  свѣтском  берлинском  изданіи  не  была  отвѣтом  на 
тот  трогательный  призыв  к  примиренію  іудаизма  с  современ¬ 
ностью,  который  ей  предшествовал.  Это  было  полное  под¬ 
чиненіе  іудаизма  нуждам  и  удобствам  момента,  подчиненіе 
религіи  цѣлям  онѣмеченія  и  гражданской  эмансипаціи.  Люди, 
стоявшіе  «между  гробами  предков  и  колыбелями  дѣтей»,  ока¬ 
зались  хорошими  могильщиками  стараго,  но  плохими  строи¬ 
телями  новаго.  То  были  тогііигі  в  національной  смыслѣ,  и 
произведенная  ими  реформа,  оторванная  от  исторических  кор¬ 
ней,  оказалась  мертворожденною,  лишенною  жизненных  соков. 

§  13.  Литературное  возрожденіе,  «наука  іудаизма». 

Дух  свободнаго  изслѣдованія,  обычный  спутник  рефор¬ 
маціи,  привел  к  результатам  болѣе  положительным,  чѣм  сама 
реформація.  Потребность  обновленія  іудаизма  дѣлала  необхо¬ 
димым  познаніе  его  историческаго  развитія,  изученіе  исторіи 
еврейскаго  народа.  Потребность  самопознанія  коренилась  вооб- 
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ще  в  том  стремленіи  примирить  еврейскую  культуру  с  евро¬ 
пейскою,  которое  пробудилось  в  лучших  умах  той  эпохи.  Так 
возникло  в  германском  еврействѣ  научно-литературное  движе¬ 
ніе,  имѣвшее  всѣ  признаки  ренессанса.  Послѣ  омертвѣнія  рав¬ 
винской  науки  с  одной  стороны  и  литературной  пустоты  эпохи 
«первой  эмансипаціи»  —  с  другой,  впервые  выступает  фаланга 
писателей,  вооруженных  европейским  знаніем,  и  принимается 
критически  разрабатывать  духовное  наслѣдіе  еврейства,  хотя  и 
пишут  свои  произведенія  не  на  еврейском,  а  на  нѣмецком  языкѣ. 
Повторяются  в  иных  формах  явленія  арабско-еврейскаго  ренес¬ 
санса,  эпохи  Іегуды  Галеви,  Ибн- Дауда  и  Маймонида,  когда 
изслѣдованіе  іудаизма  пріобрѣло  для  извѣстных  кругов  зна¬ 
ченіе  міровой  проблемы.  Возникает  «наука  іудаизма»  (\ѴІ88еп- 
зсЬаІі  <іез  «Зшіепіитз),  которой  еще  предстоит  превратиться 
в  болѣе  широкую  йауку  о  еврействѣ. 

Литературное  движеніе  началось  одновременно  с  первой 
попыткой  религіозной  реформы.  В  то  время  как  в  Берлинѣ 
зрѣлые  мужи  из  круга  Якобсона  по  дѣтски  творили  парадную 
синагогальную  реформу,  группа  молодежи  в  том  же  городѣ 
носилась  с  болѣе  широким  планом  обновленія  еврейской  куль¬ 
туры.  В  один  темный  осенній  вечер  года  погромов  (1819), 
в  момент  наибольшаго  сгущенія  германской  реакціи,  собрались 
на  совѣщаніе  трое  молодых  людей:  только  что  окончившій 
университет  юрист,  гегельянец  Эдуард  Ганс  (1798-1839),  еврей¬ 
скій  учитель,  произносившій  иногда  проповѣди  в  реформиро¬ 
ванных  синагогах  Якобсона  и  Веера,  Леопольд  Цунц  (1794- 
1886),  и  приватный  философ-гегельянец  Моисей  Мозер  (1796- 
1838).  От  вопроса  о  борьбѣ  с  реакціей,  грозившей  отбросить 
евреев  к  средним  вѣкам,  участники  совѣщанія  перешли  к 
вопросу  о  внутреннем  возрожденіи  нѣмецкаго  еврейства, 
которое  мертвѣет  с  двух  концов  - —  окаменѣлой  ортодоксіи  и 
ренегатскаго  крыла  интеллигенціи.  Было  рѣшено  учредить 
«Союз  для  еврейской  культуры  и  науки»  (Ѵегеіп  Іііг  Киііиг  иікі 
\ѴІ88еп8сЬаіі  <1ег  <Іш1еп).  «Ненормальное  отношеніе  между 
внутренним  состояніем  евреев  и  их  внѣшним  положеніем  среди 
других  народов  —  говорится  в  уставѣ  Союза  —  настоятельно 
требует  полной  переработки  своеобразнаго  еврейскаго  воспи¬ 
танія  и  образа  жизни.  .  .  Болѣе  образованные  должны  веять  на 
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себя  почин  в  этом  дѣлѣ.  Для  этой  цѣли  образуется  союз  людей, 
которые  чувствуют  в  себѣ  силу  и  призваніе  работать  для  при¬ 
веденія  еврейства,  путем  внутренняго  его  преобразованія,  в  гар¬ 
монію  с  вѣком  и  государствами,  гдѣ  оно  живет».  К  тріумви¬ 
рату  учредителей  примкнул  ряд  молодых  дѣятелей  из  питомцев 
германских  университетов:  оріенталист  Людвиг  Маркус,  пе- 
дагог-проповѣдник  Эмануил  Вольвиль  и  позже  —  22- лѣтній 
Генрих  Гейне,  стоявшій  тогда  только  на  порогѣ  своей  поэти¬ 
ческой  славы.  Первоначально  учредители  Союза  поставили 
себѣ  самыя  широкія  практическія  задачи:  открытіе  «научнаго 
института»  или  систематических  лекцій  по  еврейской  исторіи, 
изданіе  спеціальнаго  журнала  для  разработки  еврейской  науки, 
учрежденіе  школ  и  семинарій,  поощреніе  литературы  и  даже 
распространеніе  ремесл  и  земледѣлія  среди  евреев.  На  дѣлѣ 
однако  вся  эта  обширная  программа  свелась  к  открытію  нѣ- 
скольких  элементарных  школ  для  бѣдных  дѣтей,  к  прочтенію 
нѣскольких  научных  лекцій  и  к  изданію  нѣскольких  выпу¬ 
сков  научнаго  журнала.  «Журнал  для  науки  іудейства»  (2еіі- 
всѣгііі  іііг  \ѴІ88еп8сЬаіі  сіез  «Ішіепіитз)  выходил  в  1822-23г.  под 
редакціей  Цунца  и  содержал  статьи,  частью  читанныя  раньше 
в  видѣ  лекцій  для  членов  Союза,  частью  спеціально  для  печати 
написанныя.  Предсѣдатель  Союза  Ганс  помѣщал  там  свои 
лекціи  по  исторіи  римскаго  законодательства  о  евреях;  Цунц 
раскрывал  сокровища  еврейской  литературы  в  Испаніи  и  Фран¬ 
ціи  в  средніе  вѣка;  Мозер  сближал  принципы  еврейской  исторіи 
с  философіей  Гегеля;  престарѣлые  писатели  Д.  Фридлендер 
и  Л.  Вендавид  проповѣдывали  в  своих  статьях  —  первый  о 
спасительности  нѣмецких  учебников  по  исторіи  и  морали 
іудаизма,  а  второй  —  о  ненужности  мессіанской  идеи  в  тот 
вѣк,  когда  «добрые  монархи  уравнивают  евреев  с  другими 
гражданами».  Странно  звучал  этот  голос  двух  отживших 
дѣятелей  в  годы  юдофобской  реакціи  в  Пруссіи  и  в  журналѣ 
«молодых»,  которые  хотѣли  бороться  и  против  этой  реакціи, 
и  против  сервилизма  старых  дѣятелей  «просвѣщенія». 

Но  и  молодые  руководители  Союза  не  имѣли  яснаго  пред¬ 
ставленія  о  путях,  ведущих  к  поставленной  цѣли.  С  умами, 
отуманенными  гегельянской  философіей,  приступили  они  к  син¬ 
тезу  іудаизма  с  европеизмом,  будучи  очень  мало  знакомы  (за 
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исключеніе*!  Цунца)  с  міросозерцаніем  и  бытом  народа,  от 
котораго  были  оторваны  своим  воспитаніем.  Предсѣдатель 
«Союза  культуры»,  Ганс,  развивал  в  своих  годовых  отчетах 
туманную  философію  в  гегельянском  стилѣ:  «евреи  не  могут 
погибнуть,  не  может  исчезнуть  и  іудаизм;  но  в  великом  движеніи 
цѣлаго  еврейство  должно  казаться  исчезнувшим,  продолжая 
однако  жить  как  рѣка  в  океанѣ».  Когда  с  этих  заоблачных 
высот  приходилось  спускаться  в  юдоль  жизни,  сѣятелями 
«культуры»  овладѣвало  отчаяніе.  Они  видѣли  внутреннее  опу¬ 
стошеніе  еврейства  в  Германіи:  «отрицательное  просвѣщеніе, 
состоящее  в  презрѣніи  к  существующему,  без  стремленія  на¬ 
полнить  пустую  абстракцію  новым  содержаніем»  (фраза  Ганса 
в  отчетѣ  1823  г.).  Полное  равнодушіе  общества  к  цѣлям  и 
дѣятельности  Союза,  число  членов  котораго  было  ничтожно, 
привело  вскорѣ  к  тому,  что  Союз  распался  и  его  журнал 
прекратился  (1824).  Руководители  дѣла  окончательно  разоча¬ 
ровались  в  возможности  возрожденія  еврейства.  Печальный 
конец  Союза  был  еще  болѣе  омрачен  поступком  его  пред¬ 
сѣдателя:  тщетно  боровшійся  тогда  за  полученіе  каѳедры  в 
берлинском  университетѣ,  Ганс  в  1825  г.  принял  крещеніе  и 
этим  путем  добился  профессуры.  Постыдно  было  это  отпаденіе 
вождя  организаціи,  поставившей  себѣ  цѣлью,  между  прочим, 
борьбу  с  ренегатством.  Гейне,  который  в  то  же  время  сам  по¬ 
слѣдовая  примѣру  Ганса,  позже  рѣзко  осудил  его  поступок: 
«Принято  за  правило,  что  капитан  послѣдним  оставляет  потер¬ 
пѣвшій  крушеніе  корабль,  Ганс  же  спасся  первым».  Не  мог 
Ганс  искупить  свою  вину  пред  еврейством  своими  позднѣйшими 
заслугами  перед  нѣмецкою  наукою,  своею  борьбою  против 
«лакеев  древнеримскаго  права»,  против  реакціонной  «истори¬ 
ческой  школы  права»,  созданной  профессором  Савиньи  и  вдох¬ 
новлявшей  дѣятелей  «христіанско  -  нѣмецкаго»  государства 
(«Как  извивается  под  пятою  Ганса  жалкая  душа  господина 
фон  Савиньи!»  —  писал  Гейне).  Отступничество  Ганса  было 
клеймом  поколѣнія,  в  котором  многіе  из  передних  рядов  не 
могли  удержаться  на  грани,  отдѣлявшей  еврейство  от  окру¬ 
жающаго  міра. 

Крушеніе  «Союза  культуры»  отняло  на  время  душевное 
равновѣсіе  даже  у  того  из  его  руководителей,  которому  суждено 
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было  впослѣдствіи  сдѣлаться  апостолом  еврейскаго  знанія. 
В  год  кризиса  у  Л.  Цунца  вырвались  такія  слова  отчаянія: 
«Еврейство,  которое  мы  думали  преобразовать,  раз’единено  и 
составляет  добычу  варваров,  дураков,  мѣняя,  идіотов  и  «пар- 
насим»  (общинных  старшин).  Солнце  не  раз  еще  опишет  свой 
круг,  а  племя  это  останется  раз’единенным:  одна  часть  его 
будет  переходить  в  христіанскую  религію  из  нужды,  без  убѣж¬ 
денія,  а  другая  будет  прозябать  в  старой  грязи,  отверженная 
Европою,  с  высохшими  глазами,  обращенными  к  ослу  Мессіи. 
Я  не  вѣрю  больше  в  возможность  еврейской  реформаціи:  кам¬ 
нем  нужно  бросить  в  этот  призрак  и  прогнать  его».  Но  среди 
этого  прилива  отчаянія  у  того  же  Цунца  вырывается  воскли¬ 
цаніе:  «Из  всего  этого  потопа  выплывает  одна  только  не¬ 
истребимая  наука  іудаизма.  Она  живет,  и  занятіе  этою  нау¬ 
кою  составляет  мое  утѣшеніе  и  мою  опору».  И  дѣйствительно, 
углубленіе  в  еврейскую  исторію  спасло  Цунца  от  разлада  с 
самим  собою.  Уже  в  первых  трех  своих  изслѣдованіях,  по- 
мѣщенных  в  журналѣ  «Союза  культуры»,  он  обнаружил  не¬ 
обыкновенный  дар  проникновенія  в  глубины  еврейской  исторіи, 
тогда  еще  совершенно  неизслѣдованной.  В  своей  «Жизни  Раши» 
он  пролил  свѣт  на  эпоху  зарожденія  раввинской  письменности 
в  средневѣковой  Франціи.  В  «Основных  чертах  еврейской  ста¬ 
тистики»  Цунц  набрасывает  обширный  план  подготовительных 
работ  для  исторіографіи.  Во  вступленіи  к  другой  статьѣ 
(«Изслѣдованіе  об  именах  испанских  городов  в  еврейской  пись¬ 
менности»)  он  впервые  устанавливает  свой  взгляд,  что  исторія 
діаспоры  складывается  из  двух  элементов:  мученичества  и  ли¬ 
тературнаго  творчества,  что  вся  національная  активность  про¬ 
является  в  мышленіи  и  созиданіи  литературных  цѣнностей,  — 
взгляд  односторонній,  игнорирующій  соціальный  элемент 
исторіи  и  роль  автономнаго  общественнаго  строя  в  дѣлѣ  со¬ 
храненія  націи,  но  характерный  для  всей  еврейской  исторіо¬ 
графіи  Запада. 

Вся  дальнѣйшая  дѣятельность  Цунца  направилась  по  ука¬ 
занным  им  двум  путям:  исторіи  литературы  и  мартирологіи,  в 
связи  с  религіозной  эволюціей  іудаизма.  В  1832  г.  была  опу¬ 
бликована  первая  большая  книга  Цунца,  содержащая  под 
скромным  заглавіем  («Богослужебныя  проповѣди  у  евреев»  — 
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ОоііевсІіепаШсЬс  Ѵогігйде  сіег  Зисіеп)  глубокій  анализ  всей  агади- 
ческой,  таргумской  и  мидрашитской  письменности  в  связи  с 
исторіей  богослуженія  от  времен  Эзры  до  конца  средних  вѣков. 
Несоотвѣтствіе  между  заглавіем  и  содержаніем  книги  объясня¬ 
ется  тѣм,  что  автор  хотѣл  реагировать  на  тогдашнее  запреще¬ 
ніе  нѣмецкой  проповѣди  в  синагогах  Пруссіи  и  доказать  пра¬ 
вительству,  что  евреи  во  всѣ  времена  пользовались  в  синагогѣ 
мѣстными  языками.  Прусских  правителей  он  не  убѣдил,  но 
наукѣ  оказал  незамѣнимую  услугу,  оевѣтив  самую  темную 
полосу  исторіи  іудаизма.  С  политической  тенденціей  было 
связано  и  появленіе  второй  книги  Цунца:  «Об  именах  евреев» 
(1837),  в  которой  автор  поставил  себѣ  цѣлью  доказать 
прусскому  правительству,  запретившему  евреям  называться 
«христіанскими  именами»,  что  народ,  привыкшій  употреблять 
в  древніе  и  средніе  вѣка  личныя  имена  греческія,  римскія, 
арабскія,  испанскія,  галльскія  и  германскія,  может  позволить 
себѣ  подобную  роскошь  и  в  современной  Пруссіи,  не  навлекая 
на  себя  обвиненія  в  отступленіи  от  традиціи,  о  которой  столь 
отечески  заботились  прусскія  власти.  Берлинскіе  евреи  были 
восхищены  тенденціей  книги  и  поднесли  денежный  подарок 
бѣдному  автору,  добывавшему  средства  к  жизни  школьным 
учительством.  Изслѣдованіе  Цунца  содѣйствовало  отмѣнѣ  за¬ 
кона  об  именах  (§4).  В  разгар  реформистскаго  движенія  по¬ 
явился  обширный  труд  Цунца  по  исторіи  средневѣковой  рав¬ 
винской  литературы  в  Европѣ  («2иг  ОевсЫсМе  иші  Іліегаіиг», 
1845),  как  будто  с  затаенным  желаніем  —  раскрыть  перед 
хулителями  раввинизма  его  богатыя  сокровища  в  области  этики 
и  религіозной  философіи.  Дальнѣйшіе  труды  Цунца,  отно¬ 
сящіеся  уже  к  эпохѣ  послѣ  1848  года,  были  посвящены  главным 
образом  второму  элементу  еврейской  исторіи  —  мартирологіи. 
В  его  научной  трилогіи  о  синагогальной  поэзіи  средневѣ¬ 
ковья1)  разработана  исторія  «піута»  во  всѣх  его  видах;  с  осо¬ 
бенной  любовью  автор  останавливается  на  поэзіи  мученичества, 
на  тѣх  элегіях  ’и  скорбных  гимнах  («селихот»,  «кинот»),  кото¬ 
рыми  оглашались  синагоги  в  годины  народных  бѣдствій  в  сред¬ 
ніе  и  новые  вѣка.  Историк  провозглашает  апоѳеоз  еврейскаго 

*)  Біе  аупа§о"а1е  Роевіе  іш  МіМеІаНег  (1855),  Кііпв  сіев  вупа^о^аіеп 
ОоІіевсНепвіев  (1858),  ІлІегаіпг^евсЫсЬіе  сіег  вупа^о^аіеп  Роевіе  (1865). 
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мученичества:  «Если  есть  ступени  в  лѣстницѣ  страданій,  Изра¬ 
иль  достиг  ея  вершины.  Если  продолжительность  страданій  и 
стойкость,  с  которою  их  переносят,  налагают  печать  благород¬ 
ства  на  страдальцев,  то  нѣт  націи  благороднѣе  еврейской.  Если 
богатою  мы  называем  письменность,  давшую  нам  нѣсколько 
потрясающих  душу  трагедій,  то  что  сказать  о  возвышенной 
трагедіи,  длящейся  уже  15  вѣков,  трагедіи,  в  которой  сами 
герои  выступают  актерами  и  представляют  ее  перед  всѣми  на¬ 
родами  в  длинном  рядѣ  поколѣній!»  —  Эти  глубокія  истори¬ 
ческія  эмоціи  не  давали  Цунцу,  вообще  сочувствовавшему  идеѣ 
религіознаго  обновленія,  примкнуть  к  боевым  реформистам, 
которые  часто  с  легким  сердцем  упраздняли  историческія  уста¬ 
новленія,  плод  творчества  и  тоски  вѣков.  Это  заставило 
Цунца  выступить  против  реформистов  в  моменты  наибольшаго 
их  натиска  на  устои  іудаизма  и  рѣзко  заявить  в  1845  г.  Гей¬ 
геру,  что  «клич  против  Талмуда  есть  уже  позиція  апостата», 
что  «мы  должны  реформировать  себя,  а  не  религію,  нападать 
на  злоупотребленія,  а  не  на  унаслѣдованную  святыню». 

Между  тѣм  как  Цунц  обтесывал  циклопическіе  камни  для 
зданія  еврейской  исторіографіи,  подготовляя  матеріал  для  бу¬ 
дущих  строителей,  его  школьный  товарищ  Исаак- Мар  кус 
Іост  (1793 — 1860),  учитель  в  Берлинѣ  и  затѣм  во  франкфурт¬ 
ском  «Филантропинѣ»,  взял  на  себя  смѣлую  задачу  построить 
зданіе  из  еще  необработанных  матеріалов.  Уже  в  первое  де¬ 
сятилѣтіе  новой  еврейской  науки  (1820 — 29)  он  успѣл  издать 
девять  томов  «Исторіи  евреев  (ОезсЫеМе  сіег  Ізгаеіііеп)  от  вре¬ 
мени  Маккавеев  до  наших  дней»  —  огромный  труд,  не  возвы¬ 
шающійся  однако  над  уровнем  прагматической  лѣтописи.  Іост 
писал  всеобщую  исторію  евреев  на  основаніи  старых  источни¬ 
ков,  неполных  и  критически  непровѣренных,  не  имѣя  сам 
нужнаго  критическаго  чутья.  Проникнутый  идеями  своего  вре¬ 
мени,  умѣренный  ассимилятор,  умѣренный  реформист  и  не¬ 
яркій  публицист-апологет  (полемизировал  с  Штрекфусом  и  дру¬ 
гими  юдофобами),  —  он  всѣ  эти  умѣренныя  тенденціи  вложил 
в  свои  историческіе  труды.  С  точки  зрѣнія  политической  благо¬ 
надежности  Іост  осуждает  зелотов  Іудеи,  боровшихся  против 
Рима,  и  доказывает,  что  большинство  народа  не  сочувствовало 
этим  «бунтарям»;  в  духѣ  раціонализма  он  осуждает  процесс  об- 
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особленія  в  талмудическом  еврействѣ,  не  вскрывая  его  источни¬ 
ков  в  борьбѣ  народа  за  свое  существованіе;  в  агадѣ  и  мидрашѣ, 
хранилищах  народнаго  міросозерцанія,  он  видѣл  только  пустыя 
сказки;  картины  гоненій  на  евреев  и  мученичества  их  исто¬ 
рик  всячески  старается  смягчить,  а  малѣйшія  облегченія 
участи  гонимых  вмѣняет  в  заслугу  «мудрым  и  милостивым 
монархам».  В  общем  вся  эта  «Исторія  израэлитов»  пропитана 
духом  смиренія  франкфуртскаго  «израильскаго  гражданина». 
Много  читавшаяся  в  свое  время  евреями  и  христіанами,  «Исто¬ 
рія»  Іоста  утратила  значеніе  послѣ  изслѣдованій  Цунца, 
Гейгера,  Франкеля  и  позднѣйших  историков.  Іост  сам  позже 
вѣрно  охарактеризовал  свой  труд,  говоря  что  «он  строил  па¬ 
латки  в  пустынѣ»,  когда  еще  ничего  не  было  крутом.  Издан¬ 
ная  им  под  конец  жизни  «Исторія  іудейства  и  его  сект»  (три 
тома,  1857 — 59)  является  болѣе  зрѣлым  трудом,  но  все  же 
стоит  ниже  научнаго  уровня  того  времени,  когда  в  роли  исторі¬ 
ографа  выступил  гораздо  болѣе  к  ней  призванный  Грец.  Зна¬ 
ченіе  историческаго  матеріала  сохранила  только  «Новѣйшая 
исторія  евреев  от  1815  до  1845  г.»  (три  части,  1846 — 47),  гдѣ 
Іост  с  обстоятельностью  лѣтописца  излагает  событія  эпохи, 
им  самим  пережитой,  освѣщая  их  болѣе  публицистически,  чѣм 
исторически. 

Аврааму  Гейгеру  реформаціонная  борьба  мѣшала  зани¬ 
маться  научною  дѣятельностью,  к  которой  он  имѣл  несомнѣн¬ 
ное  призваніе.  Послѣ  диссертаціи  о  заимствованиях  ислама 
из  іудаизма  и  своих  боевых  статей  о  реформѣ,  он  в  30-х  и  40-х 
годах  успѣл  написать  лишь  нѣсколько  исторических  очерков1) 
и  руководство  к  изученію  языка  Мишны  (1845).  Большія 
научныя  работы  Гейгера  относятся  к  эпохѣ,  послѣдовавшей 
за  1848  годом,  когда  реформаціонное  движеніе  нѣсколько  улег¬ 
лось  и  партійный  боец  обратился  к  наукѣ  (дальше,  §  36).  — 
Так  же  сложилась  литературная  карьера  партійнаго  против¬ 
ника  Гейгера,  Захаріи  Франкеля.  В  описываемую  эпоху  его 
научная  дѣятельность  являлась  откликом  на  эмансипаціон¬ 
ную  или  реформаціонную  борьбу.  Таков  был  его  первый  труд: 

х)  Изданы  в  1840  г.  в  сборникѣ  «Меіо  сйоітіаіт»  на  еврейском  и  нѣмец¬ 
кой  языках;  крупнѣйшій  очерк  —  біографія  мыслителя  XVII  вѣка  I.  С. 
Дельмеднго. 


§  13.  Наука  іудаизма. 
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«О  еврейской  присягѣ  в  теологическом  и  историческом  отно- 
шеніях»  (Ріе  Еі(1е8ІеІ8іип§  (Іег  Лшіеп,  1839),  написанный  во 
время  борьбы  за  отмѣну  унизительной  для  евреев  средневѣ¬ 
ковой  формулы  присяги  в  Саксоніи.  Вслѣд  затѣм  Франкель 
принялся  за  свое  научное  изслѣдованіе  о  «Септуагинтѣ»  в 
связи  с  исторіей  іудео-эллинской  культуры,  но  едва  успѣл 
опубликовать  часть  этого  труда  (Ѵогзішііеп  тлх  (іег  8еріиа§іпіа), 
как  его  отвлекло  реформаціонное  движеніе,  гдѣ  он  очутился 
меж  двух  огней — радикалами  и  ортодоксами.  В  1844 — 46  гг.  он 
издает  спеціальный  журнал  «для  религіозных  интересов  еврей¬ 
ства»,  гдѣ  проводит  свое  «позитивно-историческое»  направленіе 
в  вопросах  обновленія  іудаизма.  Свою  научную  дѣятельность 
он  возобновил  лишь  послѣ  1848  года. 

Попытку  возродить  религіозную  философію  сдѣлал  гамбург¬ 
скій  врач  Соломон  Людвиг  Штейнгейм  (1789 — 1866),  автор 
книги  «Откровеніе  по  ученію  синагоги1).  Как  нѣкогда  Іегуда 
Галеви,  Штейнгейм  противопоставляет  историзм  раціонализму: 
в  несравненных  исторических  судьбах  еврейскаго  народа  явлено 
доказательство  его  призванія,  его  апостольской  миссіи,  испол¬ 
ненной  в  языческом  мірѣ  и  предстоящей  в  христіанском.  Но 
в  ученіи  Штейнгейма  нѣт  душевной  цѣльности  и  глубокой  вѣры 
Іегуды  Галеви.  Под  паѳосом  «миесіанства»  в  «Откровеніи» 
нетрудно  разглядѣть  раздвоенность  современной  души,  кото¬ 
рую  тянут  в  разныя  стороны  двѣ  культуры  —  европейская 
и  еврейская.  Еще  в  своем  раннем  лирическом  произведеніи 
«Пѣсни  Обадіи  бен-Амоса  из  изгнанія»2)  Штейнгейм  проявил 
эту  тоску  по  внутренней  цѣльности,  которой  ему  не  доставало. 
«О,  вѣчный  народ  завѣта, — восклицает  он, — безчисленная  рать, 
разсѣянная  среди  народов  1  Ты  и  жрец  и  жертва,  кровавый 
свидѣтель  Іеговы».  Но  «жрецу»  грозит  великая  опасность. 
«Я  не  боюсь  —  говорит  поэт  —  времен  общаго  бѣдствія,  ибо 
вмѣстѣ  бѣдствующіе  держатся  вмѣстѣ,  как  быки  под  ярмом. 
Не  боюсь  и  времен,  когда  царит  общая  свобода.  Но  тѣ  времена 
опасны,  когда  гнет  лишь  ослабѣвает,  не  будучи  устранен,  когда 

х)  <Л)іе  ОНепЪагшщ  пасЪ  йеш  ЬѳЬгЪе^гіЙ  сіег  8упа^о§е»  Первый  том 
вышел  в  1835  г.,  а  слѣдующіе  —  в  1856  и  1865  гг. 

2)  Оевагще  аиз  сіег  ѴегЪаппип^,  1829.  Псевдоним  автора  был  раскрыт 
только  впослѣдствіи. 
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свобода  близка,  но  еще  не  вполнѣ  достигнута.  В  такія  времена 
отпаденіе  от  быта  отцов  становится  почетным  и  выгодным,  и 
наслажденіе  преходящим  дѣлает  человѣка  равнодушным  к  вѣч¬ 
ному».  Поэт  страстно  клеймит  язву  той  эпохи  —  отступни¬ 
чество:  «Могила  не  примет  руки,  поднявшейся  на  отца,  не 
закроет  уст,  проклявших  мать.  Отступник,  твои  безсовѣстныя 
дѣти,  чуждое  племя,  будут  камнями  бросать  в  голову  твоего 
отца  и  рвать  его  сѣдую  бороду!  Тебя  клянет  мой  стих».  Но 
этими  негодующими  восклицаніями  Штейнгейм  заглушал  только 
голос  искусителя  в  своей  же  душѣ.  Трагизм  эпохи  был  в  том, 
что  писатель,  так  пламенно  бичевавшій  отщепенство,  сам  жил 
внѣ  сферы  еврейских  интересов,  внѣшне  отчужденный  от  своего 
народа,  и  послѣ  смерти  был  похоронен  на  христіанском  клад¬ 
бищѣ  в  Швейцаріи  .  .  . 

В  публицистикѣ  1830-х  и  40-х  годов  царствовал  Рис  сер, 
с  которым  мы  уже  встрѣчались  и  еще  будем  встрѣчаться  на 
всем  пути  борьбы  за  эмансипацію.  Его  боевой  журнал  «Бег 
Зшіе»  (1832 — 33)  был  первым  чисто-политическим  органом,  но  не 
коллективным,  а  единоличным  твореніем  самого  Риссера.  На¬ 
стоящим  основателем  еврейской  политической  журналистики 
был  Людвиг  Филиппсон  (1811 — 89),  магдебургскій  раввин- 
проповѣдник,  дѣятельный  участник  реформистских  с’ѣздов.  В 
1837  г.  он  начал  издавать  в  Лейпцигѣ  еженедѣльник  «АН^етеіпе 
2ейдт§  (Іез  Лисіепіитз»,  который  в  теченіе  ряда  десятилѣтій 
чутко  отзывался  на  всѣ  вопросы  еврейской  жизни  в  Германіи 
и  других  странах.  С  этим  живым,  боевым  в  свои  юные  годы, 
органом  безуспѣшно  соперничал  франкфуртскій  еженедѣльник 
«ІзгаеІіІізсЬе  Аппаіеп»  Іоста,  умѣренный  и  вялый  журнал,  про¬ 
существовавшій  только  три  года  (1839 — 41).  Даже  болѣе  со¬ 
держательный  еженедѣльник  «Бег  Огіепі»,  издававшійся  Юліем 
Фюрстом  в  Лейпцигѣ  (1840 — 51),  не  достиг  популярности 
журнала  Филиппсона,  хотя  превосходил  его  в  смыслѣ  лите¬ 
ратурно-научной  солидности  (в  журналѣ  имѣлся  особый  науч¬ 
ный  отдѣл  под  названіем  «ЬііегаіигЫаіѣ  <1ез  Огіепіз»).  В  ростѣ 
періодической  печати  сказалась  усиленная  пульсація  обще¬ 
ственности.  На  мѣстѣ  единственнаго  нѣмецко -еврейскаго 
журнала  предыдущей  эпохи  «ЗиІагтіЬ»,  который  продержался 
до  30-х  годов  лишь  благодаря  субсидіям  меценатов,  порою  из 


§  14.  Внѣ  стоящіе. 


93 


германских  князей  (имена  «высокопоставленных  абонентов» 
красовались  на  челѣ  книжек  журнала),  выросла  обширная 
періодическая  литература.  В  этой  литературѣ  часто  стирается 
грань  между  наукою  и  публицистикой.  Гейгеровскій  «Науч¬ 
ный  журнал»  (§  11)  дает  в  теченіе  нѣскольких  лѣт  (1835 — 39) 
идейные  лозунги  всѣм  сторонникам  религіозной  реформы.  Франк- 
левскій  «Журнал  для  религіозных  интересов»  является  органом 
умѣренных  прогрессистов.  Журнал  для  одновременной  борьбы 
за  эмансипацію  и  религіозную  реформу  издавался  в  горячее 
время  (1843 — 44  гг.)  В.  Фрейндом  в  Бреславлѣ,  под  заглавіем 
«2діг  «Іи(1епіга§е».  Только  чисто-еврейской  (по  языку)  періоди¬ 
ческой  литературѣ  не  суждено  было  развиться  в  Германіи: 
мѣсто  стараго  «Меаззеі»,  захирѣвшаго  уже  в  предыдущую  эпоху, 
осталось  незанятым.  Попытка  Іоста  и  М.  Крейценаха  возродить 
научный  ежемѣсячник  на  древнееврейском  языкѣ  потерпѣла 
неудачу:  их  журналец  «2іоп»  просуществовал  только  два  года 
(1841 — 42)  и  прекратился  за  недостатком  читателей.  Національ¬ 
ный  язык  сохранился  еще,  как  научная  реликвія,  среди  еврей¬ 
ских  ученых  Германіи,  но  стал  недоступен  большой  публикѣ, 
прошедшей  через  нѣмецкую  школу.  Изгнанная  из  Германіи, 
обновленная  литература  на  еврейском  языкѣ  нашла  себѣ  пріют 
в  Австріи  и  Россіи,  двух  центрах  національнаго  еврейства. 

§  14.  Внѣ  стоящіе  (Берне  и  Гейне,  Маркс  и  Шталь). 

От  сближенія  еврейской  культуры  с  нѣмецкою  обогати¬ 
лось  еврейское  творчество,  от  их  сліянія  —  нѣмецкое.  Там, 
гдѣ  ассимиляція  доходила  до  своего  логическаго  конца,  это 
культурное  смѣшеніе  давало  часто  пышные  всходы  —  на  почвѣ 
нѣмецкой,  а  не  еврейской  литературы.  Дивную  силу  проявил 
раствор  еврейской  мысли  в  европейской.  Если  к  началу 
XIX  вѣка  культурная  амальгама  дала  Германіи  только  трех 
литературно-салонных  героинь  —  Генріету  Герц,  Доротею  Мен¬ 
дельсон  и  Рахиль  Левин,  то  вторая  четверть  вѣка  выдвинула 
трех  крупных  литературных  творцов  —  Берне,  Гейне  и  юнаго 
Маркса,  которые  также  силою  роковых  обстоятельств  очути¬ 
лись  внѣ  еврейства. 

Апостол  политической  свободы,  Людвиг  Берне  (1786 — 1837) 
переживал  свой  личный  кризис  в  критическій  для  Европы 
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1815  год.  Тридцать  лѣт  жизни  были  уже  позади:  дѣтство 
Лейба  Баруха  (еврейское  имя  Берне)  во  мракѣ  Еврейской  Улицы 
Франкфурта,  недолгое  пребываніе  в  берлинском  домѣ  Генріеты 
Герц,  фабрикѣ  новых  «іудео-христіан»,  и  мимолетная  любовь 
зеленаго  юноши  к  этой  царицѣ  салонов;  учебные  годы  в  раз¬ 
ных  университетах  Германіи  и  гул  Наполеоновскаго  шествія, 
возвѣщавшій  свободу.  Франкфуртское  «купленное  равно¬ 
правіе»  1811  года  принесло  молодому  юристу  «карьеру»  — 
должность  полицейскаго  дѣлопроизводителя  в  родном  городѣ, 
а  избавленіе  Германіи  от  французов  отняло  у  него,  как  еврея, 
эту  «государственную»  должность.  В  годы  освободительной 
войны  Берне  пережил,  подобно  многим,  тогдашнюю  патріоти¬ 
ческую  горячку,  но  скоро  отрезвился.  Торжество  реакціонной 
политики  «христіанско-нѣмецкаго  государства»,  в  связи  с  юдо¬ 
фобской  вакханаліей  Ріоса  и  компаніи,  зажгло  в  душѣ  Берне 
революціонный  огонь.  Сын  еврейскаго  ходатая  на  Вѣнской 
Конгрессѣ,  Якова  Баруха,  он  мог  в  родном  городѣ  слѣдить 
за  перипетіями  борьбы  франкфуртскаго  сената  с  евреями,  и 
еще  в  1816  г.  сам  писал  докладную  записку  Бундестагу  с  жало¬ 
бою  на  сенат  (§3).  В  это  время  он  уже  проникся  убѣжденіем, 
что  лучше  аппелировать  к  народам,  чѣм  к  правителям.  Он 
стал  литературным  вождем  освободительной  арміи,  призванной 
избавить  нѣмецкій  народ  от  ига  «36  тиранов  Германіи».  Его 
остро  отточенный  литературный  меч  безпощадно  разил  гер¬ 
манских  «филистимлян»;  но  не  под  еврейским  знаменем  высту¬ 
пал  публицист-боец.  Он  был  убѣжден,  что  еврейскій  вопрос  есть 
лишь  частность  общегерманскаго  политическаго  вопроса:  «что¬ 
бы  помочь  евреям,  нужно  слить  их  дѣло  с  дѣлом  общей  сво¬ 
боды».  Сам  Берне  внутренно  уже  слился  с  германской  націей, 
и  скоро  ему  пришлось  сдѣлать  послѣдній,  оффиціальный  шаг 
по  пути  сліянія:  он  принял  лютеранство  (1818).  Берне  смел 
с  арены  борьбы  свое  еврейство,  чтобы  оно  не  мѣшало  ему  высту¬ 
пать  в  бой  за  свободу  Германіи  в  качествѣ  настоящаго  нѣмца; 
но  он  ошибся  в  разсчетѣ.  И  событія,  и  люди  напоминали  бѣг¬ 
лецу  о  лагерѣ,  который  он  покинул. 

Через  год  послѣ  его  крещенія,  разыгралось  погромное 
движеніе  в  Германіи.  Берне  откликнулся  слабою  для  его  пера 
статьею:  «За  евреев»  (Еііг  сПе  «Ккіеп,  1819),  начинающеюся 
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словами:  «За  право  и  свободу  —  слѣдовало  бы  сказать,  но 
еслибы  люди  это  понимали,  мнѣ  не  было  бы  надобности  говорить 
здѣсь».  Меланхолически  звучит  голос  бойца,  когда  он  говорит: 
«В  чем  злой  рок  евреев?  Мнѣ  кажется,  что  он  вытекает  из  тем¬ 
наго,  необ’яснимаго  ужаса,  внушаемаго  іудейством,  которое, 
как  тѣнь  убитой  матери,  сопутствует  христіанству  с  колыбели, 
осмѣивая  и  угрожая».  Самого  Берне  пугала  эта  «тѣнь  убитой 
матери»,  и  он  старается  отогнать  ее.  Встревоженный  намеками 
литературных  противников  на  его  происхожденіе,  он  мало¬ 
душно  шішет  (в  замѣткѣ  «Еіпе  К1еіпі§кеіЪ>,  1820):  «Откуда  г. 
Клейн  взял,  что  я  еврей?  Не  из  того-ли,  что  я  защищаю  евреев? 
Развѣ  нужно  быть  евреем,  чтобы  имѣть  христіанскій  образ 
мыслей?»  .  .  .  Еще  долго  защищает  он  евреев  под  маскою  нѣмца. 
В  большой  статьѣ  «Вѣчный  Жид»  (1821),  написанной  в  формѣ 
рецензіи  на  юдофобскую  книгу  нѣкоего  Гольста,  Берне  пу¬ 
скает  в  ход  весь  аппарат  своей  убійственной  насмѣшки  для 
уничтоженія  противника,  выступившаго  с  «метафизическим 
геп-геп».  Он  бросает  нѣмцам  горькій  упрек:  «Оттого  что  вы 
сами  рабы,  вы  не  можете  обойтись  без  рабов.  Вы  ликуете, 
когда  стоите  на  общественной  лѣстницѣ  одною  ступенью  выше 
низшаго,  хотя  бы  вы  стояли  на  сто  ступеней  ниже  высших». 
Позже,  когда  нападки  литературных  врагов  на  «еврея  Берне» 
дѣлались  все  чаще,  он  нѣсколько  приподымает  маску:  «Я  не 
был  бы  достоин  наслаждаться  солнечным  свѣтом,  —  воскли¬ 
цает  он,  —  если-бы,  во  избѣжаніе  жалких  насмѣшек,  я  за¬ 
платил  черною  неблагодарностью  за  великую  милость  ко  мнѣ 
Бога,  сдѣлавшаго  меня  одновременно  евреем  п  нѣмцем».  «От¬ 
того  что  я  родился  рабом,  —  отвѣчает  он  врагам,  —  я  умѣю 
любить  свободу  больше,  чѣм  вы.  Оттого  что  я  знаком  с  раб¬ 
ством  и  безправіем,  я  понимаю  свободу  лучше,  чѣм  вы.  Оттого 
что  я  не  родился  ни  в  каком  отечествѣ,  я  стремлюсь  к  оте¬ 
честву  пламеннѣе,  чѣм  вы,  и  оттого  что  моя  родина  не  про¬ 
стиралась  дальше  Еврейской  Улицы,  за  - которою  для  меня 
уже  начиналась  чужая  земля,  мнѣ  теперь  недостаточно  имѣть 
отечеством  один  город,  один  округ,  одну  область:  только  все 
необитное  отечество  германское,  все  пространство,  на  котором 
звучит  нѣмецкая  рѣчь,  может  удовлетворить  меня».  В  страст¬ 
ных  «Письмах  из  Парижа»,  в  яркой  филиппикѣ  «Мендель- 
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французоѣд»  — -  разсѣяно  еще  нѣсколько  таких  «еврейских» 
откликов,  в  видѣ  отдѣлышх  фраз;  но  спеціально  на  еврейское 
горе  Берне  в  послѣдній,  самый  блестящій  період  своей  пу¬ 
блицистической  дѣятельности  не  откликался.  Он  весь  ушел  в 
политическую  борьбу  за  «отечество»,  по  котором  тосковал  в 
парижском  изгнаніи.  Под  конец  он  увлекся  революціонным 
католицизмом  аббата  Ламеннэ,  автора  «Слов  вѣрующаго». 
Тѣнь  «убитой  матери»,  покинутаго  народа,  совершенно  исчезла 
с  поля  зрѣнія  пророка  германской  свободы. 

Эта  тѣнь  явилась  на  склонѣ  дней  другому  «внѣ  стоящему»  — 
великому  нѣмецкому  поэту  Генриху  Гейне  (1799 — 1856).  Его 
дѣтство  в  Дюссельдорфѣ  не  было  отравлено  впечатлѣніями 
гетто,  как  у  Берне.  Уже  в  ранніе  годы  Гейне  дышал  свѣжим 
воздухом  свободы,  ворвавшимся  в  рейнскія  провинціи  через 
окна,  распахнувшіяся  в  сторону  Франціи;  здѣсь  дѣйствовала 
эфемерная  Наполеоновская  эмансипація.  Полоса  ассимиляціи 
захватила  Гейне  раньше,  чѣм  Берне;  он  обучался  в  Дюссель¬ 
дорфской  гимназіи,  под  руководством  католических  патеров, 
а  потом  добросовѣстно  (по  его  выраженію)  «пас  свиней  у  Ге¬ 
геля».  На  границѣ  школы  и  жизни  Гейне  наткнулся  на  Ган- 
совскій  «Союз  еврейской  культуры»,  куда  его  втянули  прія¬ 
тели,  а  не  внутреннія  убѣжденія.  Поэта  привлекала  общая 
смутная  идея  «примиренія  іудаизма  с  европейскою  культурою», 
но  чужды  были  ему  пути,  намѣченные  к  этой  цѣли.  Умом 
скептика,  который  в  ту  пору  осмѣивал  всякія  положительныя 
религіи,  он  чуял  внутреннюю  несостоятельность  религіозной 
реформы,  предпринятой  «практиками»  из  школы  Фридлендера. 
В  реформированной  синагогѣ  по  образцу  гамбургскаго  храма 
(во  время  «храмовой  борьбы»  1817 — 21  гг.  Гейне  часто  бывал 
в  Гамбургѣ,  гдѣ  жили  его  родные)  он  видѣл  только  пустую 
декорацію.  Он  находил  в  старом  евреѣ  больше  внутренняго 
содержанія,  чѣм  в  новом.  О  старомодных  польских  евреях, 
видѣнных  им  во  время  посѣщенія  Познани  (1822),  Гейне  писал: 
«Несмотря  на  варварскую  мѣховую  шапку  на  головѣ  и  вар¬ 
варскія  идеи  в  головѣ,  они  мнѣ  милѣе  нѣмецкаго  еврея  с  боли¬ 
варом  на  головѣ  и  Жан-Поль  Рихтером  в  головѣ».  О  рефор- 
маторах-раціоналистах  из  школы  Якобсона- Фридлендера  он 
пишет  (1823):  «Нѣкоторые  мозольные  операторы  пытались 
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кровопускаиіем  вылѣчить  тѣло  еврейства  от  рокового  накож¬ 
наго  нароста,  но  от  их  неумѣнія  и  паутинообразных  повязок 
Разума  Израиль  истекает  кровью.  У  нас  нѣт  больше  сил  носить 
бороду,  поститься,  ненавидѣть  и  из  ненависти  терпѣть  —  вот 
и  вся  причина  нашей  реформаціи.  Люди,  получившіе  образо¬ 
ваніе  у  комедіантов,  хотят  обставить  еврейство  новыми  деко¬ 
раціями.  Другіе  хотят  имѣть  сокращенное  евангелическое 
христіанство  под  іудейской  фирмой,  но  эта  фирма  не  удержит¬ 
ся,  ея  векселя  на  философію  будут  возвращены  с  протестом, 
и  она  обанкротится».  Как  поэта,  Гейне  плѣняла  в  ту  пору 
только  романтика  еврейской  исторіи  —  средневѣковое  мучени¬ 
чество,  грустная  легенда  об  Агасферѣ,  своеобразный  титанизм 
духа.  Тогда  задумал  он  свою  историческую  повѣсть  «Бахарах- 
скій  раввин»,  и  скорбь  вѣков  прозвучала  в  предпосланном 
повѣсти  стихотвореніи  (1824): 

Разразись,  о  пѣсня  муки,  громкой  жалобой  в  тиши, 

Пѣсня  муки,  что  таил  я  в  тихом  пламени  души. 

Всѣм  она  проникнет  в  уши,  из  ушей  пройдет  в  сердца. 
Вѣковыя  скорби  вызвал  мощной  чарой  дух  пѣвца. 

Плачут  стар  и  млад,  рыдают  даже  черствые  душой, 

Плачут  женщины,  цвѣточки,  звѣзды  в  выси  голубой. 

И  текут  всѣ  эти  слезы  к  югу,  из  далеких  стран, 

И  согласными  струями  льются  в  тихій  Іордан. 

Но  с  этим  настроеніем  національной  тоски  боролось  в  душѣ 
Гейне  другое  —  дух  философскаго  раціонализма,  враждебный 
средневѣковой  романтикѣ.  «Что  я  буду  пламенным  защитником 
прав  евреев  и  их  гражданской  равноправности,  —  писал  он 
другу  Мозеру,  —  в  этом  я  увѣрен,  и  в  плохія  времена,  которыя 
неминуемы,  германская  чернь  услышит  мой  голос,  и  эхо  его 
раздастся  в  нѣмецких  пивных  и  дворцах.  Но  естественный 
враг  всѣх  положительных  религій  никогда  не  выступит  бойцом 
за  ту  религію,  которая  впервые  принесла  с  собою  пренебреженіе 
к  людям,  до  сих  пор  причиняющее  нам  столько  горя».  Тут 
слышатся  уже  первые  звуки  того  «эллинизма»,  который  Гейне 
впослѣдствіи  так  ярко  противопоставлял  іудаизму  .  .  . 

При  такой  душевной  раздвоенности  перед  Гейне  встал 
роковой  вопрос  эпохи:  креститься  или  не  креститься?  Он  кон¬ 
чал  юридическій  факультет  в  Геттингенѣ,  а  закон  закрывал 
Нов.  ист.  И.  7 
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перед  ним  всѣ  пути  труда  —  доцентуру  в  университетѣ,  адво¬ 
катуру  и  государственную  службу.  В  своей  литературной 
карьерѣ  юный  автор  «Альманзора»  (1823)  также  испытывал 
непріятности,  связанныя  с  его  еврейством.  Все  яснѣе  станови¬ 
лась  ему  практическая  необходимость  взять  «входной  билет  в 
европейское  общество»,  как  он  называл  акт  крещенія.  Послѣ 
нѣкоторой  внутренней  борьбы  Гейне,  покорный  общему  теченію, 
совершил  роковой  шаг:  в  іюнѣ  1825  г.  он  перешел  в  протестант¬ 
ство.  Он  не  скрывал  от  себя,  что  совершает  шаг,  противный 
совѣсти,  и  писал  Мозеру:  «Мнѣ  было-бы  очень  больно,  еслибы 
мое  крещеніе  могло  представиться  тебѣ  в  благопріятном  свѣтѣ. 
Повѣрь  мнѣ:  еслибы  закон  позволял  красть  серебряныя  ложки, 
я  бы  не  крестился  ...  В  прошлую  субботу  я  был  в  синагогѣ 
(гамбургском  «храмѣ»)  и  имѣл  удовольствіе  слышать  своими 
ушами,  как  д-р  Саломон  (проповѣдннк)  метал  громы  против 
выкрестов,  которые  измѣняют  вѣрѣ  отцов,  соблазняясь  надеж¬ 
дою  получить  должность.  Увѣряю  тебя,  проповѣдь  была  хоро¬ 
ша,  и  я  собираюсь  на-днях  посѣтить  проповѣдника».  В  своих 
разсчетах  на  житейскія  выгоды  Гейне  обманулся:  он  не  полу¬ 
чил  никакой  должности  и  был  обречен  на  матеріальную  нужду. 
По  укоры  совѣсти,  мучившіе  его  нѣкоторое  время  послѣ  от¬ 
паденія,  вскорѣ  были  заглушены  шумным  успѣхом,  выпавшим 
на  долю  поэта  послѣ  выхода  его  «Путевых  картин»  и  «Книги 
пѣсен»  (1826 — 27).  Германія  услышала  отклики  на  волнующіе 
вопросы  дня  в  безподобной,  брызжущей  остроуміем  Гейнев- 
ской  прозѣ,  услышала  чарующіе  звуки  лирической  пѣсни,  в 
которой  так  дивно  слились  мотивы  «Пѣсни  пѣсней»  іі  «Ко- 
гелета»,  гимн  торжествующей  любви  и  ропот  міровой  скорби. 
Послѣ  іюльской  революціи,  эмигрировавшій  в  Париж  Гейне 
становится,  рядом  с  Берне,  вдохновителем  «Молодой  Германіи». 
К  лаврам  поэта  присоединяются  лавры  своеобразнаго  полити¬ 
ческаго  трибуна,  остроумнѣйшаго  публициста  и  литературнаго 
критика  («О  Германіи»,  «Романтическая  школа»,  «О  Берне»  и 
другія  произведенія  1831 — 40  г.).  В  эту  эпоху  Гейне  вообра¬ 
жал  себя  знаменосцем  жизнерадостнаго  эллинизма,  в  проти- 
вовѣс  суровому  іудаизму.  Он  установил  свое  классическое 
дѣленіе  людей  на  «эллинов»  и  «іудеев»,  на  людей  с  аскети¬ 
ческими  наклонностями,  враждебных  пластикѣ  и  стремящихся 
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к  одухотворенію,  и  людей  с  жизнерадостным,  реалистическим 
настореніем.  Себя  он  причислил  к  эллинскому  типу,  не  замѣчая, 
что  несмотря  на  всѣ  его  старанія  внутренно  эллинизироваться 
или  германизироваться,  в  его  душѣ  бунтует  «іудей»,  усмиряе¬ 
мый,  но  не  усмиренный. 

Этот  «іудей»  одерживает  верх  над  «эллином»  в  послѣднее 
десятилѣтіе  жизни  Гейне,  в  тот  період  когда,  прикованный  к 
своему  «матрацному  гробу»  в  Парижѣ,  больной  поэт  совер¬ 
шал  общій  пересмотр  своего  міросозерцанія.  Новыя  откро¬ 
венія,  плод  продуманнаго  и  выстраданнаго,  слышатся  в  его 
«Признаніях»  (1853):  «Мое  пристрастіе  к  Элладѣ  постепенно 
ослабѣло.  Я  вижу  теперь,  что  греки  были  только  красивыми 
юношами,  между  тѣм  как  евреи  являлись  сильными  не¬ 
преклонными  мужами  не  только  в  былыя  времена,  но  и  до 
нынѣшняго  дня,  наперекор  восемнадцати  вѣкам  гоненій  и  бѣд¬ 
ствій.  Я  теперь  научился  больше  цѣнить  их,  и  еслибы  при 
нынѣшней  революціонной  борьбѣ  и  ея  демократических  принци¬ 
пах  не  казалось  смѣшным  гордиться  своим  происхожденіем,  то 
я  гордился  бы  тѣм,  что  предки  мои  принадлежат  к  благород¬ 
ному  Израилю,  что  я  потомок  тѣх  мучеников,  которые  дали  міру 
Бога  и  нравственность,  которые  боролись  и  страдали  на  всѣх 
полях  битвы  за  идею.  Исторія  средних  вѣков  и  даже  новѣй¬ 
шаго  времени  рѣдко  отмѣчала  на  своих  страницах  имена  этих 
рыцарей  святого  духа,  ибо  они  сражались  под  опущенным 
забралом.  Еще  в  настоящее  время  евреи  представляют  собою 
странствующую  тайну»  .  .  .  «Нѣкогда  —  исповѣдуется  дальше 
Гейне  —  я  не  долюбливал  Моисея,  так  как  во  мнѣ  преобладал 
эллинскій  дух;  я  не  мог  простить  еврейскому  законодателю  его 
ненависть  ко  всякой  образности,  к  пластикѣ.  Я  не  замѣчая,  что 
Моисей  сам  был  великим  художником  и  обладал  истинным 
творческим  геніем,  с  тѣм  отличіем,  что  его  творчество  было 
обращено  только  на  колоссальное,  неистребимое:  он  не  строил, 
подобно  египтянам,  памятников  из  кирпича  и  гранита,  а  воз¬ 
двигал  пирамиды  из  людей,  обелиски  из  живых  существ.  Он 
взял  бѣдное  пастушеское  племя  и  сдѣлал  из  него  народ,  народ 
великій,  вѣчный,  святой,  ‘народ  Божій,  могущій  служить 
образцом  всѣм  другим  народам,  прототипом  для  всего  чело¬ 
вѣчества:  он  создал  Народ  Израильскій»...  И  затѣм  идет 
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знаменитый  апоѳеоз  Моисея:  «Какая  исполинская  фигура! 
Каким  малым  кажется  Синай,  когда  Моисей  на  нем  стоит!  .  .  .» 
Обращенный  к  вѣчности,  углубленный  взор  поэта  открывал 
такіе  историческіе  горизонты,  какіе  еврейским  мыслителям 
открылись  гораздо  позже,  послѣ  ряда  научных  изслѣдованій: 
Гейне  интуитивно  постиг  міровую  идею  профетизма,  хотя  и 
не  во  всей  ея  полнотѣ.  В  цѣлом  рядѣ  вдохновенных  изреченій, 
подобных  вышеприведенным,  его  философско-историческая  про¬ 
зорливость  проявилась  сильнѣе,  чѣм  в  еврейских  поэмах 
«Романцеро»  («Іегуда  Галеви»  и  др.)  Тоска  по  покинутом  на¬ 
родѣ  прорвалась  в  предсмертном  восклицаніи  поэта:  «Не  будут 
служить  по  мнѣ  мессу,  и  кадош  не  будут  читать»  ...  В  том, 
что  родной  поэту  народ  должен  был  стоять  в  сторонѣ  от  могилы, 
куда  был  опущен  прах  его  великаго  блуднаго  сына,  и  не  мог 
произнести  над  нею  братскій  «кадош»,  —  сказалась  больше 
національная  трагедія  еврейства,  чѣм  личная  трагедія  Гейне. 

На  смѣну  поколѣнію  Берне  и  Гейне  шло  новое  поколѣніе 
«внѣ  стоящих»,  отчужденных  от  еврейства  с  дѣтства  или  даже 
окрещенных  в  дѣтствѣ  заботливыми  родителями.  В  них  уже 
не  было  той  тоски  по  покинутой  націи,  которая  иногда  вол¬ 
новала  их  предшественников,  помнивших  старый  патріархаль¬ 
ный  строй  еврейской  жизни.  Большая  часть  новых  нѣмцев 
совершенно  не  думала  об  участи  народа,  с  которым  их  вну- 
тренно  уже  ничто  не  связывало;  попадались  и  такіе,  в  ко¬ 
торых  отчужденность  переходила  во  враждебность  и  которые 
подводили  свою  антипатію  к  еврейству  под  ту  или  другую 
доктрину.  Таким  был  юный  Карл  Маркс  (1818 — 83),  сын 
адвоката-карьериста  в  Трирѣ,  который  с  семьей  обратился  в 
христіанство.  Выступив  в  началѣ  40-х  годов  в  роли  ради¬ 
кальнаго  публициста  (в  кельнской  «Вѣеіпізсѣе  2еііип^»,  а 
затѣм  в  парижских  «БеиізсЬ-ігапгбзізсѣе  ЗаЬгЫісѣег),  будущій 
идеолог  соціал-демократіи  откликнулся  и  на  еврейскій  вопрос, 
который  тогда  волновал  Германію  в  связи  с  эмансипаціон-, 
ными  вотумами  рейнских  ландтагов  (§  6).  Отклик  был  вызван 
статьями  «К  еврейскому  вопросу»  лѣваго  гегельянца  из  теоло- 
гов-радикалов,  Бруно  Бауэра,  опубликованными  в  1843  г. 
Бруно  Бауэр,  боровшійся  против  христіанскаго  государства  во 
имя  упраздненія  всякой  церкви,  доказывал,  что  евреи  не  вправѣ 
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требовать  политической  эмансипаціи  в  христіанском  государ¬ 
ствѣ.  Пока  евреи  не  отказываются  от  своих  религіозных  «пред- 
разсудков»,  они  не  могут  требовать  от  христіанскаго  общества, 
чтобы  оно  отреклось  от  своих  церковных  предразсудков  и  при¬ 
мирилось  с  іудейством,  «смертельным  врагом  государственной 
религіи».  Для  того,  чтобы  политическая  эмансипація  стала 
возможною,  евреи  должны  прежде  всего  эмансипироваться  от 
своей  религіи,  и  только  послѣ  того,  как  они  станут  свободо¬ 
мыслящими  общечеловѣками,  а  государство  свободным  от 
всякаго  церковнаго  начала,  наступит  общая  эмансипація  одно¬ 
временно  для  государства  и  для  еврейства.  Свободомыслящій 
Бауер  обѣщал  евреям  эмансипацію  под  условіем  их  религіоз¬ 
наго  самоубійства,  под  которым  подразумѣвалось  и  націо¬ 
нальное,  ибо  по  отношенію  к  еврейству  эти  два  понятія  не 
различались.  «Кто  хочет  освободить  евреев,  как  евреев,  тот 
занят  безнадежным  дѣлом.  Он  себя  будет  только  обманы¬ 
вать,  занимаясь  отмываніем  негра».  На  вид  глубокомысленные, 
но  исторически  наивные  софизмы  Бауэра  вызвали  цѣлый  поток 
возраженій  в  брошюрах  и  журнальных  статьях  со  стороны 
еврейских  публицистов  —  Филиппсона,  Гольдгейма  (в  его 
«Автономіи  раввинов»),  Риссера,  Гейгера  и  других.  В  эту 
полемику  вмѣшался  и  юный,  тогда  еще  малоизвѣстный  Карл 
Маркс,  птенец  того  же  лѣво-гегельянскаго  гнѣзда.  В  двух 
статьях,  написанных  в  отвѣт  на  обѣ  статьи  Бауэра  (в  «Нѣ- 
мецко-французских  ежегодниках»,  1843 — 44  г.),  Маркс  орудует 
всецѣло  діалектикою  Бауэра,  но  переносит  вопрос  с  религіоз¬ 
ной  почвы  на  экономическую.  Он  начинает  с  разумнаго  довода, 
что  государство  может  эмансипировать  евреев,  отказываясь 
не  от  религіи  вообще,  а  только  от  господства  христіан¬ 
ской  религіи,  от  принципа  «государственной  религіи»,  путем 
отдѣленія  церкви  от  государства;  но  дальше  Маркс  в  свою 
очередь  пускает  в  ход  діалектическую  трещотку.  «Присмо¬ 
тримся —  говорит  он  —  к  дѣйствительному  свѣтскому  еврею, 
к  будничному,  а  не  субботнему  еврею  Бауэра.  Поищем  тайну 
еврея  не  в  его  религіи,  а  наоборот  —  тайну  религіи  в  подлин¬ 
ной  сути  еврея.  Какова  свѣтская  основа  еврейства?  Практи¬ 
ческія  потребности,  своекорыстіе.  Каков  свѣтскій  культ  еврея? 
Торгашество.  Каков  его  свѣтскій  бог?  Деньги.  Слѣдовательно, 
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эмансипація  от  торгашества  и  от  денег,  т.  е.  от  практическаго, 
реальнаго  еврейства,  была  бы  само-эмансипаціей  нашей  эпохи. 
Такой  общественный  строй,  который  уничтожил  бы  возмож¬ 
ность  торгашества,  сдѣлал  бы  бытіе  еврея  невозможным  .  .  . 
По  своему  еврей  уже  эмансипировался:  он  посредством  денег 
добился  власти.  При  его  участіи  и  без  него  деньги  властвуют 
над  міром,  и  практическій  дух  еврейства  стал  практическим 
духом  христіанских  народов.  Евреи  эмансипировались  по¬ 
стольку,  поскольку  христіане  стали  евреями...  Еврейскій  бог 
стал  всемірным.  Вексель  —  дѣйствительный  бог  еврея.  Химе¬ 
рическая  національность  еврея  есть  національность  купца, 
денежнаго  человѣка  вообще  .  .  .  Общественная  эмансипація 
еврея  есть  эмансипація  общества  от  еврейства». 

Таким  образом  Маркс  все  духовное  и  культурное  содер¬ 
жаніе  еврейства  смѣшал  с  суетою  повседневности,  с  экономи¬ 
ческими  формами  жизни  одной  группы  западнаго  еврейства 
—  кучки  банкиров  и  крупных  коммерсантов.  Не  образ  чуж¬ 
даго  ему  историческаго  Израиля,  а  образ  Ротшильдов  стоял 
перед  его  глазами,  когда  он  писал  эту  ложную  характеристику 
цѣлой  націи.  Подобно  библейскому  Іеробеаму,  Маркс  поставил 
евреев  пред  золотым  тельцом  п  сказал:  это  Бог  твой,  Изра¬ 
иль!  Неосторожно  коснулся  человѣк  «будней»  исторической 
святыни  —  той,  пред  которой  благоговѣйно  преклонился  про¬ 
свѣтленный  дух  Гейне,  и  навязал  вѣчному  народу  миссію, 
взятую  на  прокат  на  одной  из  бирж  Европы.  Оторванный 
от  источников  еврейской  культуры,  идеолог  соціал-демократіи 
не  подозрѣвал,  что  сам  он  пользуется  частью  великаго  духов¬ 
наго  наслѣдія  древняго  еврейства  и  проповѣдует  при  помощи 
новой  терминологіи  соціальные  идеалы  израильских  пророков. 
Полное  незнаніе  событій  и  теченій  еврейской  исторіи,  какая 
то  ренегатская  антипатія  к  покинутому  лагерю,  в  связи  с  явно 
софистической  аргументаціей,  —  все  это  накладывает  на  про¬ 
изведеніе  молодого  Маркса  печать  пасквиля.  Впослѣдствіи 
автор  «Капитала»  освободился  отчасти  и  от  злоупотребленія 
діалектикою  и  от  своей  метафизической  юдофобіи,  которая 
смѣнилась  полным  равнодушіем  к  судьбам  еврейства,  но  в 
грѣхѣ  своей  юности  он  публично  никогда  не  каялся.  Творец 
доктрины  «историческаго  матеріализма»  никогда  не  мог  воз- 
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выситься  до  пониманія  духа  націи,  вся  исторія  которой  служит 
опроверженіем  этой  узкой  доктрины.  Человѣк,  умудрившійся 
ученіе  соціализма,  по  существу  этическое,  построить  так,  чтобы 
в  нем  не  осталось  и  «грана  этики»  (по  гордому  признанію  са¬ 
мого  Маркса),  не  мог  понять  живого  носителя  этическаго  міро¬ 
созерцанія  во  всемірной  исторіи  .  .  .  И  для  характеристики 
тѣневых  сторон  эпохи,  историк  должен  отмѣтить  это  печальное 
зрѣлище:  как  орленок,  расправляя  крылья,  чтобы  воспарить 
над  вѣком,  вонзил  своп  острый  клюв  в  тѣло  отвергнутой 
матери  .  .  . 

Как  ни  была  трагична  судьба  націи,  покидаемой  способ¬ 
нѣйшими  из  ея  дѣтей,  для  нея  могло  еще  служить  утѣшеніем 
то,  что  ея  апостаты  становились  апостолами  общечеловѣческой 
свободы  и  боролись,  иногда  сами  того  не  сознавая,  за  осуще¬ 
ствленіе  соціальных  завѣтов,  нѣкогда  провозглашенных  на 
холмах  Іудеи.  Но  бывали  также  случаи,  хотя  и  очень  рѣдкіе, 
появленія  еврейских  апостатов  и  в  черном  станѣ  реакціи. 
Таков  был  политическій  антипод  Маркса,  идеолог  клерикально- 
консервативной  партіи  в  Пруссіи,  Фридрих- Юлій  Шталь 
(1802 — 61).  Сын  баварскаго  еврея,  он  при  переходѣ  из  гим¬ 
назіи  в  университет  пріобщился  к  лютеранской  церкви  и 
впослѣдствіи  занял  каѳедру  государственнаго  права  в  берлин¬ 
ском  университетѣ,  гдѣ  развивал  свои  консервативно-клери¬ 
кальныя  воззрѣнія  (изложены  в  его  блестяще  написанной  «РЫ- 
ІоворЫе  (іев  КесМз»,  1830).  В  своей  книжкѣ  «Отношеніе  хри¬ 
стіанскаго  государства  к  деизму  и  іудаизму»  (1847)  Шталь 
построил  «научный»  фундамент  под  теоріей  своего  покровителя, 
короля  Фридриха- Вильгельма  IV:  евреи  не  могут  пользоваться 
полноправіем  в  христіанской  государствѣ,  так  как  они  отвер¬ 
гают  вѣру  в  божественность  христіанскаго  откровенія,  на  кото¬ 
ром  зиждется  весь  государственный  строй;  по  той  же  причинѣ 
нельзя  давать  равноправіе  и  послѣдователям  философскаго 
деизма  и  вообще  сектам,  стоящим  внѣ  церкви  .  .  .  Так  стояло 
еврейство  перед  тремя  трибуналами:  его  одновременно  судили 
единомышленники  врага  церкви  Бауэра,  церковника  Шталя 
и  соціалиста  Маркса.  Всѣ  осудили  его.  Еврейство  выслушало 
приговор  —  и  пошло  своей  исторической  дорогой. 


ГЛАВА  III. 


Гражданскій  гнет  и  культурная  борьба 

в  Австріи. 

§  15.  Общая  политика.  «Терпимые»  в  Вѣнѣ. 

Извѣстная  статья  «союзных  актов»  Вѣнскаго  Конгресса 
сдѣлала  обязательным  и  для  Германіи  и  для  Австріи  сохра¬ 
неніе  за  евреями  тѣх  прав,  которыми  они  располагали  до  1815 
года.  Но  это  обязательство  имѣло  неодинаковое  значеніе  для 
евреев  Германіи  с  одной  стороны  и  Австріи  —  с  другой,  ибо 
неодинаков  был  в  этих  двух  странах  тот  зіаіиз  ^ио  апіе,  который 
гарантировался,  как  минимум  гражданских  прав.  В  Пруссіи 
и  рядѣ  других  государств  Германіи  евреи,  под  косвенным  или 
прямым  вліяніем  Наполеоновскаго  господства,  были  уже  частич¬ 
но  эмансипированы  до  1815  года,  и  водворившаяся  там  реакція 
должна  была  бороться  с  данною  союзными  актами  гарантіей 
неприкосновенности  достигнутых  прав ;  эта  борьба,  как  мы 
видѣли,  велась  успѣшно  и  в  большинствѣ  государств  при¬ 
водила  к  сокращенію  или  даже  отмѣнѣ  гарантированных  прав. 
Не  то  было  в  Австріи.  Здѣсь  критическій  1815  год  застал  ев¬ 
реев  в  состояніи  безправія  (кромѣ  возсоединенных  тогда  с  Ав¬ 
стріей  итальянских  провинцій);  это  «существующее  положеніе» 
заповѣдь  конгресса  повелѣвала  сохранить,  и  воинствующая 
реакція  в  ея  Меттерниховском  гнѣздѣ  ревностно  исполняла 
пріятную  заповѣдь.  Лозунгом  реставраціи  в  Германіи  было 
«сокращеніе  прав»,  в  Австріи  —  «сохраненіе  и  усиленіе  без¬ 
правія».  Главный  штаб  европейской  реакціи  в  Вѣнѣ  должен 
был  демонстрировать  и  на  евреях  свое  усердіе  в  дѣлѣ  борьбы 
с  революціонною  «деклараціей  прав  человѣка  и  гражданина». 


§  15.  «Терпимые»  в  Вѣнѣ. 


106 


Здѣсь  дѣйствовала  не  столько  спеціальная  юдофобія,  как  в 
Германіи,  сколько  общая  политика  абсолютизма,  противо¬ 
поставлявшая  идеалу  «свободы  и  равенства»  режим  угнетенія 
и  неравенства. 

Еще  одно  существенное  различіе  замѣчается  в  судьбах 
евреев  австрійских  и  германских.  В  Германіи  эпохи  реакціи 
шла  почти  непрерывная  борьба  евреев  за  равноправіе  путем 
подачи  петицій  правительствам  и  ландтагам,  путем  печатной 
пропаганды  и  горячей  литературной  полемики.  Это  об’яснялось 
как  высоким  обще-культурным  уровнем  германскаго  еврей¬ 
ства,  так  и  наличностью  представительных  учрежденій,  хотя 
и  сословных,  в  большинствѣ  государств  Германіи.  В  Австріи 
же,  гдѣ  монархическій  абсолютизм  сохранился  в  первобытном 
видѣ,  при  низком  уровнѣ  цивилизаціи  еврейских  масс,  мы  не 
видим  порывов  борьбы  за  равноправіе  нигдѣ,  кромѣ  Венгріи, 
которая  по  своему  политическому  строю  (она  имѣла  автоном¬ 
ный  сейм)  примыкала  к  германскому  типу,  хотя  в  культурном 
отношеніи  не  поднималась  над  австрійским  уровнем.  В  корон¬ 
ных  землях  Австріи  вся  политическая  самодѣятельность  еврей¬ 
ских  обществ  выражалась  в  смиренных,  обыкновенно  безуспѣш- 
ных,  просьбах  к  императору  или  мѣстным  властям  о  смягченіи 
тѣх  или  других,  уже  черезчур  унизительных,  форм  безправія. 

Все  оставалось  по  старому  в  пестрой  монархіи  Габсбургов. 
Неизмѣнною  осталась  и  ея  трех-этажная  система  еврейскаго 
безправія  —  для  нѣмецких,  славянских  и  венгерских  земель. 
Над  этими  тремя  этажами  был  в  описываемую  эпоху  воздвигнут 
четвертый  —  в  итальянских  провинціях,  отданных  Вѣнским 
Конгрессом  на  с’ѣденіе  Австріи,  которой  предстояла  забота 
ликвидировать  здѣсь  заведенный  французами  режим  равен¬ 
ства  граждан.  Расширеніе  территоріи  и  естественный  прирост 
значительно  увеличили  численность  еврейскаго  населенія  в 
Австріи,  и  к  концу  эпохи  оно  достигло  солидной  цифры  — 
около  700  тысяч1).  Но  распространенію  нелюбимаго  племени 


1)  По  статистикѣ  Бехера,  в  1840  г.  евреи  в  Австрійской  монархіи  рас¬ 
предѣлялись  слѣдующим  образом  (в  круглых  цифрах) :  в  Богеміи  и  Мо¬ 
равіи  с  Силезіей  —  102  тысячи,  в  Галиціи  283  тысячи,  в  Венгріи  —  262 
тысячи,  в  итальянских  провинціях  —  7  тысяч,  в  Нижней  Австріи,  Тиролѣ, 
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ставились  преграды:  законодательныя  рогатки  заграждали  ев¬ 
реям  путь  в  однѣ  провинціи  и  сдавливали  их  в  других.  В  1820  г. 
декрет  императора  Франца  I  воввѣстил  евреям,  чаявшим  нѣ- 
которых  облегченій,  что  прежніе  законы  остаются  незыблемыми : 
«размноженіе  и  распространеніе  евреев  не  должны  быть  по¬ 
ощряемы,  и  ни  в  коем  случаѣ  не  слѣдует  оказывать  им  тер¬ 
пимость  внѣ  тѣх  провинцій,  гдѣ  она  доселѣ  им  оказывалась». 
Декрет  признает  необходимость  пересмотра  исключительных 
законов  ради  об’единенія  их  общим  принципом,  но  с  сохране- 
ніем  мѣстных  особенностей.  «Общій  принцип»  выражается  в 
том,  чтобы  «обезвредить  нравы,  быт  и  способы  пропитанія  ев¬ 
реев,  в  видах  постепеннаго  согласованія  с  нравами  и  бытом 
гражданскаго  общества».  Для  этой  цѣли  декретируется  поли¬ 
цейское  вмѣшательство  во  внутренній  строй  еврейской  жизни: 
1)  по  истеченіи  опредѣленнаго  срока  не  будут  допускаться  на 
должности  раввинов  лица,  не  представившія  удостовѣреній  об 
«основательном  знаніи  философских  наук  и  іудейскаго  вѣро¬ 
ученія»;  2)  по  прошествіи  того  же  срока  всѣ  молитвы,  поученія 
и  проповѣди  в  синагогах  должны  произноситься  на  нѣмец- 
ком  языкѣ  или  на  «языкѣ  страны»,  для  чего  должны  быть  из¬ 
готовлены  переводы  религіозных  книг;  3)  еврейское  юношество 
должно  получать  свое  образованіе,  кромѣ  религіознаго,  в  хри- 
стіанских  школах.  Эти  пункты  декрета  имѣли,  впрочем,  ха¬ 
рактер  предположеній,  особенно  второй,  посягавшій  на  рели¬ 
гіозную  совѣсть  сотен  тысяч  вѣрующих  и  совершенно  неиспол¬ 
нимый  в  условіях  австрійскаго  еврейства.  Само  правительство 
скоро  оставило  путь  насильственных  религіозных  реформ, 
испугавшись  связаннаго  с  ним  «вольнаго  духа»,  и  обратилось  к 
своей  спеціальной  профессіи:  к  огражденію  прежняго  репрессив- 

Далмаціи  и  прочих  областях  —  13  тысяч.  Против  переписи  1803  г.  (см. 
предыдущій  том,  §  36)  нормально  увеличилось  еврейское  населеніе  в  Боге¬ 
міи  и  Моравіи,  нѣсколько  уменьшилось  в  Галиціи,  утроилось  в  Венгріи. 
Эти  скачки  об’ясняются  невѣрный  исчисленіем  населенія  в  1803  г.,  когда 
в  Венгріи  еще  не  было  конскрипціонных  списков  (воинская  повинность 
была  там  введена  только  в  1807  г.)  и  общими  недостатками  еврейских 
переписей  в  старой  Австріи.  Во  всяком  случаѣ,  перепись  1840  г.  ближе 
к  дѣйствительности,  чѣм  предыдущія.  Ср.  таблицу  1803  г.  у  Вольфа 
(ОеѳсЫсЫе  йег  Лшіеп  іп  \Ѵіеп,  112)  и  таблицу  1840  г.  у  I оста  (Кеиегѳ 
ОеѳсЬісЫе,  I,  324). 
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наго  законодательства,  с  цѣлью  не  допускать  «терпимости» 
дальше  извѣстных  предѣлов. 

Яркій  образец  австрійской  «терпимости»  представляет  собою 
обращеніе  с  евреями  в  запретной  для  них  (кромѣ  нѣкоторых 
категорій)  столицѣ  государства.  Правом  постояннаго  житель¬ 
ства  в  Вѣнѣ  пользовалась  по  прежнему  небольшая  группа  «тер¬ 
пимых»  семейств  (іоіегіегіе),  получавших  на  это  особое  раз¬ 
рѣшеніе  от  императора  или  дворцовой  канцеляріи.  Такое  раз¬ 
рѣшеніе  выдавалось  людям  очень  богатым  или  заслуженным  и 
оплачивалось  высоким  «налогом  терпимости».  Раньше  оно 
имѣло  силу  только  при  жизни  владѣльца  концессіи,  и  послѣ 
его  смерти  вдова  и  дѣти  изгонялись  из  Вѣны;  но  в  1837  г.  эта 
жестокость  была  отмѣнена,  и  осиротѣвшія  семьи  оставлялись 
на  жительство  близ  родных  могил.  Очень  медленно  возрастало 
число  таких  привилегированных  семейств  в  Вѣнѣ:  к  концу 
эпохи  (1847  г.)  оно  дошло  до  197.  Но  задерживаемый  искус¬ 
ственно  рост  населенія  шел  окольными  путями.  Закон  до¬ 
зволял  привилегированным  семействам  включать  в  свой 
состав  также  служителей  из  своих  соплеменников  (христіанам 
запрещалось  служить  у  евреев),  и  этим  пользовались  многіе, 
фиктивно  приписываясь  в  качествѣ  служителей  к  «терпимым» 
для  полученія  права  жительства  в  Вѣнѣ.  Они  фигуриро¬ 
вали  в  списках  в  качествѣ  экономов,  учителей,  бухгалтеров, 
гувернеров  или  гувернанток,  лакеев  и  кухарок;  вмѣсто  полу¬ 
ченія  жалованья  от  своих  «господ»,  эти  фиктивные  служители 
платили  им  за  приписку  опредѣленную,  часто  очень  высокую, 
дань.  Обход  закона  этим  путем  доходил  до  виртуозности.  К 
одной  семьѣ  «терпимых»  были  приписаны  в  качествѣ  гувернера 
и  гувернантки  для  дѣтей  еврей  с  своей  женою;  когда  дѣти  сдѣ¬ 
лались  взрослыми  и  фикція  могла  обнаружиться,  глава  семьи 
перемѣнил  для  своих  «служителей»  род  службы:  гувернер  был 
приписан  в  качествѣ  «МезизоіапзсЫа^ег»  (прибивающій  «ме- 
зузы»  к  косякам  дверей),  а  его  жена  —  в  качествѣ  «Еіеізсіі- 
заігегіп»  (солящая  кошерное  мясо),  и  подкупленная  полиція 
удовлетворилась  этою  метаморфозою. 

Кромѣ  лиц;  добившихся  тѣм  или  другим  путем  права  по¬ 
стояннаго  жительства  в  Вѣнѣ,  существовал  еще  разряд  «времен¬ 
ных  жителей».  Закон  дозволял  всякому  еврею  пріѣзжать  в 
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столицу  по  дѣлам  на  срок  не  больше  14  дней,  иод  условіем 
уплаты  «билетной  таксы»  от  двух  до  четырех  флоринов ;  по  исте¬ 
ченіи  срока  пріѣзжій  мог  исходатайствовать  у  полиціи  про¬ 
дленіе  его,  но  не  больше  как  на  мѣсяц,  послѣ  чего  он  подлежал 
выселенію.  «Нетерпимые»  евреи  ухитрялись  на  этом  основаніи 
превратить  временное  жительство  в  постоянное.  Обыкновенно 
употреблялась  слѣдующая  уловка.  Прожившій  уже  свой  срок 
пріѣзжій  уѣзжал  из  города  через  одну  заставу  и  тотчас  же 
возвращался  через  другую ;  здѣсь  он  пред’являл  свой  паспорт 
в  качествѣ  вновь  прибывшаго  и  пропускался  в  город  на  новый 
мѣсячный  срок.  Такіе  фиктивные  от’ѣзды  и  пріѣзды  чередо¬ 
вались  непрерывно,  и  цѣлыя  семьи  жили  в  австрійской  столицѣ 
годами  на  основаніи  этой  фикціи.  Иногда,  при  благосклонном 
содѣйствіи  задобренной  полиціи,  процедура  упрощалась,  и 
«выселяющійся»  еврей,  отойдя  нѣсколько  шагов  по  «линіи»  от 
заставы,  возвращался  туда  и  вручал  свой  паспорт  стражнику 
в  качествѣ  новоприбывшаго.  Эта  процедура  называлась  тех¬ 
ническим  термином  «§еЪеп  8ІсЬ  кавсЬегп»:  ходить  «очищаться», 
легализоваться.  С  теченіем  времени  она  превратилась  в  про¬ 
стую  формальность,  которую  исполняли  за  «выселяющагося» 
члены  его  семьи,  иногда  даже  малолѣтніе.  Извѣстный  матема¬ 
тик,  профессор  Симон  Шпицер  разсказывает,  как  он  в  дѣтствѣ 
продѣлал  такую  операцію.  Его  отец  жил  в  Вѣнѣ  с  семьей  из 
10  душ.  Однажды,  когда  наступил  день  «очищенія»,  отцу  не¬ 
когда  было  идти  к  заставѣ,  и  он  послал  туда  своего  8-лѣтняго 
сына,  будущаго  профессора.  Мальчик  пошел  по  «линіи»,  ото¬ 
шел  от  заставы  нѣсколько  шагов,  затѣм  повернул  назад  и  вру¬ 
чил  паспорт  и  деньги  стражнику.  По  установленной  формѣ, 
мальчика  спросили:  «сколько  тебѣ  лѣт»?  Памятуя,  что  он 
представительствует  отца,  мальчик  бойко  отвѣтил:  54.  —  «Же¬ 
нат  или  холост?»  —  Женат.  —  «Сколько  дѣтей?»  —  Восемь. 
Формальности  были  выполнены,  и  акт  новаго  «временнаго» 
поселенія  еврейской  семьи  в  Вѣнѣ  был  зарегистрирован. 

Всѣ  евреи  в  Вѣнѣ  состояли  под  бдительным  полицейским 
надзором  давно  учрежденнаго  «еврейскаго  присутствія»  — 
Ллсіепаті.  Здѣсь  постоянно  толкались  люди  с  ходатайствами 
о  правѣ  жительства  или  с  деньгами  в  руках  для  уплаты  «билет¬ 
ной  таксы»;  здѣсь  творилась  расправа  над  провинившимися, 
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пойманными  без  прописки  или  с  просроченными  билетами. 
«Юденамт»  имѣл  своих  особых  шпіонов,  которые  шныряли  по 
городу  и  ловили  казавшихся  им  подозрительными  бѣдных 
евреев.  Эти  агенты  совершали  и  ночныя  облавы,  врывались  в 
квартиры  и  постоялые  дворы  и  тащили  в  «еврейскій  участок» 
перепуганных  жильцов  для  провѣрки  их  права  жительства  в 
столицѣ.  Часто  такіе  набѣги  совершались  и  на  синагогу,  и  на 
дома  «терпимых»,  которых  подозрѣвали  в  укрывательствѣ 
безправных.  Обреченных  на  изгнаніе  мужчин  и  женщин  без¬ 
жалостно  выпроваживали  за  черту  города  под  полицейским  кон¬ 
воем,  часто  больных,  плохо  одѣтых  в  зимнюю  стужу,  с  малыми 
дѣтьми.  Только  обильная  дань  смягчала  суровость  блюстите¬ 
лей  закона,  и  бѣдный  человѣк,  прибывавшій  в  столицу  на 
заработок,  должен  был  послѣдніе  гроши  отдавать  хищным 
агентам  «Юденамта». 

Запрет  жительства  в  Вѣнѣ  распространялся  на  всѣх  евреев, 
как  австрійских,  так  и  иностранных  подданных.  Исключеніе 
допускалось  только  для  еврейских  подданных  Турціи,  которые 
в  силу  стариннаго  договора  между  Австріей  и  Портой  пользо¬ 
вались  правом  жительства  в  Вѣнѣ.  Порта  энергично  защищала 
права  своих  подданных  без  различія  вѣроисповѣданія,  и  вѣн¬ 
ское  правительство,  боясь  дипломатических  осложненій,  вы¬ 
нуждено  было  признавать  за  чужими  подданными  то  право,  в 
котором  отказывало  своим.  Было  поэтому  вполнѣ  разумно, 
что  многіе  австрійскіе  евреи  переходили  в  турецкое  поддан¬ 
ство  или  запасались  «турецкими  паспортами»  для  полученія 
права  жительства  и  торговли  в  Вѣнѣ.  По  поводу  закрытія 
столицы  для  евреев  австрійскому  правительству  пришлось 
имѣть  непріятныя  об’ясненія  с  представителями  нѣкоторых 
иностранных  держав.  Французскій  посол  пригрозил,  что  на 
недопущеніе  еврейских  подданных  Франціи  в  Вѣну  Париж 
отвѣтит  соотвѣтственными  репрессіями  по  отношенію  к  под¬ 
данным  Австріи,  и  струсившіе  рыцари  реакціи  должны  были 
уступить.  Когда  знаменитаго  композитора  Мейербера  при¬ 
гласили  в  Вѣну,  он  отвѣтил,  что  не  желает  пріѣхать  туда  в 
качествѣ  кліента  «Юденамта»  и  уплачивать  позорную  «билет¬ 
ную  таксу»;  но  композитора  поспѣшили  извѣстить,  что  полиція 
его  встрѣтит  как  «кавалера»,  а  не  как  еврея. 
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Ничего  не  измѣнила  в  положеніи  австрійских  евреев  пере¬ 
мѣна  царствованія  —  замѣщеніе  Франца  I  Фердинандом  I  (1835). 
Новый  император,  вслѣдствіе  своей  болѣзненности,  принимал 
слабое  участіе  в  дѣлах  управленія,  и  правительство  шло  по 
проторенным  путям.  Было  только  разрѣшено  вдовам  и  дѣтям 
«терпимых»  оставаться  в  Вѣнѣ  послѣ  смерти  главы  семьи;  но 
в  то  же  время  (1837)  императорскій  декрет  подтверждал,  что  о 
допущеніи  в  число  терпимых  могут  ходатайствовать  только 
лица,  могущія  доказать  свою  «отличную  нравственность,  обра¬ 
зованность,  состоятельность  и  заслуги  перед  государством». 
Допущенные  в  вѣнскій  рай,  такіе  привилегированные  должны 
были  уплачивать  ежегодную  «таксу  терпимости»,  доходившую 
до  200  флоринов,  кромѣ  других  налогов.  Но  дорого  куплен¬ 
ное  право  жительства  не  давало  еще  пріобрѣвшему  его  права 
заниматься  любым  промыслом  по  своему  выбору.  Розничная 
торговля  в  Вѣнѣ  евреям  запрещалась,  в  ремесленные  цехи 
их  не  принимали.  Содержаніе  аптек  запрещалось  евреям  во 
всей  Австріи.  Практика  евреев -врачей  была  обставлена  тяже¬ 
лыми  ограниченіями:  обыкновенно  они  могли  лѣчить  только 
соплеменников,  а  не  хрис/гіан.  Акушерку-еврейку  дозволялось 
приглашать  к  роженицѣ-христіанкѣ  только  в  том  случаѣ,  если 
христіанская  бабка  даннаго  района  не  может  во  время  явиться 
и  промедленіе  грозит  опасностью  для  роженицы.  Окончив¬ 
шіе  юридическій  факультет  со  званіем  «доктора  прав»  не  при¬ 
нимались  в  сословіе  адвокатов,  пока  они  оставались  евреями. 
А  между  тѣм  число  лиц  с  университетским  образованіем,  под¬ 
готовленных  к  либеральным  профессіям,  все  росло.  Гимназіи 
и  университеты  фабриковали  еврейскую  интеллигенцію,  болѣе 
или  менѣе  оторванную  от  своего  народа.  И  когда  на  жизнен¬ 
ном  пути  таких  ассимилированных  становилось  гражданское 
безправіе  еврея,  путь  иногда  расчищался  способом,  заимство¬ 
ванным  из  сосѣдней  Германіи:  крещеніем. 

Система  угнетенія  не  ослабѣвала  до  самаго  конца  эпохи. 
Только  одно  смягченіе  было  сдѣлано  правительством  в  спеціаль¬ 
ной  законодательствѣ:  в  1846  г.  была  отмѣнена  крайне  оскор¬ 
бительная  церемонія  «еврейской  присяги»  на  судѣ,  сопровож¬ 
давшаяся  увѣщаніем  судьи,  чтобы  подсудимый  не  присягал 
ложно  в  предположеніи,  что  израильскій  Бог  дозволяет  это 
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«перед  судом  хрпстіан,  которых  евреи  считают  язычниками». 
Но  и  послѣ  того  не  была  установлена  для  евреев  общеграж¬ 
данская  присяга,  а  сохранена  особая  формула  присяги. 

§  16.  Система  гнета  в  Богеміи,.  Моравіи  и  Галиціи. 

Широкое  поле  для  своих  упражненій  австрійскій  государ¬ 
ственный  деспотизм  имѣл  среди  густых  еврейских  масс  Боге¬ 
міи,  Моравіи  и  Галиціи.  В  первых  двух  провинціях,  гдѣ  во 
всей  строгости  дѣйствовала  старая  нормировка  еврейскаго  насе¬ 
ленія1),  заботы  правительства  были  направлены  к  тому,  чтобы 
не  росло  сверх  нормы  число  еврейских  семейств  и  чтобы  про¬ 
грессивно  росли  доходы  казны  с  них.  С  цѣлью  препятствовать 
разселенію  евреев,  закон  создавал  для  них  «черту  в  чертѣ». 
В  чешской  Прагѣ  и  во  многих  других  городах  еще  оставались 
замкнутыми  еврейскіе  кварталы,  откуда  лишь  единичные  из¬ 
бранники  могли  переселяться  на  «христіанскія  улицы».  Ряд 
городов  был  совсѣм  закрыт  для  евреев;  в  крупные  торговые 
центры  Моравіи  —  Брюнн,  Ольмюц  и  Цнаим  —  евреи  допу¬ 
скались  только  во  время  ярмарок,  с  обязательством  жить  в 
особых  загородных  подворьях.  Для  поселенія  новой  еврей¬ 
ской  семьи  в  Богеміи  и  Моравіи  в  предѣлах  «нормы»  требо¬ 
валось  особое  разрѣшеніе  или  «концессія»,  стоившая  очень 
дорого.  Но  и  выселеніе  законной  семьи  из  страны  обходилось 
чрезвычайно  дорого:  каждый  эмигрант  получал  паспорт  на 
выѣзд  не  иначе,  как  по  уплатѣ  в  казну  15 — 20%  своего  капи¬ 
тала,  для  возмѣщенія  потери  казны  от  убыли  одной  податной 
семьи;  часто  довольствовались  гарантіей,  что  за  выбывающую 
семью  община  будет  вносить  налоги  и  впредь.  В  Моравіи  суще¬ 
ствовал  налог  даже  на  временную  отлучку  (ЕпНегішп§88іеиег). 
Главные  виды  «еврейской  подати»  (<ЗисІеп8Іеиег)  в  обѣих  про¬ 
винціях  были:  имущественный,,  семейный  и  потребительный 
налоги  (с  кошернаго  мяса).  Кромѣ  них  существовали  еще  осо¬ 
быя  обременительныя  «таксы»:  брачная,  поселенческая,  выселен  - 
ческая.  Казенныя  подати  взимались  иод  круговой  порукою 
общин,  которым  в  случаѣ  неаккуратности  полиція  грозила  за¬ 
крытом  синагог  и  даже  военной  экзекуціей.  Когда  в  1840  г. 
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общины  жаловались  на  непосильное  бремя  податей,  от  кото- 
раго  многіе  плательщики  спасаются  бѣгством  в  другіе  края, 
император  отвѣтил:  «если  хоть  один  еврей  останется  в  странѣ, 
он  обязан  уплатить  всю  сумму  податей».  Только  в  1846  г.,  в 
смутном  предчувствіи  политическаго  переворота,  появился 
императорскій  декрет,  чтобы  спеціальныя  еврейскія  подати 
в  Богеміи  были  отмѣнены  постепенно,  в  теченіе  семи  лѣт. 

Против  естественнаго  размноженія  евреев  в  Богеміи  и  Мора¬ 
віи  продолжал  дѣйствовать  старый  аппарат  «брачнаго  права»; 
но  хитрому  инстинкту  размноженія  рода  нерѣдко  удавалось 
обходить  эту  преграду.  Так  как  в  «законный  брак»  с  благосло¬ 
венія  начальства  могли  вступать  только  немногіе  счастливцы, 
добившіеся  концессіи  в  предѣлах  нормы  и  прошедшіе  через 
процедуру  экзамена  по  катехизису  Гомберга,  —  то  участились 
случаи  «тайных»  или  «диких  браков»,  совершавшихся  равви¬ 
ном  «по  закону  Моисея  и  Израиля»,  но  без  казеннаго  благосло¬ 
венія.  Правительство  свирѣпо  боролось  с  этим  «злоупотре- 
бленіем»;  обнаруживая  такой  «незаконный»  брак,  власти  его 
немедленно  расторгали,  приказывая  раввину  развести  мужа 
с  женою,  разлучить  дѣтей  с  родителями.  Совершавшіе  обряд 
бракосочетанія  раввины  и  новобрачные  жили  под  страхом  кар 
за  совершенное  «преступленіе». 

В  наиболѣе  населенной  части  австрійскаго  Египта,  в  Гали¬ 
ціи,  правительственный  деспотизм  безпрепятственно  произ¬ 
водил  свои  опыты  над  политически  неразвитыми,  культурно 
отсталыми  массами.  Прежде  всего  эти  массы  подвергались  без¬ 
совѣстному  грабежу  со  стороны  казны.  Из  них  выколачивались 
огромныя  спеціальныя  подати:  около  700  тысяч  гульденов 
ежегодно.  «Еврейская  подать»  в  Галиціи  состояла  из  двух 
сборов:  мясного  и  свѣчного.  Сбор  с  кошернаго  мяса  (КовеЬег- 
і1еІ8сЬ§еіа11е)  удваивал  его  цѣну  для  еврейских  потребителей 
и  вынуждал  бѣдные  классы  воздерживаться  от  употребленія 
важнѣйшаго  продукта  питанія.  Свѣчной  сбор,  изобрѣтенный 
союзом  корысти  и  предательства1),  давил  на  религіозныя  по¬ 
требности  еврея.  С  каждой  свѣчи,  зажигаемой  в  домах  и  сина¬ 
гогах  в  субботніе  и  праздничные  вечера  или  в  торжественных 
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случаях  —  на  свадьбах  и  поминках,  взимался  налог  от  5  до 
30  крейцеров.  Этот  налог  был  особенно  тяжел.  Если  от  мясного 
сбора  бѣдняк  мог  избавиться  путем  голодовки,  то  свѣчного 
сбора  он  не  мог  избѣгнуть,  ибо  не  мог  нарушать  религіозный 
обычай,  сидѣть  впотьмах  в  субботній  или  праздничный  вечер, 
отказаться  от  ЗаЬгяеіі  —  поминок  родителей,  и  т.  п.  Тяжесть 
податей  усугублялась  тѣм,  что  онѣ  ежегодно  в  каждой  общинѣ 
отдавались  в  откуп  кому-нибудь  из  богатых  ея  членов.  От¬ 
купщик,  большею  частью  из  мѣстных  кулаков,  зорко  слѣдил 
за  соблюденіем  казеннаго  интереса,  который  был  и  его  соб¬ 
ственным;  он  всегда  имѣл  к  своим  услугам  полицейскую  силу 
для  устрашенія  уклоняющихся  от  платежа  подати.  Нажи¬ 
ваясь  на  счет  населенія,  эти  откупщики  властвовали  над  об¬ 
щинами,  захватывая  первыя  мѣста  в  катальном  управленіи  и 
внося  туда  дух  полицейскаго  произвола.  Избирательный  ценз 
в  общинах  опредѣлялся  количеством  субботних  свѣчей,  опла¬ 
чиваемых  членом  общины  в  кассу  откупщика,  что  уже  обез¬ 
печивало  успѣх  на  выборах  состоятельным  людям,  которые 
могли  себѣ  позволять  субботнюю  иллюминацію  из  7 — 11  свѣчей 
(требуемый  законом  минимум  для  права  быть  избранными  в 
члены  общиннаго  правленія).  Откупщик  налога,  желая  имѣть 
в  общинном  правленіи  единомышленников,  надѣлял  излюблен¬ 
ных  кандидатов  наибольшим  количеством  «податных  свѣчей», 
часто  фиктивно,  проводил  их  таким  образом  в  правленіе  и  мог 
командовать  общиною  как  ему  угодно.  Так  просачивался  яд 
деспотизма  из  государственных  правящих  сфер  в  общинное 
самоуправленіе,  отравляя  народный  организм. 

Кромѣ  указанных  главных  податей,  существовал  еще  в  Га¬ 
лиціи  ряд  второстепенных:  «штемпельный  сбор»  при  полученіи 
от  мѣстной  администраціи  разрѣшенія  на  частныя  молельни 
(тіпіапіт),  поселенческая  подать  при  новом  поселеніи  в  дан¬ 
ном  мѣстѣ  и  брачный  налог.  Послѣдній  раздѣлялся  на  три 
разряда,  по  степени  состоятельности  плательщиков.  Лица  ку¬ 
печескаго  сословія,  зарабатывавшія  больше  400  флоринов  в  • 
год,  платили  за  разрѣшеніе  женить  перваго  сына  30  дукатов, 
второго  сына  —  60  дукатов,  третьяго  —  90,  и  так  далѣе  в 
ариѳметической  прогрессіи.  Даже  для  бѣднѣйшаго  класса 
ремесленников  и  рабочих  установлена  была  брачная  такса:  за 
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брак  перваго  сына  три  дуката,  второго  —  шесть,  и  так  далѣе 
Эта  подать  была  придумана  с  цѣлью  препятствовать  «размно 
женію  бѣдных».  Таксировка  тут  играла  такую  же  роль,  каі 
нормировка  в  Богеміи  и  Моравіи.  Но  патріархальный  гали 
ційекій  еврей  еще  менѣе  чешскаго  мог  мириться  с  полицейском 
регламентаціей  заповѣди  «плодитесь  и  множитесь»,  и  он,  не  за 
думываясь,  перескакивал  через  полицейскія  загражденія.  Боль 
шинство  населенія  совершало  браки  по  своему  религіозному 
закону,  без  разрѣшенія  окружнаго  начальства.  Такіе  непри 
знанные  законом  браки  стали  обычными,  оффиціальные  же  со 
ставляли  исключеніе.  В  1825  г.,  напримѣр,  было  зарегистриро¬ 
вано  в  Галиціи  137  «законных»  браков,  а  в  1830  г.  —  119,  что 
составляло  ничтожную  часть  браков  среди  трехсоттысячнаго 
населенія,  гдѣ  безбрачіе  считалось  почти  преступленіем.  На¬ 
перекор  австрійскому  правительству  росло  еврейское  населеніе 
Галиціи,  но  росла  и  бѣдность,  та  чудовищная  «галиційская 
бѣдность»,  которая  имѣла  свое  подобіе  только  в  наихуд- 
ших  мѣстах  россійской  «черты  осѣдлости».  Наиболѣе  содѣй¬ 
ствовали  этому  обѣдненію  тѣ  стѣсненія  свободы  промыслов  в 
городах  и  деревнях,  которыми  и  центральное  правительство,  и 
польскія  городскія  и  сельскія  власти  парализовали  экономи¬ 
ческую  дѣятельность  галиційских  евреев. 

Податному  и  экономическому  гнету  сопутствовал  культур¬ 
ный.  Жестокая  австрійская  цензура  вторгалась  даже  в  старую 
религіозную  письменность.  В  Галиціи  запрещалось,  напримѣр, 
печатать  молитвенники  и  другія  богослужебныя  книги  в 
еврейском  подлинникѣ  без  нѣмецкаго  перевода,  и  это  вынуж¬ 
дало  к  тайному  печатанію  книг  или  контрабандному  привозу 
их  из  Россіи.  Сохранились  еще  пережитки  средневѣковья  в 
запрещеніях  ярко  освѣщать  синагоги,  устраивать  публичныя 
религіозныя  процессіи  с  факелами,  или  выходить  на  улицу  во 
время  христіанских  церковных  процессій.  Кое-гдѣ,  среди  тем¬ 
наго  по льско -русинскаго  населенія  Галиціи,  возникали  ритуаль¬ 
ныя  обвиненія  (в  Тарновском  округѣ  в  1829  и  1844  г.  и  в  других 
мѣстах),  но  обыкновенно  при  слѣдствіи  обнаруживалось,  что 
дѣтоубійство  совершено  самими  обвинителями,  большею  частью 
соблазненными  матерями  внѣбрачных  дѣтей.  Несмотря  на  всю 
свою  реакціонность,  тогдашнее  австрійское  правительство  не 
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поощряло  гнусных  ритуальных  навѣтов,  как  особаго  вида 
юдофобской  политики. 

В  особом  уголкѣ  Галиціи  —  Краковской  вольной  респу¬ 
бликѣ,  созданной  Вѣнским  Конгрессом  —  15-тысячное  еврей¬ 
ское  населеніе  испытывало  неволю  особаго  рода.  Сенат  малень¬ 
кой  олигархической  республики  коротко  расправился  с  преж¬ 
ним  автономным  строем  еврейских  общин.  По  «статуту  для 
устройства  старозаконных»  (1817),  кагал  был  упразднен,  и  на 
его  мѣстѣ  водворен  казенный  раввинат  только  для  религіозных 
функцій;  хедеры  закрывались,  и  еврейских  дѣтей  обязывали 
учиться  в  польских  школах;  вступленіе  в  брак  дозволялось 
только  молодым  людям  с  солидным  денежным  обезпеченіем  и 
польским  или  нѣмецким  образовательным  цензом.  Насиль¬ 
ственно  ассимилируя  евреев  для  пріобщенія  к  гражданствен¬ 
ности,  краковское  правительство  сохранило  однако  многое  из 
стараго  безправія:  гетто  в  предмѣстьѣ  города  Кракова,  Кази- 
межѣ,  служило  тѣсным  пріютом  для  многочисленнаго  еврей¬ 
скаго  населенія,  из  котораго  только  единичныя  личности  (круп¬ 
ные  капиталисты  или  извѣстные  художники  и  ученые)  могли 
селиться  в  самом  городѣ;  даже  торговля  внѣ  гетто  была  огра¬ 
ничена.  От  этого  двойного  гнета,  духовнаго  и  матеріальнаго, 
евреи  Краковской  области  не  могли  освободиться  и  послѣ  мѣст¬ 
наго  польскаго  возстанія  1846  года,  когда  «вольная  республика» 
была  упразднена;  территорія  ея  вошла  в  состав  австрійской 
Галиціи,  и  евреи  пріобщились  к  галиційскому  безправію.  Но 
это  уже  было  незадолго  до  мартовской  революціи,  которая  из¬ 
мѣнила  судьбу  евреев  всей  Австрійской  монархіи. 

§  17.  Эмансипаціонное  движеніе  в  Венгріи.  Итальянскія  провинціи. 

Между  тѣм  как  в  коронныя  земли  Австріи,  даже  родствен¬ 
ныя  нѣмецкой  культурѣ,  не  проникало  эмансипаціонное  дви¬ 
женіе  из  сосѣдней  Германіи,  оно  проложило  себѣ  путь  в 
Транслейтанію.  В  Венгріи,  гдѣ  менѣе  чувствовалось  давленіе 
вѣнскаго  бюрократизма,  гдѣ  политика  дѣлалась  не  только  в 
канцеляріях,  но  и  в  представительных  учрежденіях,  давно  уже 
замѣчались  и  в  еврейском  и  в  христіанском  обществѣ  попытки 
борьбы  с  безправіем.  Болѣе  опредѣленную  форму  приняли  эти 
освободительныя  стремленія  послѣ  1830  года,  когда  либеральное 

8* 


116 


Гражданскій  гнет  в  Австрія. 


движеніе  нз  западной  Европы,  минуя  погруженную  в  реак¬ 
ціонный  сон  цислейтанскую  Австрію,  перебросилось  в  Венгрію. 
Политическія  и  національныя  теченія  слились  в  той  освободи¬ 
тельной  борьбѣ  венгерскаго  народа,  которая  предшествовала 
революціи  1848  года.  В  земских  (комитатских)  собраніях  и  в 
засѣданіях  сейма  горячо  обсуждались  вопросы  о  національ- 
ных  правах  венгерскаго  народа,  об  уничтоженіи  привилегій 
дворянства,  освобожденіи  крестьян  от  крѣпостной  зависи¬ 
мости.  Был  затронут  и  еврейскій  вопрос.  Во  время  выборов 
в  сейм  1839  года,  многія  комитатскія  собранія  давали  либераль¬ 
ныя  инструкціи  своим  депутатам.  Резолюція  Пештскаго  коми¬ 
тата  гласила:  «Так  как  современное  положеніе  евреев  несо¬ 
вмѣстимо  о  гуманным  духом  19-го  столѣтія,  побѣдившим 
множество  предразсудков,  и  кромѣ  того  находится  в  рѣзком 
противорѣчіи  с  интересами  государства,  то  в  ближайшій  сейм 
должно  быть  внесено  предложеніе,  чтобы  іудейская  религія 
была  об’явлена  признанною  законом  религіей,  послѣдователи 
которой  должны  быть  пріобщены  к  гражданским  правам».  На 
первом  планѣ  стоял  вопрос  о  правѣ  пріобрѣтенія  евреями 
сельской  недвижимости.  В  сеймѣ,  гдѣ  господствовала  либераль¬ 
ная  партія,  удалось  провести  закон  о  дозволеніи  евреям  прі¬ 
обрѣтать  пахотныя  земли. 

Либеральное  настроеніе  сейма  окрылило  надежды  еврей¬ 
скаго  общества.  В  началѣ  1840  г.  в  Пештѣ  собрались  упол¬ 
номоченные  от  различных  еврейских  общин  Венгріи,  по  ини¬ 
ціативѣ  пештскаго  раввина  Шваба,  для  обсужденія  способов 
борьбы  за  равноправіе.  Собраніе  избрало  четырех  депутатов 
и  послало  их  в  Пресбург  с  порученіем  подать  сейму  петицію. 
В  петиціи  говорилось,  что  еврейское  общество  идет  навстрѣчу 
либеральным  стремленіям  вѣка,  проявившимся  в  венгерском 
сеймѣ,  и  готово  всѣми  силами  содѣйствовать  поднятію  культур¬ 
наго  уровня  народных  масс,  с  тѣм  однако,  чтобы  сословные 
чины  и  правительство  сдѣлали  с  своей  стороны  все  возможное 
для  освобожденія  евреев  от  гнета  безправія,  вредно  вліяющаго 
на  экономическую  и  духовную  их  жизнь.  Это  было  еще  не 
требованіе  равноправія,  а  ходатайство  об  облегченіи  ига.  Из 
сеймовых  кругов  послышался  сочувственный  отклик  на  эти 
скромныя  пожеланія.  В  мартѣ  1840  г.  сейм  принял  предложеніе 
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пештскаго  депутата  Дубравецкаго  об  уравненіи  евреев  в  пра¬ 
вах  с  прочими  недворянскими  сословіями,  причем  на  первый 
план  было  поставлено  уничтоженіе  «налога  терпимости»  (Тоіе- 
гапгѳіеиег),  наиболѣе  оскорбительнаго  символа  еврейскаго 
безправія.  Свой  вотум  палата  сейма  препроводила  в  палату 
магнатов  с  об’яснительною  запискою  («нунціум»),  в  которой  зву¬ 
чал  голос  проснувшейся  совѣсти.  «Тот  класс, — говорится  в 
«нунціумѣ»,  —  который  в  общественной  жизни  терпит  вся¬ 
ческія  униженія  и  доселѣ  тщетно  взывает  к  здравому  раз¬ 
судку  и  человѣчности  об  облегченіи  своей  участи,  может  по 
праву  требовать,  чтобы  притѣсняющее  его  государство  сдѣлало 
наконец  и  его  участником  даваемых  им  благ.  Справедливость 
требует,  чтобы  евреям  были  даны  тѣ  права,  которыя  принадле¬ 
жат  всякому  гражданину,  несущему  общественныя  обязан¬ 
ности.  Пусть  откроют  им  всѣ  источники  честнаго  труда,  и  их 
интересы  сольются  с  интересами  всѣх  сограждан.  Пусть  вы¬ 
черкнут  из  свода  законов  всѣ  унизительныя  клички  и  положат 
предѣл  оскорбительным  распоряженіям  администраціи!  Счи¬ 
тая  живущих  в  странѣ  евреев  не  чуждым  нам  народом,  а  ре¬ 
лигіозной  общиной,  из-за  вѣры  своей  лишенной  гражданских 
прав,  мы  полагаем,  что  побѣдоносный  дух  просвѣщенія  уже 
теперь  начнет  примирять  тѣ  несогласія,  которыя  были  созданы 
в  отношеніях  христіан  к  евреям  их  взаимными  предубѣж¬ 
деніями.  Надо  положить  фундамент  этому;  законодательство 
должно  произнести  великое  слово  примиренія:  граждан¬ 
скія  права». 

31  марта  палата  магнатов  обсуждала  рѣшеніе  сейма.  Среди 
магнатов  нашлись  также  либералы,  из  которых  барон  Іосиф 
Этвеш  выступил  в  литературѣ  в  защиту  эмансипаціи;  но 
большинство  магнатов,  исходя  из  принципа  постепеннаго 
улучшенія  гражданскаго  быта  евреев,  находило  формулу 
«уравненія  с  недворянскими  сословіями»  слишком  общею  и  не¬ 
опредѣленною.  Палата,  поэтому,  в  своем  адресованном  сейму 
«ренунціумѣ»  предложила  стать  на  почву  конкретных  реформ 
и  ограничиться  пока  отмѣною  «налога  терпимости»  и  законов, 
стѣсняющих  свободу  передвиженія,  промыслов  и  пріобрѣтенія 
недвижимости.  Сейм,  который  на  практикѣ  также  имѣл  в  виду 
лишь  постепенное  уравненіе,  согласился  на  предложеніе  па- 
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латы  магнатов.  В  таком  видѣ  рѣшеніе  было  отправлено  в  Вѣну 
на  усмотрѣніе  правительства.  Тут  его  постигла  печальная 
участь.  Вѣнская  бюрократія  не  могла  положить  свой  штемпель 
на  законопроект,  хотя  бы  отчасти  проникнутый  «опасным» 
духом  гражданскаго  равенства,  и  позаботилась  вытравить  из 
него  весь  либеральный  дух.  Именем  императора  правительство 
отказалось  отмѣнить  налог  терпимости  и  согласилось  только 
предоставить  евреям  право  жительства  повсюду,  за  исключе- 
ніем  горнозаводских  пунктов,  с  сохраненіем  ограниченій  по 
пріобрѣтенію  земельной  собственности  и  по  занятію  ремеслом. 
Эта  императорская  резолюція,  сведшая  всю  намѣченную  ре¬ 
форму  почти  к  нулю,  вызвала  негодованіе  в  либеральных  кру¬ 
гах  Венгріи.  Сейм  хотѣл  положить  вѣнскую  резолюцію  в 
архив,  но  еврейскіе  дѣятели,  слѣдившіе  в  Пресбургѣ  за  ходом 
дѣла,  согласились  принять  подачку  правительства,  надѣясь 
на  дальнѣйшія  уступки  с  его  стороны.  Они  просили  сейм  при¬ 
нять  вѣнскую  резолюцію,  которая  все  таки  расширяет  район 
жительства  евреев  в  городах  и  тѣм  может  способствовать  под’- 
ему  их  благосостоянія.  И  нищіе  получили  предложенную  мило¬ 
стыню.  В  Пресбургѣ  и  нѣкоторых  других  городах  раскрылись 
ворота  гетто  (1842);  евреи  стали  постепенно  селиться  в  ранѣе 
запретных  «христіанских  кварталах»  города,  к  великой  досадѣ 
торговцев-христіан,  не  переносивших  свободной  конкурренціи. 

Событія  1839 — 40  гг.  всколыхнули  еврейское  общество  Вен¬ 
гріи.  Отчужденная  от  патріархальной  массы,  новомодная  ин¬ 
теллигенція  пошла  по  пути  своих  учителей  —  германских  бор¬ 
цов  за  эмансипацію.  Подобно  им,  она  выкинула  знамя  асси¬ 
миляціи,  надѣясь  под  этим  знаменем  побѣдить.  Начавшаяся  в 
верхних  слоях  мадьяризація  была  превращена  из  культур¬ 
наго  орудія  в  политическое.  Новая  интеллигенція  старалась 
всячески  демонстрировать  свои  истинно-венгерскія  національ¬ 
ныя  чувства,  поддѣлываясь  к  тогдашнему  под’ему  мадьяризма. 
«Мы  с  восторгом  погрузимся  в  венгерскую  національность  — 
восклицали  ассимиляторы:  —  мы  будем  говорить  ея  языком, 
пѣть  ея  пѣсни,  и  очаровательные  звуки  ея  поэтов  будут  нас 
привязывать  к  пріобрѣтенной  родинѣ».  Но  чѣм  больше  усту¬ 
пала  еврейская  интеллигенція  в  пользу  мадьярской  культуры, 
тѣм  больше  росли  требованія  венгерских  націоналистов.  По- 
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нулярнѣйшій  вождь  этой  партіи,  Людвиг  Ко  шут,  был  про¬ 
тивником  полной  эмансипаціи  евреев.  В  своей  газетѣ  «Резіі 
Нігіар»  он  доказывал  невозможность  гражданскаго  уравненія 
евреев  до  тѣх  пор,  пока  они  путем  радикальных  реформ  не 
устранят  из  своей  религіи  законов  о  пищѣ  и  всего,  отдѣляю¬ 
щаго  их  в  бытовом  отношеніи  от  христіан.  Эмансипацію  за¬ 
щищал  в  особой  брошюрѣ  и  в  журнальных  статьях  член  палаты 
магнатов,  публицист  Этвеш,  видя  в  ней  средство  «исправленія 
еврейских  недостатков».  Ряд  памфлетов  за  и  против  эманси¬ 
паціи  свидѣтельствовал  о  пробудившемся  в  широких  кругах 
венгерскаго  общества  интересѣ  к  еврейскому  вопросу.  Однако, 
когда  этот  вопрос  снова  стал  на  очередь  в  бурных  сеймовых 
сессіях  1843 — 44  г.,  оказалось,  что  недавнее  юдофильское  на¬ 
строеніе  сейма  сильно  упало.  Эгалитарныя  идеи  испарились 
в  раскаленной  атмосферѣ  венгерскаго  націонализма.  При  об¬ 
сужденіи  еврейскаго  вопроса  в  сеймѣ  страсти  разгорѣлись  до 
крайности.  Один  депутат  говорил,  что,  будучи  сторонником 
демократических  принципов,  он  однако  не  может  голосовать 
за  немедленное  уравненіе  евреев  в  правах,  потому  что  евреи  — 
денежные  «аристократы»  и  имѣют  свою  общинную  автономію, 
да  и  прежде  чѣм  их  освободить,  надо  подумать  об  освобожденіи 
венгерской  націи.  Другіе  требовали,  чтобы  евреи  представили 
свой  символ  вѣры,  в  доказательство  безвредности  іудейской  ре¬ 
лигіи  для  государства.  Третьи  предлагали  для  цѣлей  очище¬ 
нія  іудейской  религіи  учредить  раввинскую  семинарію  с  пре- 
подаваніем  на  венгерском  языкѣ,  чѣм  будет  также  достигнута 
цѣль  мадьяризаціи  еврейскаго  духовенства.  Послѣ  долгих 
преній,  сейм  отверг  (35  голосами  против  13)  вновь  поставлен¬ 
ное  предложеніе  об  уравненіи  евреев  в  правах  с  недворя- 
нами.  Приняты  были  только  рѣшенія  об  отдѣльных  улучше- 
ніях  (отмѣна  налога  терпимости  и  т.  п.),  приблизительно  в 
об'емѣ  реформ,  вотированных  палатою  магнатов  в  1840  г.  и  от¬ 
вергнутых  в  Вѣнѣ.  Была  прибавлена  еще  одна  внутренняя 
реформа:  открытіе  учительско-раввинской  семинаріи  и  созыв 
«раввинскаго  синода»,  для  измѣненія  «обособляющих»  рели- 
гіозных  законов,  мѣшающих  сліянію  евреев  с  христіанским 
населеніем. 

Это  послѣднее  рѣшеніе  крайне  взволновало  представителей 
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еврейской  ортодоксіи,  т.  е.  широких  масс  Венгріи:  в  нем 
видѣли  попытку  связать  реформу  іудаизма  с  частичной  эманси¬ 
паціей  и  принудительным  путем  провести  ассимиляцію.  Под-  • 
нялись  протесты.  В  Пресбург  прибыла  депутація  от  правовѣр- 
ных  раввинов  с  ходатайством  —  не  трогать  іудейской  религіи 
и  не  вводить  никаких  новшеств.  Пресбургскій  раввинат, 
наиболѣе  воинственный,  заявил,  что  евреи  считают  своим  оте¬ 
чеством  только  Палестину  и  поэтому  не  могут  нигдѣ  ассими¬ 
лироваться  с  гражданами  прочих  національностей.  Против¬ 
ники  эмансипаціи  из  венгерских  націоналистов  воспользо¬ 
вались  заявленіем  раввинов  для  своих  цѣлей,  выставляя  его 
как  довод  против  равноправія  евреев.  Под  вліяніем-ли  этой 
агитаціи,  или  вслѣдствіе  общаго  усиленія  консервативнаго 
настроенія,  палата  магнатов,  куда  перешло  рѣшеніе  сейма,  на 
сей  раз  отвергла  весь  проект  реформ  (1844).  Эмансипаціонная 
борьба  окончилась  полным  пораженіем.  Оставлен  был  в  силѣ 
даже  обидный  налог  терпимости. 

Видя,  что  парламентским  путем  ничего  нельзя  добиться, 
представители  еврейских  общин  Венгріи  возобновили  начатые 
еще  в  1842  г.  переговоры  с  вѣнским  правительством  об  от¬ 
мѣнѣ  налога  терпимости  путем  административным.  Правитель¬ 
ство  соглашалось  отмѣнить  этот  налог,  но  лишь  под  усло- 
віем  опредѣленнаго  выкупа,  т.  е.  уплаты  общинами  единовре¬ 
менной  крупной  суммы  в  возмѣщеніе  убытков,  которые  по¬ 
несет  казна  от  упраздненія  налога.  Послѣ  продолжительнаго 
торга  дѣло  уладилось,  благодаря  посредничеству  венгерскаго 
палатина,  эрцгерцога  Іосифа.  В  іюлѣ  1846  г.  был  издан  импе¬ 
раторскій  декрет  об  отмѣнѣ  налога  терпимости,  под  условіем 
уплаты  в  пятилѣтній  срок  1.200.000  флоринов  «недоимок»  этого 
налога.  Еврейскія  общины  ликовали  и  устраивали  благодар¬ 
ственные  молебны  в  синагогах  по  случаю  избавленія  от  подат¬ 
ной  неволи.  Но  в  венгерских  сеймовых  кругах  эти  непосред¬ 
ственныя  сношенія  евреев  с  Вѣною  произвели  неблагопріятное 
впечатлѣніе.  Так  обострились  общественныя  отношенія  на¬ 
канунѣ  1848  года,  и  это  имѣло  трагическія  послѣдствія  во 
время  бурной  венгерской  революціи,  в  которой  политическій 
элемент  был  окрашен  в  яркій  національный  цвѣт. 

Особый  островок  в  морѣ  австрійской  реакціи  составляли 
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Итальянскія  провинціи,  отошедшія  к  Габсбургской  монар¬ 
хіи  в  силу  рѣшеній  Вѣнскаго  Конгресса.  В  Ломбардіи  и  Ве¬ 
неціи  евреев  постепенно  отучили  от  равноправія,  которым  они 
пользовались  в  Наполеоновскую  эпоху.  Рядом  правитель¬ 
ственных  распоряженій  их  вытѣснили  из  городского  само¬ 
управленія,  из  общественных  должностей  и  многих  свобод¬ 
ных  профессій;  в  1830  г.  на  итальянскія  провинціи  был 
распространен  общій  запрет  евреям  —  содержать  аптеки.  От 
реакціоннаго  разгрома  уцѣлѣла  только  свобода  передвиженія, 
да  еще  преобразованный  в  духѣ  парижскаго  Синедріона  об¬ 
щинный  строй.  Еврейскія  общины  Венеціи,  Падуи,  Мантуи  и 
Тріеста,  с  их  новыми  школами  и  просвѣщенным  раввинатом,  не 
давали  повода  к  полицейскому  вмѣшательству.  Большая  циви¬ 
лизованность  итальянских  евреев  в  сравненіи  с  галиційскими 
заставляла  правительство  обращаться  с  ними  осмотритель¬ 
нѣе  и  вѣжливѣе.  Однако,  реакція  имѣла  свои  развращаю¬ 
щія  соціальныя  послѣдствія.  Притаившіеся  раньше  юдофоб¬ 
скіе  элементы  итальянскаго  общества  кое-гдѣ  подняли  голову, 
В  Мантуѣ  подстрекаемая  христіанскнм  купечеством  толпа 
дважды  пыталась  громить  еврейскіе  магазины  (1824  и  1842  г.) 
и  была  усмирена  только  вооруженной  силой. 

§  18.  Отголоски  реформаціи. 

Еврейское  реформаціонное  движеніе,  которое  в  Германіи 
было  тѣсно  связано  с  борьбою  за  эмансипацію,  не  могло  широко 
развернуться  в  Австріи  по  двум  причинам:  вслѣдствіе  пассив¬ 
наго  или  активнаго  сопротивленія  болѣе  сплоченных  ортодок¬ 
сальных  масс  п  вслѣдствіе  слабости  политическаго  импульса  — 
эмансипаціонной  борьбы.  Только  в  Венгріи  сороковых  годов, 
гдѣ  возникло  эмансипаціонное  движеніе,  появилась  и  его  спут¬ 
ница:  реформація  германскаго  образца,  или  вѣрнѣе  —  тѣнь 
ея,  наводившая  ужас  на  ортодоксов.  В  коронных  же  землях 
практика  религіозной  реформы  пли  вовсе  не  обнаруживалась 
в  общественной  жизни,  или  проявлялась  в  умѣренных  формах, 
в  стремленіи  облагообразить  внѣшность  богослуженія  в  сина¬ 
гогах,  без  посягательства  на  догматику  или  обрядовую  симво¬ 
лику  іудаизма. 
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Образец  такой  умѣренной  реформы  дала  Вѣна.  Еврейская 
колонія  в  столицѣ  Австріи  оффиціально  не  признавалась  «об¬ 
щиной»,  так  как  правительство  не  хотѣло  допустить  прочную 
организацію  евреев  внѣ  района  их  постоянной  осѣдлости;  но 
на  дѣлѣ  всѣ  эти  сотни  семейств  «терпимых»,  «покровитель¬ 
ствуемых»  и  временно  допущенных  составляли  в  Вѣнѣ  общину 
с  религіозными  и  благотворительными  учрежденіями,  с  не- 
оффиціальиыми  старшинами  и  синагогальной  іерархіей.  Власть 
в  общинѣ  находилась  в  руках  привилегированной  аристокра¬ 
тіи  из  разряда  «терпимых»,  постоянных  жителей  Вѣны.  Онѣ¬ 
меченныя  семьи  банкиров  и  негоціантов  —  Эскелесы,  Бидерманы 
и  др.  —  задавали  здѣсь  тон.  Многим  из  них  улыбалась  мысль 
о  религіозной  реформѣ,  которая  сдѣлала  бы  синагогу  привле¬ 
кательною  и  для  образованной  еврейской  молодежи,  опусто¬ 
шаемой  эпидеміей  крещеній,  и  для  христіанских  посѣтителей. 
Гамбургская  «храмовая  реформа»  1819  года  произвела  в  Вѣнѣ 
сильное  впечатлѣніе  и  дала  конкретную  форму  порывам  мѣст- 
ных  преобразователей.  Образовался  союз  общественных  дѣя¬ 
телей  с  цѣлью  проведенія  синагогальной  реформы  по  гамбург¬ 
скому  образцу.  Подоспѣвшій  в  это  время  императорскій 
декрет  1820  г.  о  постепенном  введеніи  нѣмецкаго  языка  в  бого¬ 
служеніе  (§  15)  внушил  членам  союза  надежду,  что  и  прави¬ 
тельство  будет  на  сторонѣ  реформаторов.  В  1823  г.  в  вѣнской 
синагогѣ  были  произнесены  первыя  проповѣди  на  нѣмецком 
языкѣ.  В  Вѣну  пріѣхал  из  Копенгагена  образованный  раввин 
и  талантливый  оратор  Исаак- Ноах  Мангеймер  (1793 — 1865), 
и  очаровал  публику  своими  проповѣдями  в  духѣ  модернизо¬ 
ваннаго  іудаизма.  Так  как  существовавшая  синагога  не  соот¬ 
вѣтствовала  требованіям  обновленнаго  богослуженія,  то  влія¬ 
тельнѣйшіе  из  «терпимых»,  в  особенности  негоціант  М.  Л. 
Бидерман,  возбудили  ходатайство  о  дозволеніи  им  купить  уча¬ 
сток  земли  для  постройки  новой  синагоги.  Но  тут  они  наткну¬ 
лись  на  характерныя  для  реакціонной  Австріи  полицейскія 
препятствія. 

Шеф  полиціи  граф  Сѣдльницкій  узнал  через  своих  сыщи¬ 
ков,  что  реформа  затѣвается  в  Вѣнѣ  под  вліяніем  новшеств, 
вводимых  в  Берлинѣ  и  Гамбургѣ.  В  полицейских  донесеиіях 
высказывалось  опасеніе,  что,  «если  новое  еврейское  богослу- 
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женіе  будет  открыто  с  чрезмѣрною  помпою  и  ораторскую  три¬ 
буну,  доступную  любому  ученому,  займет  кто  либо  из  совре¬ 
менных  философов  и  фарисеев»,  то  «в  синагоги  будет  стекаться 
больше  народу,  чѣм  в  наши  христіанскія  церкви»,  и  в  душѣ 
многих  католиков  поколеблется  вѣра.  На  основаніи  этих 
донесеній  Сѣдльницкій  представил  императору  Францу  доклад 
(1824),  в  котором  говорилось:  «Так  называемый  либеральный 
дух  времени  охватил,  повидимому,  часть  быстро  разбогатѣв¬ 
шаго  класса  здѣшних  евреев.  Гордые  своим  богатством  и  блес¬ 
ком,  эти  люди  не  желают  отправлять  старое  богослуженіе  в 
разрѣшенной  нѣсколько  лѣт  назад  мѣстной  синагогѣ,  рядом 
с  своими  бѣдными  единовѣрцами,  приверженными  к  унаслѣдо- 
ванным  обычаям.  Они  хотят  завести  в  Вѣнѣ  литургію,  кото¬ 
рую  иные  евреи  в  Берлинѣ  и  Гамбургѣ,  увлеченные  философи¬ 
ческими  воззрѣніями,  господствующими  в  сѣверогерманских 
университетах  и  поощряемыми  протестантизмом,  ввели  среди 
своих  испорченных  образованіем  (ѵегЪПсІеіе)  единовѣрцев.  Но¬ 
вое  богослуженіе  существенно  отступает  от  старых  талмудиче¬ 
ских  предписаній:  при  нем  женщины  не  молятся  отдѣльно  от 
мужчин,  вводится  каѳедра  для  чтенія  проповѣдей  и  орган  для 
аккомпанимента  пѣнію.  Эти  отступленія,  в  коих  таится  гибель¬ 
ный  для  вѣры  дух  деизма,  вызывают  отвращеніе  среди  строгих 
(правовѣрных)  евреев,  и  можно  опасаться  появленія  новаго 
раскола  в  еврействѣ».  Устрашенный  признаком  «смуты»,  им¬ 
ператор  отклонил  ходатайство  вѣнских  евреев.  Тогда  глав¬ 
ный  ходатай,  Бидерман,  прибѣг  к  хитрости.  При  содѣйствіи 
подкупленнаго  полицейскаго  чиновника,  он  устроил  так,  что 
однажды  ночью  потолки  в  старой  синагогѣ  обвалились,  и  за¬ 
явил  начальству,  что  зданіе  угрожает  опасностью  для  жизни. 
Добившись  таким  образом  разрѣшенія  на  постройку  новой 
синагоги,  Бидерман  и  его  единомышленники  строили  ее  уже 
по  своему  плану  и  заблаговременно  позаботились  о  реоргани¬ 
заціи  богослуженія.  Они  назначили  проповѣдника  Мангеймера 
учителем  в  мѣстной  еврейской  школѣ,  а  неофиціально  намѣ¬ 
тили  его  для  чтенія  проповѣдей  в  новой  синагогѣ  и  общаго  ру¬ 
ководства  духовными  дѣлами  общины.  В  1826  г.  синагога  была 
освящена,  и  Мангеймер  стал  вводить  там  новые  порядки. 

Мангеймер  проложил  средній  путь  между  консерватизмом 
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ревнителей  старины  и  крайним  новаторством.  Проведенная  им 
реформа  была  умѣреннѣе  храмовой  реформы  Гамбурга.  Обно¬ 
влена  была  только  внѣшняя  обстановка  богослуженія.  Вся 
литургія  совершалась  на  древнееврейском  языкѣ,  и  только 
проповѣдь  читалась  по  нѣмецки ;  не  были  исключены  національ¬ 
ныя  и  мессіанскія  молитвы,  но  был  сокращен  обширный  отдѣл 
«піутим»  в  праздничной  литургіи  (позже  была  упразднена  и 
возбуждавшая  нареканія  извнѣ  молитва  «Кол-нидре»).  Даже 
національныя  еврейскія  мелодіи  были  сохранены,  но  в  обно¬ 
вленной  художественной  формѣ,  в  пѣніи  кантора  Зульцера, 
даровитаго  композитора,  занявшаго  свой  пост  в  вѣнской  си¬ 
нагогѣ  одновременно  с  Мангеймером.  Благодаря  этой  осмотри¬ 
тельности,  Мангеймеру  удалось  осуществить  религіозную 
реформу  без  всяких  потрясеній.  Не  задѣвая  національнаго  чув¬ 
ства  упраздненіем  еврейскаго  языка  и  мессіанских  молитв,  он 
успѣл  мирным  путем  привлечь  к  реформѣ  почти  всю  общину. 
Позже  ему  удалось,  хотя  и  не  бее  трудностей,  ввести  публич¬ 
ный  акт  конфирмаціи  для  достигших  религіозной  зрѣлости. 
Австрійское  правительство,  не  видя  пред  собою  страшнаго 
призрака  раскола  и  смуты,  не  препятствовало  дѣятельности 
Мангеймера.  В  теченіе  сорока  лѣт  (до  1865  г.)  Мангеймер 
был  и  духовным  пастырем,  и  свѣтским  руководителем  вѣнской 
общины.  В  своих  проповѣдях  он  нерѣдко  затрагивал  полити¬ 
ческія  и  общественныя  задачи  австрійскаго  еврейства.  Он 
принимал  живое  участіе  в  упомянутой  борьбѣ,  приведшей  к 
отмѣнѣ  оскорбительной  церемоніи  еврейской  присяги. 

Вѣнская  умѣренная  реформа  послужила  образцом  для  про¬ 
грессивной  части  еврейской  общины  в  столицѣ  Богеміи,  Прагѣ. 
Старѣйшее  гетто  Европы  утратило  свое  прежнее  культурное 
единообразіе.  «Просвѣщенные»  были  недовольны  управленіем 
трехчленной  раввинской  коллегіи  (ОЪег]игІ8іеп-Со1Іе§іит),  со¬ 
стоявшей  из  охранителей  правовѣрія.  В  началѣ  30-х  годов  в 
Прагѣ  поднялась  сильная  агитація  в  пользу  созданія  рефор¬ 
мированнаго  храма  по  вѣнскому  типу.  В  1836  г.  такой  храм 
был  открыт,  и  проповѣдником  в  нем  сдѣлался  нео-ортодокс 
Михаил  Закс,  который  через  нѣсколько  лѣт  переселился 
в  Берлин  (§  12).  Кромѣ  внѣшняго  благообразія  и  нѣмецкой  про¬ 
повѣди,  не  было  ничего  новаго  в  новом  храмѣ.  Знаменіем  вре- 
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меыи  было  и  то,  что  в  состав  членов  раввинской  коллегіи  в 
Прагѣ  вступил  в  1840  г.  знаменитый  галиційскій  ученый  и 
писатель  новой  школы  —  С.  I.  Рапопорт,  избранный  общиною 
и  утвержденный  правительством  в  этой  должности.  Еще  рань¬ 
ше  пост  окружнаго  раввина  города  Теплица  и  Лейтмерицкаго 
округа  занимал  пражскій  уроженец,  д-р  Захарія  Франкель 
(1832  г.),  который  в  позднѣйшей  своей  должности  главнаго  рав¬ 
вина  Саксоніи  сыграл  столь  видную  роль  в  германском  рефор- 
маціонном  движеніи,  как  умѣряющая  сила.  В  Моравіи,  славив¬ 
шейся  своими  талмудическими  школами,  властвовал  «област¬ 
ной  раввинат»  (в  Никольсбургѣ),  во  главѣ  котораго  в  ту  пору 
стояли  столпы  ортодоксіи  —  Мордохай  Беннет  и  Нехемія 
Требич.  Но  и  здѣсь  к  концу  эпохи,  вслѣдствіе  болѣе  стро¬ 
гаго  проведенія  декрета  об  обязательности  университетскаго 
образованія  для  раввинов,  встрѣчаются  уже  раввины  новаго 
типа.  Одним  из  них  был  Гирш  Фассель  в  Просницѣ,  автор 
изслѣдованій  по  этикѣ  іудаизма.  С  именем  Фасселя  связан 
один  общественный  подвиг.  В  1841  г.  моравскія  власти  воз¬ 
двигли  гоненія  на  «дикіе  браки»  (§  16),  участившіеся  среди 
евреев  вслѣдствіе  жестокой  брачной  нормировки;  многія  жен¬ 
щины,  прижившія  дѣтей  в  таких  «незаконных»  браках,  были 
приговорены  к  тюрьмѣ  и  принудительным  работам;  но  заступ¬ 
ничество  Фасселя,  обратившагося  с  петиціей  к  императору, 
избавило  несчастных  матерей  от  этих  кар. 

Если  в  Вѣнѣ,  Богеміи  и  Моравіи  мы  видим  рост  умѣренно¬ 
прогрессивной  партіи  в  общинах  наряду  с  ослабленіем  ортодок¬ 
сіи,  то  в  Галиціи  наблюдается  обратное:  крайне  слабое  рефор¬ 
мистское  движеніе,  задерживаемое  косностью  ортодоксальных 
масс.  Зависимые  от  всесильной  іерархіи  цадиков,  властителей 
хасидских  масс,  галиційскіе  раввины  во  всѣх  общинах  явля¬ 
лись  опорою  обскурантизма.  В  то  же  время  опекаемый  прави¬ 
тельством  раввинат  служил  невольным  орудіем  того  фискаль¬ 
наго  гнета,  которому  подвергались  общины.  Правительство 
созывало  во  Львовѣ  періодическіе  с’ѣзды  раввинов  только  для 
провозглашенія  «херема»  против  нарушителей  мясной  и  свѣч¬ 
ной  «такс»,  высасывавших  соки  из  еврейскаго  населенія.  За¬ 
кон  об  университетском  образованіи  для  раввина  не  соблю¬ 
дался,  за  отсутствіем  в  Галиціи  таких  лиц,  которыя  одноврѳ- 
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менио  прошли  бы  через  талмудическую  іёшиву  и  университет. 
Правительство  все  отсрочивало  исполненіе  этого  закона.  В 
1846  г.  истекал  послѣдній  срок,  но  раввинов  с  университетским 
цензом  и  тогда  не  оказалось  даже  для  одного  десятка  из  сотен 
общин  Галиціи.  Не  было,  поэтому,  и  попыток  религіозной  ре¬ 
формы.  Главные  раввины  —  Яков  Орнштейн  во  Львовѣ  (ум. 
в  1839  г.)  и  Соломон  К  луг  ер  в  Бродах  —  стояли  на  стражѣ 
религіозной  традиціи  против  «дерзких  вольнодумцев».  Болѣе 
просвѣщенные  раввины,  как  упомянутый  С.  I.  Рапопорт  в  Тар- 
нополѣ  и  Гирш  Хаіес  в  Жолкіевѣ,  подвергались  преслѣдова- 
ніям,  несмотря  на  то,  что  они  были  первоклассными  авторите¬ 
тами  в  области  талмудической  науки.  Когда  же  в  Галиціи 
появился  один  молодой  раввин-реформист  из  послѣдователей 
Гейгера,  Авраам  Кон,  произошла  трагедія.  Питомец  іешивы 
и  пражскаго  университета,  Кон  был  приглашен  в  1844  г.  груп¬ 
пою  прогрессистов  во  Львовѣ  на  пост  раввина-проповѣдника. 
Он  осмѣлился  читать  проповѣдь  на  нѣмецком  языкѣ  в  этом 
темном  гнѣздѣ  хасидизма,  учредил  там  еврейскую  гимназію, 
писал  школьныя  руководства,  вообще  ревностно  насаждал 
просвѣщеніе  без  помощи  полицейских  скорпіонов,  которыми 
нѣкогда  пользовался  правительственный  наемник  Гомберг.  Но 
это  рвеніе  стоило  жизни  смѣлому  новатору.  В  1848  г.,  когда  Кон 
приступил  к  изданію  прогрессивной  газеты  «Друг  еврейскаго 
народа»  (Івгаеіііібсііег  Ѵоіквігешкі),  он  погиб  от  руки  тайнаго 
убійцы-отравителя,  подосланнаго  партіей  мракобѣсов  во  Львовѣ. 
Галиція  еще  не  доросла  до  нормальной  культурной  борьбы. 

Страстную  борьбу  партій  вызвало  реформаціонное  броженіе 
в  Венгріи,  странѣ  сильнаго  консервативнаго  раввината.  Во 
главѣ  воинствующей  ортодоксіи  стоял  пресбургскій  раввин 
Моше  Софер  (ум.  в  1839  г.),  ярый  враг  европейскаго  просвѣ¬ 
щенія,  написавшій  в  своем  предсмертном  завѣщаніи  заповѣдь: 
«Не  берите  в  руки  книг  Моисея  Мендельсона»  («Ъеазііге  Катасі 
аі  ІізсЫасЬи  ]асЬ>).  Хасидское  гнѣздо,  устроенное  в  округѣ 
Уйгели  цадиком-чудотворцем  Моше  Тейтелнбаумом  (ок.  1808 
— 40  г.),  явилось  вспомогательным  оплотом  против  просвѣщенія. 
И  тѣм  не  менѣе  в  этом  темном  царствѣ  блеснул  яркій  луч 
свободомыслія.  Еще  в  началѣ  вѣка  с  попыткой  реформы  равви- 
низма  выступил  Арон  Хорцн,  занимавшій  больше  полустолѣ- 
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тія  пост  раввина  в  Арадѣ  (1789 — 1844).  Он  начал  дѣло  с  устра¬ 
ненія  нѣкоторых  мелких  обрядов  и  суевѣрных  обычаев,  осно¬ 
вывая  свои  отступленія  от  общепринятаго  кодекса  «Шулхан- 
Арух»  ссылками  на  болѣе  древніе  талмудическіе  источники.  Эти 
невинныя  реформы  навлекли  на  Хорина  ряд  преслѣдованій. 
Его  оскорбляли  арадскіе  фанатики  во  время  проповѣдей  в  си¬ 
нагогѣ,  а  верховный  раввин  Офена,  к  которому  Хорин  обра¬ 
тился  за  защитой,  потребовал  от  него  письменнаго  отреченія 
от  ереси.  Хорину  пришлось  прибѣгнуть  к  защитѣ  суда,  но, 
выиграв  процесс  (1807),  он  простил  своих  врагов  и  отказался 
от  взысканія  наложеннаго  на  них  штрафа.  Вѣсть  о  гамбург¬ 
ской  храмовой  реформѣ  1818  года  окрылила  Хорина,  и  он  от¬ 
кликнулся  на  нее  тѣм  одобрительным  научным  отзывом,  кото¬ 
рым  воспользовался  для  своей  цѣли  агитатор  Либерман  (§  10). 
Позже  Хорин  примкнул  к  болѣе  крайнему  крылу  рефор¬ 
мистов,  и  в  год  своей  смерти  выразил  одобреніе  резолюціям 
брауншвейгскаго  раввинскаго  с’ѣзда.  В  рядѣ  брошюр  («1§&еге1 
Еіавваі»  и  др.)  он  развивал  свою  систему  реформированія 
позднѣйшаго  раввинизма  путем  богословской  критики,  опира¬ 
ющейся  на  первоначальные  принципы  Талмуда. 

Новую  линію  повели  преемники  Хорина  в  дѣлѣ  реформы, 
выступившіе  в  началѣ  40-х  годов,  когда  на  очереди  стоял  во¬ 
прос  об  эмансипаціи.  Они  связали  религіозную  реформу  с 
начавшимся  тогда  процессом  мадьяризаціи  евреев.  Ища  рав¬ 
ноправія  на  пути  сліянія  с  господствующей  націей,  новая 
еврейская  интеллигенція  Венгріи  усердно  ассимилировалась. 
«Даже  в  нѣмецких  и  славянских  мѣстностях  Венгріи  — говорит 
современник  —  в  еврейскія  семьи  принимались  только  мадьяр¬ 
скія  кормилицы  и  няни,  дабы  первые  звуки,  услышанные  ре¬ 
бенком,  были  звуки  мадьярской  рѣчи.  Начатая  в  домѣ  роди¬ 
телей,  мадьяризація  продолжалась  с  величайшим  рвеніем  в 
элементарных  школах.  В  еврейских  училищах  большая  часть 
времени  посвящалась  изученію  національнаго  (венгерскаго) 
языка,  и  вскорѣ  дошли  до  того,  что  в  еврейских  школах  Пешта, 
Арада,  Каниша  и  других  городов  венгерскій  язык  стал  языком 
преподаванія.  В  образованных  еврейских  кругах  он  вытѣснил 
прежній  разговорный  язык,  нѣмецкій  (жаргон).  Пятикнижіе 
и  другія  части  Библіи,  а  также  еврейскій  молитвенник,  были 
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изданы  в  венгерском  переводѣ.  В  Пештѣ  образовалось  Обще¬ 
ство  распространенія  мадьярскаго  явыка  среди  евреев.  Даже 
синагога  сдѣлалась  школою  мадьяризаціи.  Появились  еврей¬ 
скіе  проповѣдники,  говорившіе  с  амвона  на  чистом  венгерском 
языкѣ,  рискуя  нерѣдко  не  быть  понятыми  аудиторіей».  Эту 
болѣзненную  ассимиляціонную  горячку,  охватившую  верхи  об¬ 
щества,  ревнители  старины  хотѣли  лѣчить  средневѣковыми 
рецептами.  Моше  Софер  ходатайствовал  перед  правительством 
о  возстановленіи  карательной  власти  раввинов  и  о  дозволеніи 
им  наказывать  нарушителей  старых  обычаев  денежными  штра¬ 
фами,  арестом  или  выставленіем  в  синагогѣ  к  позорному  столбу 
(«куна»).  Правительство  не  вняло  просьбѣ  любителей  инквизи¬ 
ціи,  а  реформисты,  ожесточенные  фанатизмом  ортодоксов,  ста¬ 
новились  все  радикальнѣе  в  своих  требованіях. 

Энергичным  вождем  реформистов-радикалов  сдѣлался  моло¬ 
дой  Леопольд  Лев  (Ьбтѵ),  питомец  моравских  и  венгерских 
талмудических  школ,  получившій  общее  образованіе  в  лицеѣ 
Пресбурга,  резиденціи  Моше  Софера,  и  в  пештском  универ¬ 
ситетѣ.  В  1841  г.  Лев  занял  пост  раввина  в  Каншнѣ,  а  в  1846  г. 
в  Папа.  Здѣсь  он  пошел  по  стопам  Хорина,  но  в  болѣе  край¬ 
нем  направленіи,  постоянно  преслѣдуемый  ортодоксами  и  от¬ 
ражая  преслѣдованія.  Он  произносил  свои  синагогальныя 
проповѣди  на  венгерском  языкѣ  и  в  них,  как  и  в  сочиненіях, 
развивал  идею  мадьяризаціи,  как  непремѣнное  условіе  граж¬ 
данскаго  равноправія.  Как  теоретик  религіозной  реформы,  Лев 
эаходил  далеко,  оспаривая  авторитетность  даже  первоисточ¬ 
ников  талмудической  письменности  (в  первой  его  книгѣ  «Ре¬ 
форма  раввинскаго  ритуала»,  появившейся  в  1839  г.  на  нѣмец- 
ком  языкѣ),  но  на  практикѣ  его  новаторство  и  вообще  религіоз¬ 
ныя  реформы  в  Венгріи  не  шли  многим  дальше  умѣренных 
улучшеній  культа,  введенных  в  Вѣнѣ  Мангеймером.  Глубо¬ 
кая  борьба  идей  в  венгерском  еврействѣ  не  укладывалась  в 
рамки  обновленія  религіознаго  культа.  Сложны  и  неприми¬ 
римы  были  противорѣчія  между  сторонниками  стараго  и  но¬ 
ваго  во  всѣх  областях  жизни.  Моше  Софер  и  Леопольд  Лев 
стояли  на  противоположных  полюсах  культуры,  и  борьба  идей 
шла  в  Венгріи  по  всей  линіи,  отдѣляющей  бурный  антитезис 
от  окаменѣлаго  тезиса. 
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§  19.  Литературное  возрожденіе. 

Начавшееся  в  австрійском  еврействѣ  умственное  броженіе 
вызвало  временный  литературный  ренессанс,  отличавшійся  от 
германскаго  тѣм,  что  это  было  возрожденіе  не  только  еврей¬ 
ской  мысли,  но  и  національнаго  языка.  В  Германіи  сдѣланная 
еще  в  предыдущую  эпоху  попытка  возродить  древнееврейскій 
язык  для  новаго  литературнаго  творчества  потерпѣла  неудачу, 
и  почти  вся  научная  литература  1815 — 48  г.  имѣла  своим  ору- 
діем  язык  нѣмецкій,  ставшій  и  обиходным  языком  германских 
евреев.  Не  то  видим  мы  в  Австріи,  гдѣ  онѣмеченію  (а  в  Вен¬ 
гріи  —  мадьяризаціи)  подверглись  только  небольшіе  круги 
общества,  между  тѣм  как  огромныя  массы  сохранили  свой  раз¬ 
говорный  «жаргон»  и  религіозно-литературный  язык  —  древ¬ 
нееврейскій.  Здѣсь  новая,  свѣтская  литература  должна  была 
по  необходимости  пользоваться  древнееврейскою  рѣчью,  только 
обновленною,  приспособленною  к  современным  сюжетам.  Это 
двойное  обновленіе  и  содержанія  и  формы  совершалось  пре¬ 
имущественно  в  той  культурно  отсталой  Галиціи,  которая  до 
тѣх  пор  знала  лишь  два  рода  литературы:  раввинскую  схола¬ 
стику  и  хасидскую  мистику. 

В  1820  г.  в  Вѣнѣ  начал  издаваться  ежегодник  на  древне¬ 
еврейском  языкѣ  (с  прибавленіем  нѣмецких  статей),  под  на- 
званіем  «Віккиге  Ьаіііт»  (Спѣлые  плоды  времени).  Редак¬ 
тором  первых  выпусков  ежегодника  был  тот  стилист  Шалом 
Га коген ,  который  десятью  годами  раньше  безуспѣшно  пытался 
воскресить  угасавшій  в  Германіи  «Меассеф»1).  В  первых  томах 
вѣнскаго  изданія  эта  попытка  была  повторена:  авторы  статей 
явно  подражали  стилю  и  сюжетам  своего  германскаго  образца, 
откуда  иныя  статьи  даже  прямо  перепечатывались.  В  этой 
формѣ  «Спѣлые  плоды»  могли  удовлетворять  только  вкусу  не- 
зрѣлых,  но  «прилежных  юношей»,  которым  первоначально  сбор¬ 
ник  и  посвящался.  Но  мало-по-малу  тип  изданія  мѣняется. 
Вмѣсто  наивных  стилистических  упражненій  в  прозѣ  и  стихах, 
начинают  появляться  оригинальныя  статьи  новых  писателей: 
изслѣдованія  по  еврейской  исторіи,  сатиры,  поэтическія  про¬ 
изведенія,  обнаруживающія  броженіе  умов.  Руководителями 


1)  См.  предыдущій  том,  §  35. 
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изданія,  с  1823  года,  являются  вожди  пражской  интелли¬ 
генціи  —  Моисей  Ландау  и  Іегуда  Іейтелес,  но  главные  сотруд¬ 
ники  набираются  из  Галиціи.  На  12-м  томѣ  (1831  г.)  изданіе 
«Віккиге  Ьаіііт»  прерывается,  уступая  мѣсто  научному  періо¬ 
дическому  сборнику  «Кегет  скете<1»  (Прекрасный  виноград¬ 
ник),  издававшемуся  в  1833  —  1843  г.  сначала  в  Вѣнѣ,  а  потом 
в  Прагѣ,  под  редакціей  галиційскаго  ученаго  С.  Л.  Гольден- 
берга.  Сборник  имѣл  оригинальную  форму:  научныя  изслѣдо¬ 
ванія  по  еврейской  исторіи  и  литературная  критика  излагались 
там  большей  частью  в  формѣ  дружеской  переписки  между  со¬ 
трудниками,  выдающимися  писателями  Галиціи,  Италіи  и  Гер¬ 
маніи.  То  был  живой,  нерѣдко  переходившій  в  горячую  поле¬ 
мику,  обмѣн  мыслей,  свидѣтельствовавшій,  что  историческая 
критика  захватила  многіе  умы,  как  сила,  освобождающая  от 
оков  слѣпой  традиціи.  Под  покровом  спеціальных  научных 
изслѣдованій  чувствовалось  біеніе  общественнаго  пульса,  слы¬ 
шались  отголоски  борющихся  идейных  теченій. 

В  центрѣ  этого  научно -литературнаго  движенія  стоял  Соло- 
мон-Іегуда  Рапопорт  (иниціальное  литературное  имя  — 
С.  I.  Р.  или  Шир).  Уроженец  Галиціи  (род.  во  Львовѣ  в  1790  г., 
ум.  в  Прагѣ  в  1867  г.),  он  прошел  строгую  талмудическую  школу, 
охраняемую  от  всякаго  проникновенія  «вольнаго  духа».  Когда 
Рапопорт,  достигши  уже  вершин  талмудической  учености,  всту¬ 
пил  в  кружок  львовских  «любителей  просвѣщенія»,  которые 
позволяли  себѣ  читать  Библію  с  комментаріями  Мендель¬ 
сона  и  знакомиться  со  свѣтскими  науками,  мѣстный  раввин 
Яков  Орнштейн  об’явил  в  синагогах  «херем»  —  анаѳему  над 
Рапопортом  и  его  товарищами  (1816).  Вслѣдствіе  жалобы  «от¬ 
лученных»,  высшія  галиційскія  власти  заставили  львовскаго 
раввина  снять  анаѳему,  но  преслѣдованія  фанатиков  сильно 
повредили  матеріальному  благосостоянію  Рапопорта,  тогда  уже 
обремененнаго  семьей.  В  это  тяжелое  время  молодой  ученый 
углубился  в  изслѣдованіе  тѣх  областей  старой  литературы, 
которыя  в  Галиціи  считались  неприкосновенными  для  критики. 
Результаты  его  изслѣдованій  появились  в  1828 — 31  гг.  (в  по- 
слѣдних  томах  ежегодника  «Віккиге  Ііаіііт»),  в  формѣ  шести 
біографических  очерков,  трактующих  о  дѣятелях  гаонейской 
эпохи:  Саадіи  Гаонѣ,  лексикографѣ  Натанѣ  Римском,  Гаи 
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Гаонѣ,  пайтанѣ  Элеазарѣ  Калирѣ  и  двух  сѣверо-африканских 
гаонах  —  Хананелѣ  и  Нисцмѣ.  В  этих  очерках  проложены 
новые  пути  изслѣдованія  средневѣковой  литературы,  которая 
дотолѣ  представляла  собою  безпорядочныя  залежи  «письмен¬ 
ности»,  генетически  непровѣренныя,  лишенныя  связи  с  эпохою 
своего  возникновенія.  Одновременно  с  Цунцом,  Рапопорт  стал 
раскапывать  эти  залежи  и  с  необычайною  силою  историче¬ 
скаго  анализа  опредѣлил  процесс  наслоенія  гаонейской  пись¬ 
менности,  стоящей  между  Талмудом  и  раввинизмом.  В  ту  пору 
подобныя  изслѣдованія  имѣли  общее  воспитательное  значеніе, 
ибо  показывали  людям  темнаго  царства,  что  в  исторіи  суще¬ 
ствует  закон  развитія,  что  творенія  старых  раввинских 
авторитетов  связаны  только  с  опредѣленною  стадіей  развитія 
іудаизма  и,  слѣдовательно,  подлежат  критической  оцѣнкѣ. 

Историко-литературные  очерки  Рапопорта  были  обще¬ 
ственным  событіем,  и  автор  сразу  пріобрѣл  громкую  славу. 
Вскорѣ  Рапопорту  удалось,  при  содѣйствіи  своих  просвѣщен- 
ных  друзей,  занять  пост  окружнаго  раввина  в  Тарнополѣ  (1838), 
но  интриги  обскурантов  в  этой  общинѣ  заставили  его  спустя 
два  года  покинуть  ее  и  вообще  хасидскую  Галицію  и  принять 
пост  раввина  в  чешской  Прагѣ,  который  он  занимал  до  своей 
смерти.  В  эти  годы  он  продолжал  заниматься  литературной  дѣя¬ 
тельностью,  помѣщая  свою  научную  переписку  в  сборникѣ 
«Кегет  сЬете<і»,  гдѣ  он  был  главным  сотрудником,  а  порою  и 
редактором.  И  по  своему  оффиціальному  положенію  раввина- 
талмудиста,  и  по  своим  внутренним  убѣжденіям  Рапопорт  был 
очень  далек  от  реформаціонных  стремленій  своих  германских 
коллег,  вродѣ  Гейгера  и  Гольдгейма.  В  разгар  реформаціон¬ 
наго  движенія  он  опубликовал  обличительное  посланіе  к  франк¬ 
фуртскому  раввинскому  с’ѣзду  («ТосЬасІіаІ  те§и1а» —  Открытое 
обличеніе,  1845),  в  котором  рѣзко  осудил  разрушительныя  тен¬ 
денціи  реформистов,  в  особенности  исключеніе  мессіанских 
молитв  из  литургіи.  «Пригвожденный  к  двери  хозяина,  раб 
говорит:  люблю  своего  господина,  не  выйду  на  волю!»  —  так 
характеризовал  Рапопорт  тѣх,  которые  отрекались  от  на¬ 
дежды  на  возрожденіе  Сіона,  чтобы  не  навлечь  на  себя  обвине¬ 
нія  в  недостаткѣ  мѣстнаго  патріотизма. 

В  то  время  как  Рапопорт  вскрывал  фактическое  содержа- 
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ніе  еврейской  исторіи,  его  земляк  и  друг  Нахман  Крохмаль 
(1785 — 1840)  углублялся  в  ея  философію.  В  Бродах,  Жолкіевѣ 
и  Тарнополѣ  протекала  тихая  жизнь  этого  мыслителя,  в  умѣ 
котораго  над  пластом  традиціи  наслоилась  философія  Маймо- 
нида,  а  над  нею  —  системы  Канта  и  Гегеля.  Силою  философ¬ 
скаго  анализа  Крохмаль  глубоко  проник  в  процесс  еврейской 
исторіи,  в  тайну  тридцати  вѣков  развитія  іудаизма.  В  своем 
капитальном  трудѣ  «Путеводитель  для  блуждающих  современ¬ 
ников»  (Моге  пеѣисЬе  Ьаятап)  он  дал  стройную  систему  филосо¬ 
фіи  исторіи  іудейства  в  трех  ея  періодах:  древнѣйшем,  древ¬ 
нем  и  средневѣковом,  различая  в  каждом  періодѣ  три  момента 
эволюціи  —  роста,  расцвѣта  и  упадка.  Сквозь  метафизическій 
туман  мелькает  здѣсь  смѣлая  для  того  времени  мысль  о  посте¬ 
пенном  превращеніи  древнеизраильской  идеи  національнаго 
Бога  в  идею  универсальнаго  Бога,  «абсолютнаго  духа»;  яснѣе 
выступает  процесс  восхожденія  политической  націи  на  выс¬ 
шую  ступень  націи  духовной,  носительницы  абсолютной  ре¬ 
лигіозной  истины.  Осторожно  касается  галиційскій  философ 
больного  вопроса  о  развитіи  «устнаго  ученія»  —  талмудическаго 
законодательства,  выдвигая  вездѣ  историческую  необходи¬ 
мость  обрядоваго  культа,  как  способа  проявленія  религіознаго 
сознанія  в  коллективѣ.  Только  каббалу,  мать  хасидизма,  автор 
косвенно  осуждает,  доказывая  ея  родство  с  христіанским  гно¬ 
стицизмом.  Всѣ  эти  идеи  Крохмаль  в  теченіе  многих  лѣт  из¬ 
лагал  устно,  в  тѣсном  кругу  друзей,  часто  во  время  загородных 
прогулок,  вдали  от  подозрительных  взоров  жолкіевских  фана- 
тиков-хасидов.  Боясь  преслѣдованій,  он  при  жизни  не  печа¬ 
тал  своего  сочиненія  (кромѣ  нѣскольких  отрывков  в  «Кегет 
сЬетеЛ»).  Перед  смертью  он  завѣщая,  чтобы  рукопись  этого 
сочиненія,  названнаго  им  «Чистая  религія»  (ЕтппаЬ  гепЛа), 
была  переслана  Л.  Цунцу  в  Берлин  для  опубликованія.  И 
только  в  1851  г.  вышел  в  свѣт  этот  новый  «Путеводитель  блуж¬ 
дающих»,  с  предисловіем  редактора  изданія  —  Цунца. 

Рапопорт  и  Крохмаль  осторожно  развивали  свои  воззрѣнія, 
устно  или  письменно,  стараясь  не  задѣвать  враждебной  им 
темной  среды;  но  были  писатели  с  болѣе  боевым  темпераментом, 
которые  вступали  в  борьбу  с  этой  средой,  хотя  большею  частью 
под  маскою  псевдонимов.  Львовскій  писатель  Іуда-Лейб 
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Ми  вес  (ум.  1831  г.)  выступил  с  рѣзким  обличеніем  раввинизма 
и  каббалы  в  двух  книгах :  «Характеристика  раввинов»  («ТесЬипаІ: 
ІіагаЪапіт»,  1820)  и  «Ревнитель  правды»  («Кіпаі  Ъоеиіеі:»,  1828). 
Мизес  не  щадил  никаких  авторитетов  и  в  своем  обличительном 
усердіи  дошел  до  рѣзкостей,  которыя  строго  осуждались  умѣ¬ 
ренный  Рапопортом  и  другими  его  друзьями.  Против  хаси¬ 
дизма  и  цадикизма  направил  стрѣлы  своей  сатиры  Іосиф 
Перель  из  Тарнополя  (ум.  1839),  энергичный  дѣятель  просвѣ¬ 
щенія,  основавшій  в  своем  городѣ  образцовую  еврейскую  школу 
с  преподаваніем  на  нѣмецком  языкѣ.  В  1819  г.  он  опубликовал, 
под  псевдонимом,  сатиру  на  хасидов  и  цадиков  в  письмах,  на¬ 
поминающих  Гуттеновскія  «Письма  темных  людей»  («Ме§а1е 
іетігіп»).  В  притворно-наивной  перепискѣ  между  двумя  хаси¬ 
дами,  возбуждающей  смѣх  уже  своим  обывательским  стилем  — 
смѣсью  древнееврейских  и  жаргонных  оборотов,  воспроизво¬ 
дится  картина  жизни  цадикских  «дворов»  с  ея  сѣтью  интриг 
и  «благочестивых  обманов».  Автор  так  искусно  пародировал 
хасидскій  стиль,  что  сначала  пародія  не  была  замѣчена 
хасидами,  и  книга  раскупалась  ими,  как  подлинная  пере¬ 
писка  благочестивых  мужей.  Еще  болѣе  умѣло  владѣл  бичем 
сатиры  бродскій  врач  Исаак  Эртер  (ум.  в  1851  г.).  Бывшій  в 
юности  членом  Рапопортовскаго  кружка  любителей  просвѣ¬ 
щенія,  которых  львовскій  раввин  Орнштейн  предал  анаѳемѣ, 
Эртер  впослѣдствіи  заплатил  своим  гонителям  сторицею.  В 
своих  остроумных  сатирах,  появившихся  в  названных  выше 
періодических  изданіях  и  сборниках  за  період  1823 — 45  г.,  он 
безпощадно  осмѣивая  галиційских  гасителей  свѣта  в  раввин¬ 
ской  и  хасидской  средѣ  и  обличал  их  умственное  убожество. 
Эти  сатиры  писались  на  прекрасном  древнееврейском  языкѣ, 
доведенном  Эртером  до  небывалаго  в  тогдашнем  ренессансѣ 
изящества.  Послѣ  смерти  автора,  онѣ  были  собраны  и  изданы 
в  отдѣльном  томѣ,  под  заглавіем  «Наблюдатель  дома  Израиля» 
(«Нагоіе  ГЪеІ  Івгаеі»,  \Ѵіеп,  1858). 

К  плеядѣ  дѣятелей  литературнаго  ренессанса  примкнул 
даровитый  писатель  из  австрійской  Италіи:  Самуил- Давид 
Луццато  (8сѣа<1а1,  1800 — 1865).  Это  был  своеобразный  феномен 
в  тогдашней  литературѣ.  Уроженец  Тріеста,  занимавшій  с  1829 
года  мѣсто  преподавателя  еврейской  литературы  и  теологіи 
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в  раввинской  семинаріи  (Со11е§ішп  КаЪЪіпісшп)  города  Падуи, 
Луццато  провел  дѣтство  в  атмосферѣ  идей  «первой  эмансипаціи», 
а  в  юности  был  застигнут  вѣтром  австрійской  реакціи.  В  окру¬ 
жающей  средѣ  он  видѣл  ранніе  всходы  ассимиляціи  наряду 
с  остатками  чистой  еврейской  культуры,  которыми  нѣкогда 
славилась  Италія.  И  в  душѣ  его  созрѣл  мощный  протест  против 
того  идейнаго  модернизма,  который  умаляет  историческую  само¬ 
бытность  еврейства,  обезличивает  его.  Луццато  создал  и  раз¬ 
вил  до  крайних  логических  послѣдствій  теорію  борьбы  іуда¬ 
изма  и  эллинизма  («аттицизма»  —  по  его  терминогіи)  во  все¬ 
мірной  исторіи.  Эмоціонально-нравственное  начало  іудаизма, 
неизмѣнное  и  стойкое  во  всѣ  времена,  не  может  быть  примиряемо 
с  интеллектуально-эстетическим  началом  эллинизма,  измѣнчи- 
вым  и  шатким.  Тайна  вѣчности  еврейской  націи  —  в  этой  не¬ 
измѣнности  основных  этических  истин  іудаизма;  гибель  грозит 
народу,  если  его  дух  направится  по  извилистым  путям  эллин¬ 
ских  умствованій,  приводящих  к  пустому  раціонализму.  По 
этому  критерію  Луццато  оцѣнивает  всю  еврейскую  исторію: 
ему  не  по  душѣ  такіе  раціоналисты,  как  Маймонид  или  Ибн- 
Эзра,  которые  сводили  еврейство  с  его  исторической  тропинки 
на  широкую  дорогу  всемірной  исторіи,  а  дороги  ему  проникно¬ 
венные  умы  вродѣ  Іегуды  Галеви,  которые  углубляли  національ¬ 
ную  мысль,  не  стремясь  ее  расширить.  Взор,  устремленный 
внутрь  еврейства,  а  не  на  окружающій  мір  —  таков  идеал 
Луццато.  Он  с  нескрываемым  презрѣніем  относился  к  тѣм  из 
современных  ему  дѣятелей,  особенно  среди  германских  рефор¬ 
мистов,  которые  постоянно  озирались  по  сторонам  и  приспо¬ 
собляли  свои  воззрѣнія  к  требованіям  и  вкусам  христіанской 
среды.  Свои  національно-историческія  идеи  Луццато  не  си¬ 
стематизировал,  как  это  сдѣлал  раціоналист  Крохмаль,  в  осо¬ 
бом  трудѣ  (если  не  считать  отрывочнаго  маленькаго  трактата 
«Іезвосіе  ЬаіогаЬ»),  но  разбрасывал  их  в  журнальных  научных 
статьях,  в  обширной  перепискѣ  с  литературными  коллегами, 
наконец  в  стихотвореніях.  В  1825  г.  он  дебютировал  сборником 
лирических  и  эпических  стихотвореній  («Кіппог  паіт»);  но 
вскорѣ  оставил  этот  род  литературы  и,  оставаясь  поэтом  по 
настроенію,  всецѣло  предался  научной  дѣятельности,  раз¬ 
рабатывая  в  особенности  библейскую  экзегетику,  филологію 
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и  исторію  средневѣковой  литературы.  Он  дал  ряд  блестящих 
изслѣдованій  по  еврейскому  языковѣдѣнію,  писал  комментаріи 
к  различным  книгам  Библіи,  к  поэзіи  Іегуды  Галеви  и  сред- 
невѣковых  литургических  «пайтанов»,  а  в  своей  обширной  науч¬ 
ной  перепискѣ  затрагивал  всѣ  области  тогдашняго  еврейскаго 
знанія.  Наряду  с  Рапопортом,  Луццато  был  главным  сотрудни¬ 
ком  эпистолярно-научнаго  сборника  «Кегеш  сііетесі».  Повсюду 
он  вносил  страстность  своего  темперамента  и  ту  полемиче¬ 
скую  горячность,  которая  вытекала  из  своеобразнаго  поло¬ 
женія  этого  самобытнаго  національнаго  мыслителя  среди  писа¬ 
телей  бурной  эпохи  ассимиляціи,  крайняго  раціонализма  и 
релцгіозных  реформ. 

Ближе  к  обычному  уровню  писателей  той  эпохи  стоял 
другой  австро-итальянскій  ученый,  Исаак-Самуил  Реджіо 
(Яшар,  ум.  1855  г.),  раввин  и  преподаватель  лицея  в  Горицѣ. 
В  своей  книгѣ  «Религія  и  философія»  (НаіЬога  \ѵе-1іарЫІ080- 
рЫа,  1827)  Реджіо  идет  по  проторенному  пути  примиренія  теоло¬ 
гіи  с  философіей.  Он  издает  с  своими  комментаріями  труды  ра- 
ціоналистов  прежних  вѣков  —  Иліи  Дельмедиго  (Весіііпаі  Ьайаі, 
1833)  и  Леона  де-Модены  (ВесЫпаі  ЬакаЬаНаЬ,  1852),  коммен¬ 
тирует  в  Мендельсоновском  духѣ  Пятикнижіе,  переведенное  им 
на  итальянскій  язык,  —  вообще  ищет  элементов  сближенія  ста¬ 
рой  культуры  с  новою,  в  отличіе  от  Луццато,  который  посто¬ 
янно  выдвигал  противорѣчія  между  іудаизмом  и  духом  новаго 
времени. 

Как  ни  расходились  пути  новоеврейской  литературы  в  Ав¬ 
стріи,  в  ней  однако  —  ив  формѣ,  и  в  содержаніи  —  явно  пре¬ 
обладала  національная,  центростремительная  сила,  между  тѣм 
как  в  тогдашней  литературѣ  германских  евреев  преобладала 
сила  центробѣжная,  ассимиляціонная. 


ГЛАВА  IV. 


Система  гнета  в  Россіи. 

§  20.  Конец  царствованія  Александра  I. 

Своеобразныя  формы  приняла  общеевропейская  реакція  в 
Россіи.  Один  из  тріумвиров  Священнаго  Союза,  нѣкогда  ли¬ 
беральный  император  Александр  I  очень  скоро  примирился  с 
тѣм,  что  в  Россіи  принцип  «отеческаго  управленія»  выродился 
в  грубую  аракчеевщину,  а  идеал  «христіанскаго  государства» 
—  в  обскурантизм  Фотіев  и  Магницких.  Конец  Александров¬ 
скаго  царствованія  искупил  либеральные  «грѣхи»  его  начала  и 
расчистил  путь  желѣзному  абсолютизму  слѣдующаго  царство¬ 
ванія,  который  на  30  лѣт  сковал  политическую  и  обществен¬ 
ную  жизнь  Россіи.  С  судьбою  восточной  монархіи  была  связана 
судьба  наибольшаго  центра  діаспоры.  Вѣнскій  Конгресс  рас¬ 
ширил  предѣлы  Европейской  Россіи,  включив  туда  почти  всю 
территорію  бывшаго  Герцогства  Варшавскаго,  под  именем  Цар¬ 
ства  Польскаго.  Около  двух  милліонов  евреев1)  ютилось  на 
западной  полосѣ  Россійской  имперіи,  и  над  этой  огромной 
самобытной  массою  производились  самые  разнообразные  опыты, 
вытекавшіе  из  общаго  политическаго  курса  даннаго  момен¬ 
та.  Три  системы  чередовались  за  это  время  в  политикѣ  по 
отношенію  к  евреям:  1)  смѣшанная  система  «сердечнаго  попе- 

х)  Статистика  эпохи  далека  от  точности,  но  все  же  ближе  к  дѣйстви¬ 
тельности,  чѣм  в  предыдущую  эпоху,  так  как  с  1816  года  русское  прави¬ 
тельство  принимало  ряд  репрессій  против  евреев,  уклонявшихся  от  реги¬ 
страціи  (Леванда,  Сборн.  законов  о  евреях  №№  87,  96,  105,  122).  По 
оффиціальным  свѣдѣніям  Іост  (Кѳиѳгѳ  ОевсЬісЬіе  Ц.  Лисіеп  II,  122)  опредѣ¬ 
ляя  в  1845  г.  число  евреев  в  Россіи  с  Царством  Польскйм  в  1.600.000,  но  с 
оговоркою,  что  считает  дѣйствительную  численность  их  гораздо  большею. 
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ченія»  и  тяжелых  репрессій  —  в  концѣ  царствованія  Алек¬ 
сандра  I  (1815 — 25);  2)  военная  система  «исправленія»  еврей¬ 
ства  путем  суровой  рекрутчины  и  казарменнаго  воспитанія  мо¬ 
лодежи,  начиная  с  малолѣтних  дѣтей,  —  система  принудитель¬ 
ной  религіозной  ассимиляціи,  сопровождаемая  небывалым 
усиленіем  безправія  и  гнета  (первая  половина  царствованія 
Николая  I,  1826  —  40);  3)  «культурная»  система  исправленія 
еврейства  посредством  насажденія  «казенных  училищ»  и 
сокращенія  общинной  автономіи  (1840 — 48).  Всѣ  эти  испра¬ 
вительно-воспитательные  опыты,  в  связи  с  воскрешеніем  ри¬ 
туальных  процессов  и  массовых  гоненій  средневѣковаго  типа, 
превращают  исторію  россійских  евреев  данной  эпохи  в  сплош¬ 
ную  трагедію. 

Начало  эпохи,  казалось,  не  предвѣщало  ничего  дурного. 
Император  Александр  I  возвращался  с  Вѣнскаго  Конгресса  без 
аггрессивных  планов  по  отношенію  к  евреям.  Он  помнил  патрі¬ 
отическія  услуги  евреев  во  время  войны  1812  года,  а  также 
свое  обѣщаніе  —  «улучшить  их  положеніе».  Дѣйствительно, 
скоро  начались  приготовленія  к  какой  то  реформѣ,  выразив¬ 
шіяся  в  измѣненіи  канцелярскаго  порядка  управленія  еврей¬ 
скими  дѣлами.  Указом  18  января  1817  г.  предписано  было 
Сенату  представлять  всѣ  дѣла,  касающіяся  еврейских  обществ 
(кромѣ  судебных),  на  заключеніе  главноуправляющему  духов¬ 
ными  дѣлами  иностранных  исповѣданій,  А.  Н.  Голицыну,  спо¬ 
движнику  царя  по  части  христіанскаго  піэтизма  и  мистических 
увлеченій.  В  октябрѣ  того  же  года  было  учреждено,  под  началь¬ 
ством  Голицына,  соединенное  «Министерство  духовных  дѣл  и 
народнаго  просвѣщенія»,  каі^символ  утвержденія  просвѣщенія 
на  основах  «христіанскаго  благочестія»,  и  в  учредительном  актѣ 
указывалось,  что  всѣ  «дѣла  еврейскія,  производящіяся  в  Сенатѣ 
и  у  министров»,  должны  быть  препровождаемы  к  главѣ  новаго 
министерства.  Еврейскій  вопрос  был  таким  образом  связан  с 
вѣдомством  духовной  культуры,  которое  тогда  заняло  цен¬ 
тральное  мѣсто  в  управленіи.  В  связи  с  этою  вѣдомственною 
перемѣною  была  произведена  реформа  болѣе  существенная: 
правительство  признало  необходимым  создать  при  министер¬ 
ствѣ  духовных  дѣл  постоянный  совѣщательный  орган  из  вы¬ 
борных  представителей  или  «депутатов  еврейских  обществ». 
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Толчок  к  этому  дало  то  случайное  еврейское  предста¬ 
вительство,  которое  находилось  при  главной  квартирѣ  рус¬ 
ской  арміи  во  время  заграничнаго  похода,  в  лицѣ  депутатов 
Зонненберга  и  Диллона1).  Когда  Александр  I  в  Брухзалѣ  обѣ¬ 
щая  этим  депутатам  улучшить  положеніе  их  народа,  он  повелѣл 
им  явиться  по  окончаніи  похода  в  Петербург  для  передачи  ка¬ 
галам  предначертаній  правительства.  Депутаты  явились  в  Пе¬ 
тербург  и  вступили  в  отправленіе  обязанностей  ходатаев  по  ев¬ 
рейским  дѣдам  (1816 — 17).  Сознавая  однако,  что  они  не  вправѣ 
называть  себя  представителями  всѣх  еврейских  общин  Россіи, 
депутаты  (в  особенности  Зонненберг)  возбудили  ходатайство  о 
назначеніи  выборов  во  всѣх  кагалах  для  избранія  уполномо¬ 
ченных.  Правительство  согласилось.  В  наказѣ  новоутвержден¬ 
ному  министерству  духовных  дѣл  был  включен  пункт  о  том, 
что  «депутаты  еврейских  обществ,  по  избраніи  их,  представля¬ 
ются  министром  на  высочайшее  утвержденіе».  Осенью  1817  года 
всѣ  крупные  кагалы  получили  от  губернаторов  предписаніе  — 
приступить  к  избранію  выборщиков,  по  два  от  каждой  губер¬ 
ніи.  Избранные  от  11  губерній  22  выборщика  с’ѣхались  в  Вильну 
для  избранія  из  своей  среды  трех  депутатов  и  кандидатов  к 
ним  (август  1818).  Избранными  оказались  прежніе  депутаты 
Зонненберг  и  Диллон  и  еще  четверо  из  Бѣлоруссіи  и  Литвы. 
Для  покрытія  расходов  на  содержаніе  депутатов  в  Петер¬ 
бургѣ,  виленскій  с’ѣзд  выпустил  воззваніе,  чтобы  во  всѣх  еврей¬ 
ских  общинах  был  произведен  «позументный  сбор»,  т.  е.,  чтобы 
срѣзывались  и  обращались  в  деньги  серебряные  галуны  или 
позументы,  украшавшіе  воротники  «кителей»  (молитвенные  са¬ 
ваны  под  ризою  —  «талесом»)  у  Состоятельных  людей;  разрѣ¬ 
шалось  также  взамѣн  этих  украшеній  жертвовать  их  стоимость 
деньгами.  Общій  денежный  сбор  был,  очевидно,  не  по  силам 
разорившемуся  во  время  войны  населенію. 

Вскорѣ  в  Петербургѣ  открылась  канцелярія  «депутаціи 
еврейскаго  народа»,  как  называли  эту  депутатскую  коллегію, 
во  главѣ  которой  стоял  энергичный  Зонненберг.  Коллегія 
дѣйствовала,  в  полном  или  частичном  составѣ,  в  теченіе  семи 
лѣт  (1818 — 25),  но  круг  ея  дѣятельности  не  соотвѣтствовал 


*)  Предыдущій  том,  §  49. 
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ожиданіям  еврейскаго  общества.  Не  оправдались  надежды 
депутатов  на  то,  что  их  будут  привлекать  к  совѣщаніям  по 
всѣм  вопросам,  касающимся  положенія  евреев.  Правительство 
забыло  об  обѣщанных  улучшеніях,  но  зато  вспомнило  о  тѣх 
репрессивных  статьях  Положенія  1804  года,  дѣйствіе  которых 
было  пріостановлено  наканунѣ  войны  1812  года.  Находив¬ 
шіеся  в  Петербургѣ  депутаты  узнавали  в  канцеляріях  о  на- 
мѣреніях  правительства  возобновить  дѣйствіе  суровых  за¬ 
конов  и  секретно  оповѣщали  об  этом  кагальных  дѣятелей  в 
провинціи,  стараясь  в  то  же  время  —  не  всегда  успѣшно  —  о 
предотвращеніи  бѣды  путем  ходатайств  у  разных  сановников. 
С  другой  стороны,  депутаты  передавали  министру  духовных 
дѣл  Голицыну  различныя  ходатайства  кагалов  и  жалобы  их 
на  мѣстную  администрацію.  Силою  вещей  депутаты  преврати¬ 
лись  в  ходатаев  по  еврейским  дѣлам.  В  этой  роли  нѣкото¬ 
рые  из  них,  особенно  Зонненберг,  были  неутомимы:  они  часто 
утомляли  высшее  начальство  своими  просьбами  и  представле¬ 
ніями.  Петербургская  бюрократія  начала  тяготиться  этими 
непрестанными  ходатайствами  и  вмѣшательством  в  ея  планы. 
С  теченіем  времени  опустились  руки  и  у  самих  депутатов,  убѣ¬ 
дившихся  в  своем  безсиліи  бороться  против  поднимающейся 
реакціонной  волны,  и  часть  их  покинула  Петербург.  С  паденіем 
Голицынскаго  министерства  духовных  дѣл,  подкопаннаго  Арак¬ 
чеевской  партіей,  должно  было  пасть  и  своеобразное  еврейское 
представительство  при  нем.  Преемник  Голицына  на  посту  ми¬ 
нистра  народнаго  просвѣщенія,  обскурант  С.  А.  Шишков,  сдѣ- 
лал  представленіе  царю  о  необходимости  упразднить  институт 
еврейских  депутатов,  «ибо  многократные  случаи  доказывают, 
что  пребываніе  их  здѣсь  (в  столицѣ)  не  только  не  нужно,  но 
весьма  вредно:  под  предлогом  ходатайства  об  общественных 
дѣлах,  они  собирают  с  евреев  понапрасну  деньги  и  прежде¬ 
временно  разглашают  постановленія  и  даже  самыя  предположе¬ 
нія  правительства».  В  1825  г.  «депутація  еврейскаго  народа» 
была  упразднена.  Погибло  прекрасное  по  идеѣ,  но  искаженное 
в  дѣйствительности  учрежденіе,  которое  могло  бы  служить 
суррогатом  еврейскаго  представительства  в  столицѣ. 

Сообразно  с  духом  новой  эпохи,  попеченіе  правительства  о 
евреях  выразилось  прежде  всего  в  попыткѣ  спасенія  их  душ. 
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Одолѣваемые  модным  тогда  христіаыским  піэтішмом,  мистически 
настроенные  Александр  I  и  его  министр  духовных  дѣл  Голицын 
задумали  быть  пособниками  «Всевышняго  Промысла»  в  дѣлѣ 
обращенія  евреев  в  христіанство.  Эту  миссіонерскую  задачу 
пытался  осуществить  Голицын,  который  в  качествѣ  предсѣда¬ 
теля  россійскаго  Библейскаго  Общества  подражал  своему 
англійскому  образцу  —  миссіонерскому  Библейскому  Обществу 
в  Лондонѣ.  25  марта  1817  года  вышел  царскій  указ  об  учреж¬ 
деніи  «Общества  израильских  христіан»  для  покровительства 
крестившимся  или  готовящимся  к  крещенію  евреям.  «Извѣстно 
нам  учинилось — говорится  в  указѣ  в  церковном  стилѣ — тягост¬ 
ное  положеніе  евреев,  кои  по  благодати  Господней,  убѣдясь  в 
истинах  христіанства,  воспріяли  оное  или  готовятся  присое¬ 
диниться  к  стаду  добраго  Пастыря  и  Спасителя  душ.  Евреи, 
отдѣляясь  от  собратій  своих  по  плоти  христіанскою  религіей, 
лишают  себя  всякаго  с  ними  сообщества  и  не  только  отчуж¬ 
даются  от  всякаго  права  на  вспоможеніе  от  них,  но  и  подвер¬ 
гают  себя  гоненію  от  них  и  угнетеніям  всякаго  рода.  С  другой 
стороны,  между  христіанами,  яко  новыми  собратіями  по  вѣрѣ, 
коим  они  еще  неизвѣстны,  не  находят  они  вскорѣ  готоваго 
пристанища.  Посему  мы,  пріемля  соучаствованіе  в  судьбѣ 
евреев,  обращающихся  к  христіанству,  и  подвигнуты  будучи 
благоговѣніем  ко  гласу  благодати,  призывающему  сих  чад 
Израилевых  из  разсѣянія  их  во  общеніе  вѣры  Христовой, 
признали  за  благо  постановить  мѣры  к  обезпеченію  их».  Обез¬ 
печеніе  новообращенным  назначено  весьма  солидное:  каждой 
группѣ  выкрестов  отводятся  даровыя  казенныя  земли  в  южных 
или  сѣверных  губерніях,  с  правом  заводить  там  всякаго  рода 
селенія,  мѣстечки  и  города,  с  предоставленіем  им  всѣх  граж¬ 
данских  прав,  широкаго  общиннаго  самоуправленія  и  особых 
льгот  по  уплатѣ  податей.  Всѣ  эти  группы  или  колоніи  евреев, 
обратившихся  в  православіе,  католичество  или  лютеранство, 
должны  об’единиться  в  «Общество  израильских  христіан»,  со¬ 
стоящее  под  покровительством  царя  и  управляемое  особым 
комитетом  в  Петербургѣ.  Этот  царскій  указ  всей  торжествен¬ 
ностью  своего  стиля  свидѣтельствовал,  что  правительство 
задалось  не  скромною  цѣлью  вспомоществованія  случайным 
неофитам,  а  широким  планом  поощренія  массовых  крещеній 
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и  организаціи  новообращенных  в  особыя  привилегированныя 
колоніи,  имѣющія  служить  приманкою  для  коснѣющих  в 
старой  вѣрѣ  евреев.  Воображенію  петербургских  законода¬ 
телей  рисовались  именно  еврейскія  массы,  идущія  «во  общеніе 
вѣры  Христовой»,  привлекаемыя  не  только  небесною,  но  и 
земною  «благодатью». 

Этим  миссіонерским  настроеніем  русских  правителей  вос¬ 
пользовался  вскорѣ  представитель  лондонскаго  Библейскаго 
Общества,  Люис  Вей  (\Ѵау).  Проникнутый  апокалиптическою 
вѣрою  в  грядущее  спасеніе  Иэраиля  через  христіанство,  Вей 
питал  вмѣстѣ  с  тѣм  глубокое  уваженіе  и  к  настоящему, 
еще  необращенному  Израилю  и  возмущался  гражданским  угне- 
теніем  евреев  в  различных  странах  Европы.  Когда  монархи, 
заключившіе  Священный  Союз,  собрались  с  своими  министрами 
н  дипломатами  на  Аахенском  конгрессѣ  (осенью  1818  г.),  Вей 
представил  Александру  I  «Записку  о  положеніи  евреев»  (Ме- 
тоіге  8иг  Геіаі  сіез  Ізгаёіііез),  в  которой  убѣждал  русскаго  царя 
эмансипировать  евреев  в  своем  государствѣ  и  воздѣйствовать 
в  этом  смыслѣ  также  на  прусскаго  и  австрійскаго  монархов. 
«Во  время  моего  продолжительнаго  путешествія  по  землям 
Польши  для  собиранія  свѣдѣній  о  положеніи  евреев,  —  писал 
Вей,  —  я  убѣдился,  что  Провидѣніе  не  напрасно  поставило 
столько  десятков  тысяч  евреев  под  опеку  трех  христіанских 
монархов:  это  совершилось  во  исполненіе  обѣтованій,  данных 
патріархам».  Чтобы  евреи  стали  чадами  Христа,  надо  обра¬ 
щаться  с  ними  как  с  дѣтьми,  как  с  равными  членами  граждан¬ 
скаго  общества.  Плѣнный  Израиль  должен  быть  освобожден 
матеріально,  прежде  чѣм  освободиться  духовно.  И  Вей  просит 
русскаго  царя  показать  в  этом  направленіи  примѣр,  который 
«повліяет  на  весь  мір».  Записка  Вея  была  передана  Александ¬ 
ром  своему  министру  иностранных  дѣл  Нессельроде  для 
обсужденія  на  конгрессѣ.  21  ноября  1818  г.,  в  засѣданіи  ми- 
нистров-уполномоченых  пяти  государств  —  Россіи,  Австріи, 
Пруссіи,  Англіи  и  Франціи  —  разсматривалась  записка  Вея 
с  проектом  общеевропейской  «реформы  гражданскаго  и  поли¬ 
тическаго  законодательства»  о  евреях.  Совѣщаніе  дипломатов, 
менѣе  всего  интересовавшееся  еврейским  вопросом  и  не  желав¬ 
шее  сдѣлать  это  «домашнее  дѣло»  каждаго  правительства  пред- 
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метом  международнаго  трактованія,  приняло  слѣдующую  резо¬ 
люцію:  не  входя  в  обсужденіе  взглядов  автора  проекта,  совѣ¬ 
щаніе  признает  однако  справедливость  общей  его  тенденціи, 
причем  уполномоченные  Австріи  и  Пруссіи  (Меттерних  и 
Гарденберг)  изъявили  готовность  дать  о  положеніи  еврейскаго 
вопроса  в  обѣцх  монархіях  всякія  свѣдѣнія,  могущія  служить 
к  «выясненію  проблемы,  долженствующей  одинаково  занимать 
и  государственнаго  человѣка  и  друга  человѣчества».  Этою 
красивою  фразою,  ни  к  чему  не  обязывавшею,  дипломаты 
отдѣлались  от  непріятнаго  вопроса,  вскользь  затронутаго  на 
конгрессѣ  только  из  вниманія  к  русскому  царю.  А  затѣм  пра¬ 
вительство  каждой  из  трех  союзных  монархій,  подѣливших 
бывшую  Польшу,  продолжало  обращаться  с  «своими»  евреями 
так,  как  того  требовала  домашняя  реакціонная  политика,  не 
прикрытая  фальшивой  этикеткой  гуманности. 

Продолжалась  домашняя  политика  и  в  Россіи.  Царь,  благо¬ 
склонно  выслушавшій  за  границей  слова  Вея  о  необходимости 
гражданской  эмансипаціи  евреев,  оставлял  у  себя  дома  все 
по  старому,  надѣясь  на  частичное  разрѣшеніе  еврейскаго 
вопроса  несбыточным  путем  —  при  помощи  Общества  израиль¬ 
ских  христіан.  Несмотря  на  то,  что  в  теченіе  трех  лѣт  на  торже¬ 
ственный  призыв  указа  1817  года  не  откликнулась  ни  одна 
группа  выкрестов,  —  просто  потому,  что  таких  групп  не  было, 
а  были  только  рѣдкіе  единичные  случаи  крещенія,  —  пра¬ 
вительство  отвело  в  1820  г.  большой  участок  земли  в  Екатери¬ 
нославской  губерніи  для  будущей  колоніи  «израильских  хри¬ 
стіан»  и  назначило  для  завѣдыванія  ею  особаго  «попечителя». 
Но  вот  шли  годы:  ждала  поселенцев  свободная  земля,  ждал 
опекаемых  сидѣвшій  без  дѣла  чиновник-попечитель,  а  под¬ 
ходящіе  поселенцы  не  являлись.  В  1823  г.  какая-то  само¬ 
званная  группа  «израильских  христіан»  из  37  семей  в  Одессѣ 
из’явила  желаніе  получить  землю  и  всяческія  права  и  льготы, 
но  по  наведеніи  о  них  справок  через  канцелярію  Новороссій¬ 
скаго  генерал-губернатора  оказалось,  что  кандидаты  на  казен¬ 
ный  пирог  не  обладают  свидѣтельствами  о  крещеніи  и  даже 
видами  на  жительство,  —  и  авантюристам  было  отказано  в 
ходатайствѣ.  Поняв,  наконец,  несообразность  всей  этой  мис¬ 
сіонерской  затѣи,  кня8ь  Голицын  предложил  Александру  I  в 
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1824  г.  упразднить  миѳическое  «Общество  израильских  хри- 
стіан»  с  его  петербургским  «Комитетом  опекунства»;  но  царь 
не  хотѣл  оффиціально  ликвидировать  дѣло,  столь  торжественно 
возвѣщенное,  и  общество  без  членов  с  опекунством  без  опека¬ 
емых  продолжало  числиться  в  списках  правительственных 
учрежденій  вплоть  до  1833  года.  В  этом  году  Николай  I  корот¬ 
ким  указом  уничожил  канцелярскій  призрак,  именовавшійся 
«Комитетом  опекунства  израильских  христіац».  В  распоряженіи 
этого  монарха  были  уже  иныя,  вовсе  не  призрачныя,  средства 
обращенія  евреев  в  православіе:  солдатская  казарма  и  инсти¬ 
тут  кантонистов. 

Между  тѣм  как  правительство  Александра  I  мечтало  о 
десятках  тысяч  окрещенных  евреев,  перед  ним  встала  грозная 
картина  обратнаго  порядка  —  обращенія  десятков  тысяч  хри- 
стіан  в  близкое  к  іудейству  вѣроученіе.  Раскрылось  движеніе 
субботников  и  іудействующих  в  Воронежской,  Саратов¬ 
ской  и  Тульской  губерніях,  гдѣ  еврейских  общин  вовсе  не 
было  и,  слѣдовательно,  не  могло  быть  попыток  миссіонерства 
со  стороны  евреев  с  цѣлью  образованія  христіацских  израиль¬ 
тян.  Новая  ересь  «жидовствующих»  обратила  на  себя  вниманіе 
правительства  в  1817  г.,  когда  группа  крестьян  Воронежской 
губерніи  обратилась  к  царю  с  наивною  жалобою  на  «притѣсне¬ 
нія,  претерпѣваемыя  ими  от  мѣстных  начальств,  духовнаго 
и  гражданскаго,  за  исповѣданіе  ими  Моисеева  закона».  По 
царскому  повелѣнію,  Голицын  распорядился  «строжайше  раз¬ 
слѣдовать»  факт  возникновенія  такой  секты,  с  цѣлью  пресѣчь 
ея  дальнѣйшее  распространеніе  и  вернуть  в  православіе  от¬ 
ступников.  От  воронежскаго  архіерея  поступило  донесеніе 
такого  рода:  секта  возникла  около  1796  года  (по  позднѣйшим 
свѣдѣніям  —  в  1806  г.)  «от  природных  жидов»  и  распростра¬ 
нилась  в  нѣскольких  селеніях  Бобровскаго  и  Павловскаго 
уѣздов;  «существо  секты,  не  представляя  прямо  ветхозавѣт¬ 
наго  іудейскаго  богослуженія,  содержится  в  нѣкоторых  только 
обрядах  —  в  празднованіи  субботы  и  обрѣзаніи,  в  составленіи 
супружеств  и  разводѣ  оных  по  произволу,  в  погребеніи  уми¬ 
рающих  и  в  собраніях  для  моленія»;  число  явных  сектантов 
в  епархіи  простирается  до  полуторы  тысяч,  а  «тайных  едва 
ли  не  болѣе»;  для  искорененія  секты,  воронежскій  архіерей 
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предложил  ряд  мѣр  церковнаго  и  полицейскаго  воздѣйствія, 
между  прочим  —  высылку  из  края  солдата  Рогова,  распростра¬ 
нителя  ереси.  Подобныя  донесенія  поступили  вскорѣ  из  туль¬ 
ской,  орловской  и  саратовской  епархій.  Ересь  іудействующих 
росла  в  селах  и  городах,  среди  крестьян  и  купцов.  Взятые  на 
«увѣщаніе»  сектанты  заявили,  что  желают  вернуться  к  Вет¬ 
хому  Завѣту  и  «содержать  вѣру  отцов  своих  —  іудеев».  На 
обращенный  к  сектантам  вопрос  одного  губернатора:  кто  их 
научил  еврейскому  закону  —  был  дан  отвѣт:  «одна  древняя 
старуха,  очень  мудрая,  которой  имя  —  Библія». 

В  Петербургѣ  встревожились  и  рѣшили  принять  чрез¬ 
вычайныя  мѣры  против  распространенія  раскола.  Комитет 
министров  одобрил  в  1823  г.  слѣдующій  драконовскій  проект 
графа  Кочубея:  начальников  или  наставников  іудействующих 
сект  отдать  в  военную  службу,  а  негодных  к  службѣ  сослать 
в  Сибирь;  выслать  всѣх  евреев  из  уѣздов,  гдѣ  обнаружена 
«секта  субботников  или  іудейская»,  всячески  затруднять  об¬ 
щеніе  православных  жителей  с  сектантами,  запретить  «всякое 
наружное  оказательство»  секты,  т.  е.  молитвенныя  собранія 
и  совершеніе  обрядов,  «не  имѣюіцих  сходства  с  христіан¬ 
скими»;  наконец,  для  возбужденія  презрѣнія  к  сектантам, 
«именовать  субботников  Жидовскою  сектою  и  оглашать, 
что  они  подлинно  суть  жиды,  ибо  настоящее  их  наимено¬ 
ваніе  Субботников  или  придерживающихся  Моисеева  закона 
не  дает  народу  точнаго  о  сектѣ  сей  понятія  и  не  произво¬ 
дит  того  к  ней  отвращенія,  какое  может  производимо  быть 
убѣжденіем,  что  обращать  стараются  их  в  жидовство».  Всѣ 
эти  полицейскія  мѣры  и  еще  ряд  предложенных  Синодом 
церковных  дисциплинарных  мѣр  «к  истребленію  Жидовской 
секты»  —  были  утверждены  двумя  указами  Александра  I,  в 
февралѣ  и  сентябрѣ  1825  г.  Примѣненіе  этих  репрессій  привело 
к  трагическим  послѣдствіям  уже  в  слѣдующее  царствованіе: 
цѣлыя  селенія  были  разорены,  тысячи  сектантов  были  сосланы 
в  Сибирь  и  на  Кавказ,  причем  у  них  отбирали  малолѣтних 
дѣтей  для  воспитанія  в  православіи.  Многіе,  не  выдержав 
гоненій,  возвращались  в  православіе,  но  часто  лишь  притворно, 
исповѣдуя  тайно  свою  сектантскую  вѣру.  Непосредственный 
результат  этих  гоненій  для  евреев  был  незначителен,  ибо 
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крайне  ничтожно  было  число  тѣх  еврейских  жителей,  которые 
в  силу  указа  подлежали  изгнанію  из  охваченных  расколом  ве¬ 
ликорусских  губерній,  гдѣ  еврей  мог  оказаться  лишь  случайно, 
в  качествѣ  заѣзжаго  купца  или  мастера;  но  косвенно  движеніе 
іудействующих  вредно  отразилось  на  направленіи  еврейскаго 
вопроса.  В  религіозно  настроенных  петербургских  сферах 
были  раздражены  тѣм,  что  из  паствы  правовѣрных  уходят 
туда,  откуда  правительство  тщетно  манило  прозелитов;  что 
гостепріимно  приготовленныя  колоніи  «израильских  христіан» 
пустуют,  между  тѣм  как  иныя  великорусскія  деревни  при¬ 
ходится  опустошать,  загоняя  в  Сибирь  жителей,  тяготѣющих 
к  іудейству.  У  министра  духовных  дѣл  Голицына  составилось 
мнѣніе,  что  «евреи  по  своему  ученію  считают  обязанностью 
обращать  всѣх  в  свою  вѣру».  Так  создавалось  в  Петербургѣ 
настроеніе,  благопріятное  репрессіям,  какое-то  нравственное 
для  них  оправданіе,  —  и  послѣдніе  годы  царствованія 
Александра  I  ознаменовались  усиленіем  гнета,  принимавшаго 
иногда  размѣры  массовых  гоненій. 

На  почвѣ  церковнаго  рвенія  выросло  законодательное  огра¬ 
ниченіе  средневѣковаго  типа  —  запрещеніе  евреям  держать 
в  домашнем  услуженіи  христіан.  Это  запрещеніе,  предложенное 
далеким  от  юдофобіи  Голицыным,  оффиціально  мотивировалось 
(в  сенатском  указѣ  22  аир.  1820  г.)  мнимым  прозелитизмом 
евреев ;  указывалось  на  движеніе  іудействующих  в  Воронежской 
губерніи,  на  сообщеніе  херсонскаго  губернатора  об  усвоеніи 
еврейских  обычаев  и  обрядов  христіанками,  служащими  в 
еврейских  домах,  и  т.  п.  В  силу  тѣх  же  мотивов,  подкрѣплен- 
ных  давнею  тенденціей  правительства  вытѣснить  евреев  из 
деревень,  были  усилены  строгости  против  арендованія  евреями 
помѣщичьих  имѣній  с  крестьянскими  «душами».  Указами  1819 
и  слѣдующих  годов  предписывалось  мѣстному  начальству 
преслѣдовать  всякія  арендныя  сдѣлки,  извѣстныя  под  именем 
«крестенцій»  и  состоявшія  в  том,  что  помѣщик  сдавал  еврею  в 
аренду  сбор  урожая  даннаго  года  с  правом  пользоваться  услу¬ 
гами  крестьян  при  уборкѣ  хлѣба  и  сѣна.  Усматривая  в  этом 
преступное  посягательство  евреев  на  регалію  дворян  —  владѣніе 
крѣпостными  душами,  правительство  отбирало  у  евреев  такія 
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аренды,  разоряя  арендаторов  и  причиняя  вред  сельскому  хо¬ 
зяйству. 

В  то  же  время  правительство  приступило  к  осуществленію 
своей  завѣтной  мысли  —  удаленію  евреев  из  сел  и  деревень, 
намѣченному  еще  Положеніем  1804  года,  но  пріостановленному 
вслѣдствіе  выяснившейся  жестокости  этой  мѣры,  грозившей 
разореніем  десятков  тысяч  семейств.  Выли  забыты  всѣ  разум¬ 
ные  доводы  Еврейскаго  Комитета,  убѣждавшаго  и  убѣдившаго 
в  1812  г.  царя  в  нецѣлесообразности  такого  насильственнаго 
переселенія  народов.  Снова  центральныя  и  мѣстныя  власти 
были  охвачены  жаждою  боевой  политики.  Для  возобновленія 
похода  против  сельскаго  еврейства  прибѣгли  к  испытанному 
со  времен  Державина  пріему.  Когда  в  1821  г.  злосчастную 
Бѣлоруссію  постиг  неурожай,  от  котораго  косвенно  пострадали 
и  евреи,  мѣстное  дворянство  снова  поспѣшило  отклонить  от 
себя  отвѣтственность  за  разореніе  крестьянства,  свалив  всю 
вину  на  евреев-арендаторов  и  шинкарей;  помѣщики  пред¬ 
лагали  правительству  выселить  из  края  всѣх  евреев  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  запретить  им  продажу  вина  в  селеніях,  потому 
что  они  «доводят  крестьян  до  разоренія».  В  таком  же  духѣ 
высказались  мѣстныя  губернскія  власти,  мнѣнія  которых  были 
собраны  командированным  в  Бѣлоруссію  сенатором  Барано¬ 
вым.  Вопрос  обсуждался  в  петербургском  Комитетѣ  для  ока¬ 
занія  помощи  бѣлорусским  губерніям,  в  котором  участвовали 
нѣкоторые  министры  с  всесильным  Аракчеевым,  и  репрес¬ 
сивный  проект  дворянства  был  здѣсь  одобрен.  За  него  выска¬ 
зался  и  Комитет  Министров.  Результатом  этого  был  царскій 
указ  11  апрѣля  1823  года  на  имя  двух  бѣлоруеских  губер¬ 
наторов,  которым  предписывалось:  1)  во  всѣх  селеніях  Мо¬ 
гилевской  и  Витебской  губерній  воспретить  евреям  содержать 
аренды,  шинки,  кабаки,  постоялые  дворы,  почты,  «и  даже 
жить  в  них»  (деревнях),  причем  всѣ  арендные  контракты  такого 
рода  теряют  силу  с  1  января  1824  года;  2)  в  обѣих  губерніях 
переселить  евреев  из  селеній  в  города  и  мѣстечки  к  1  января 
1825  г.  Подписывая  этот  указ,  несшій  горе  и  бѣдствія  тысячам 
семейств,  Александр  I  словесно  приказал,  чтобы  Комитет  Мини¬ 
стров  указал  бѣлорусскому  генерал-губернатору  Хованскому 
«способы  промышленія  и  прокормленія  тамошних  евреев  на 
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мѣстах  их  новаго  жительства».  Но  никакими  «способами» 
нельзя  было  смягчить  бѣдствія  людей,  обреченных  на  изгнаніе 
из  старых  гнѣзд,  на  разореніе  и  скитанія. 

Тотчас  по  полученіи  указа,  власти  принялись  выдворять 
сельских  евреев  с  безпощадною  жестокостью.  К  январю  1824 
года  было  уже  выселено  из  деревень  обѣих  губерній  свыше 
20  тысяч  евреев  обоего  пола.  В  переполненные  города  и  мѣ¬ 
стечки  стекались  эти  несчастныя  толпы  изгнанников  с  женами 
и  дѣтьми;  там  бродили  они  по  улицам  почти  в  рубищах,  по¬ 
мѣщались  десятками  в  одной  комнатѣ,  ютились  в  синагогах,  а 
многіе  за  недостатком  жилищ  подолгу  оставались  на  улицѣ 
с  семействами  в  зимнюю  стушу.  Между  ними  стали  развиваться 
болѣзни  и  усиленная  смертность  (особенно  в  городѣ  Невелѣ). 
Нужно  ли  было  для  блага  страны  это  человѣческое  жертвопри¬ 
ношеніе?  Отвѣт  на  это  дало  само  правительство,  но  уже 
слишком  поздно.  «В  Бѣлоруссіи  опыты  не  оправдали  пред¬ 
положеній  о  пользѣ  означенной  мѣры  (выселенія  из  деревень)  — 
говорилось  в  Государственном  Совѣтѣ  в  1835  г.  Двѣнадцать 
лѣт  протекло  со  времени  приведенія  оной  в  дѣйствіе,  но  из 
свѣдѣній,  имѣющихся  в  Департаментѣ  законов,  извѣстно 
токмо,  что  сіе  разорило  евреев,  и  отнюдь  не  видно,  чтобы  улуч¬ 
шилось  от  того  состояніе  поселян». 

Бѣлорусскій  разгром  был  только  началом  новаго  законода¬ 
тельнаго  похода  против  евреев.  Почти  одновременно  с  указом 
об  изгнаніи  из  бѣлорусских  деревень  был  учрежден  (указом 
1  мая  1823  г.)  новый  «Комитет  для  устройства  евреев»,  в  состав 
котораго  вошли  министры  внутренних  дѣл,  финансов,  юстиціи, 
духовных  дѣл  и  просвѣщенія.  Комитету  была  поставлена 
широкая  задача:  «разсмотрѣв  изданныя  доселѣ  постановленія 
о  евреях,  изложить  мнѣніе  свое,  на  каком  основаніи  удобнѣе 
и  полезнѣе  было  бы  учредить  пребываніе  их  в  государствѣ, 
какія  обязанности  должны  они  нести  в  отношеніи  к  правитель¬ 
ству,  —  словом,  начертать  все,  что  может  принадлежать  к 
лучшему  устройству  гражданскаго  положенія  сего  народа».  В 
таких  мягких  выраженіях  рисовалась  гласная  задача  Комитета ; 
негласная  же  его  миссія,  обнаружившаяся  на  дѣлѣ,  была 
точно  охарактеризована  позднѣйшим  признаніем  оффиціаль¬ 
наго  источника:  «При  самом  учрежденіи  Еврейскаго  Комитета 
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в  число  его  обязанностей  было  поставлено,  чтобы  он  имѣл  в 
виду  мѣры  к  уменьшенію  евреев  вообще  в  государствѣ». 
К  этому  сводилось,  очевидно,  «гражданское  устройство»  евреев. 
Новому  комитету  дан  был  срок  окончить  свою  работу  к  началу 
1824  года,  но  он  широко  развернул  свою  дѣятельность  только 
в  слѣдующее  царствованіе. 

Между  тѣм,  законодательная  машина  не  бездѣйствовала. 
Продолжался  процесс  территоріальнаго  сдавливанія  еврей¬ 
скаго  населенія.  Для  охраны  западной  границы  государства 
от  контрабанднаго  промысла,  рѣшено  было  (по  предложенію 
правителя  Царства  Польскаго,  великаго  князя  Константина 
Павловича)  изгнать  евреев  из  пограничной  полосы.  В  1825  г. 
послѣдовали  два  указа  об  удаленіи  на  50  верст  от  границы 
всѣх  живущих  там  внѣ  городов  евреев,  кромѣ  лиц,  владѣющих 
недвижимостью.  Опять  кидали  жителей  с  насиженных  мѣст 
там,  гдѣ  разумная  политика  ограничилась  бы  усиленіем  по¬ 
граничной  стражи.  Вслѣдствіе  нежелательнаго  «размноженія 
евреев»  в  пограничных  губерніях,  запрещено  было  еврейским 
эмигрантам  из  сосѣдних  государств,  особенно  Австріи,  селиться 
в  Россіи  (1824). 

Так  относилось  к  евреям  правительство.  Как  же  относи¬ 
лось  к  ним  тогдашнее  русское  общество?  Революціонное  дви¬ 
женіе  декабристов  раскрыло  настроеніе  радикальной  части 
русскаго  общества  в  области  еврейскаго  вопроса,  настроеніе 
в  общем  неблагопріятное.  В  нем  сказывалась  взаимная  отчуж¬ 
денность  между  еврейским  и  русским  обществом.  Русскому 
человѣку  быт  замкнутой  еврейской  массы  был  совершенно 
незнаком.  Образованнаго  русскаго  геловѣка  путали  эта  замкну¬ 
тость  патріархальной  жизни,  опутывающая  ее  сѣть  непонят¬ 
ных  религіозных  обрядов,  ригоризм  раввинов,  экстаз  цадиков, 
странная  возбужденность  хасидских  масс.  Он  искал  объясненій 
в  книгах  и  находил  их  в  тогдашней  памфлетной  литературѣ 
Германіи  или  Польши:  фанатизм  «избраннаго  народа»,  «госу¬ 
дарство  в  государствѣ»  и  т.  п.  Эти  ходячія  понятія  эпохи 
реакціи  отразились  во  взглядах  декабристов  на  еврейскій  во¬ 
прос.  В  «Русской  Правдѣ»  Пестеля,  в  главѣ:  «О  племенах, 
Россію  населяющих»,  еврейскій  вопрос  представлен  в  видѣ 
почти  неразрѣшимой  политической  проблемы.  Перечисляются 
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тѣ  свойства  евреев,  которыя  дѣлают  их,  по  мнѣнію  автора,  со¬ 
вершенно  непригодным  элементом  гражданскаго  общества.  Ев¬ 
реи  «неимовѣрно  тѣсную  связь  между  собою  сохраняют»;  они 
имѣют  «собственную  свою  вѣру,  которая  их  увѣряет,  что  они 
предопредѣлены  всѣ  народы  покорить»,  и  «дѣлает  невозмож¬ 
ным  смѣшеніе  их  с  каким  бы  то  ни  было  другим  народом»; 
раввины1)  имѣют  неограниченную  власть  над  массою;  они  дер¬ 
жат  народ  в  духовной  кабалѣ,  «запрещая  ему  чтеніе  каких  бы 
то  ни  было  книг  кромѣ  Талмуда»;  евреи  «ожидают  прибытія 
Мессіи,  который  должен  их  водворить  в  их  царство»,  и  поэтому 
«считают  себя  временными  обывателями  края,  гдѣ  находятся»; 
отсюда  —  их  пристрастіе  к  торговлѣ  и  пренебреженіе  к  земле¬ 
дѣлію  и  ремеслам,  а  так  как  одна  торговля  не  может  прокарм¬ 
ливать  большія  массы,  то  в  ней  допускаются  обманы  и  хит¬ 
рости,  вредные  для  христіан.  Не  замѣчая  тяжелаго  безправія 
евреев,  Пестель  считает  их  даже  привилегированной  частью 
населенія:  они  не  дают  рекрут,  имѣют  свой  раввинскій  суд  и 
«право  воспитывать  дѣтей  в  каких  правилах  хотят»,  между  тѣм 
как  они  «сверх  того  всѣми  тѣми  же  правами  пользуются,  как 
и  прочіе  народы  христіанскіе»  (!)  Пестель  предлагает  буду¬ 
щему  революціонному  правительству  («Верховное  временное 
правленіе»)  два  способа  рѣшенія  еврейскаго  вопроса.  Первый 
состоит  в  том,  чтобы  уничтожить  «вредное  для  христіан  вліяніе 
тѣсной  связи  евреев  между  собою»;  для  этого  нужно  созвать 
«ученѣйших  раввинов  и  умнѣйших  евреев  (очевидно,  Пестель 
слышал  о  парижском  Синедріонѣ),  выслушать  их  представленія» 
и  потом  принять  мѣры  для  искорененія  еврейской  обособлен¬ 
ности,  ибо  «если  Россія  не  выгоняет  евреев,  то  тѣм  болѣе  не 
должны  они  ставить  себя  в  непріязненное  отношеніе  к  христі- 
анам».  Второй  способ  заключается  в  почетном  изгнаніи  евреев, 
а  именно  —  «в  содѣйствіи  евреям  к  учрежденію  особеннаго, 
отдѣльнаго  государства  в  какой-либо  части  Малой  Азіи».  Для 
этого  Пестель  предлагает:  «назначить  сборный  пункт  еврейскаго 
народа  и  дать  нѣсколько  войск  им  в  подкрѣпленіе.  Ежели  всѣ 
русскіе  и  польскіе  евреи  соберутся  на  одно  мѣсто,  то  их  будет 

х)  Пестель,  очевидно,  подразумѣвал  цадиков,  которых  наблюдал  в 
своей  подольской  резиденціи  Тульчинѣ  и  в  районѣ  расположенія  «южной 
арміи». 
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свыше  двух  милліонов.  Таковому  числу  людей,  ищущих  оте¬ 
чества,  не  трудно  будет  преодолѣть  всѣ  препоны,  какія  турки 
могут  им  противопоставить,  и,  пройдя  всю  Европейскую  Тур¬ 
цію,  перейти  в  Азіатскую  и  там,  заняв  достаточныя  земли, 
устроить  особенное  еврейское  государство».  Пестель  склонялся 
больше  к  этому  способу  рѣшенія  еврейскаго  вопроса1),  но 
сознавая,  что  это  «исполинское  предпріятіе  требует  особенных 
обстоятельств»,  он  не  ставил  его  в  «особенную  обязанность 
Верховному  правленію». 

Таким  образом,  еслибы  осуществился  первый  план  Пестеля 
(о  втором,  фантастическом,  нечего  говорить),  евреи  получили 
бы  от  временнаго  правительства  освобожденной  Россіи  не 
гражданское  равноправіе,  а  суровый  регламент  австрійскаго 
или  старопрусскаго  образца,  с  цѣлым  рядом  «исправитель¬ 
ных  мѣр»,  направленных  к  принудительной  ассимиляціи  или 
обрусенію,  к  разгрому  всей  культурной  автономіи  еврейства, 
вплоть  до  элементарнаго  «права  воспитывать  дѣтей  в  каких 
правилах  хотят»,  и  наконец  к  экономическому  «обузданію»  — 
может  быть,  в  духѣ  того  правительства,  против  котораго  дека¬ 
бристы  боролись  .  .  .  Взгляды  Пестеля  на  еврейскій  вопрос 
раздѣлялись,  впрочем,  не  всѣми  декабристами.  В  проектѣ 
конституціи  вождя  «Сѣвернаго  общества»,  Никиты  Муравьева, 
первоначально  намѣчалось  предоставленіе  евреям  политиче¬ 
ских  прав  только  в  чертѣ  их  осѣдлости,  но  во  второй  редакціи 
проекта  эта  оговорка  была  устранена,  и  установлен  был  прин¬ 
цип  полнаго  равноправія. 

§  21.  Военно-исправительная  система  Николая  I. 

Подавленіем  возстанія  декабристов  при  помощи  пушек  нача¬ 
лось  царствованіе  императора  Николая  I,  и  все  оно  было  сплош¬ 
ным  торжеством  военно-самодержавной  силы  над  освободитель¬ 
ными  движеніями  вѣка.  Об  эмансипаціи  евреев  не  могло  быть 
рѣчи  в  государствѣ,  сдѣлавшемся  в  Европѣ  оплотом  не  только 

*)  Предполагают,  что  тут  сказалось  вліяніе  декабриста  Григорія 
Переца,  сына  крещеннаго  петербургскаго  откупщика  Абрама  Переца 
(предыдущій  том,  §  53).  Григорій  Перец  много  говорил  о  необходимости 
учредить  общество  для  освобожденія  разсѣянных  евреев  и  поселенія  их 
в  Крыму  или  на  Востокѣ  «в  видѣ  отдѣльнаго  народа». 
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против  революціонныя,  но  и  против  умѣренно-либеральиых 
идей.  Новый  деспотическій  режим,  полный  наступательной 
энергіи,  должен  был  создать  по  своему  образу  и  подобію  и 
систему  рѣшенія  еврейскаго  вопроса.  Такая  система  и  была 
создана  желѣзною  волею  самодержца. 

Волею  судеб  вознесенный  на  высоту  престола,  предназ¬ 
наченный  раньше  к  военной  дѣятельности,  Николай  Павлович 
до  своего  воцаренія  не  интересовался  еврейским  вопросом.  Он 
пмѣл  случай  в  молодости  видѣть  мимолетно  еврейскія  массы, 
когда  в  1816  г.  совершал  образовательное  путешествіе  по  Россіи. 
В  своем  путевом  журналѣ  великій  князь  отмѣтил  впечатлѣніе, 
произведенное  на  него  чуждым  народом:  «Гибель  крестьян¬ 
ских  провинцій  (Бѣлоруссіи),  жиды  здѣсь  — -  вторые  владѣль¬ 
цы  (послѣ  дворян-помѣщиков) ;  они  промыслами  своими  из¬ 
нуряют  несчастный  народ.  Они  здѣсь  все:  и  купцы,  и  подряд¬ 
чики,  и  содержатели  шинков,  мельниц,  перевозов,  ремесленни¬ 
ки  ..  .  Они  настоящія  піявицы,  всюду  всасывающіяся  и  совер¬ 
шенно  истощающія  несчастныя  сіи  губерніи.  Удивительно,  что 
они  в  1812  г.  отмѣнно  вѣрны  нам  были  и  даже  помогали,  гдѣ 
только  могли,  с  опасностью  жизни».  Чтобы  считать  «піявицами» 
купцов,  ремесленников,  содержателей  мельниц  и  перевозов, 
нужно  было  имѣть  представленіе  о  евреях,  как  о  каких-то 
пришлых  иностранцах,  не  могущих  заниматься  тою  или  другою 
отраслью  труда  без  ущерба  для  туземцев  и  как-бы  злоупотре¬ 
бляющих  гостепріимством;  вот  почему  с  этим  не  вязались  факты 
патріотической  преданности  еврейскаго  населенія  в  роковой 
для  Россіи  год.  Позже,  сдѣлавшись  вершителем  судеб  этого 
милліоннаго  населенія,  Николай  I  остался  при  своем  мнѣніи 
о  еврействѣ,  как  «вредном  элементѣ»,  неумѣстном  в  православ¬ 
но-русском  государствѣ.  С  этим  элементом  нужно  было  бороть¬ 
ся;  его  нужно  было  обезвредить,  покорить  тѣми  военными 
способами,  какіе  подобают  государственному  порядку,  основан¬ 
ному  на  началѣ  суровой  опеки  и  укрощенія. 

И  вот  в  правящих  кругах  созрѣл  своеобразный  план  — 
исправить  евреев  путем  привлеченія  их  к  личному  отбыванію 
воинской  повинности,  которая  до  того  замѣнялась  денежным 
налогом.  Военная  служба  особаго  рода  должна  была,  по  этому 
плану,  играть  роль  воспитательную,  дисциплинарную;  казарма 
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должна  фабриковать  новое  поколѣніе  евреев,  освобожденных 
от  своих  національных  черт,  вполнѣ  обрусѣвших  и  по  возмож¬ 
ности  также  окрещенных.  25-лѣтняя  служба  при  суровой 
дисциплинѣ  того  времени,  сдача  в  солдаты  незрѣлых  юношей  и 
даже  отроков,  продолжительное  удаленіе  их  от  еврейской 
среды,  —  все  это  должно  было  служить  средством  обрусенія 
солдат,  подготовить  почву  для  постепеннаго  растворенія  ев¬ 
реев  в  господствующей  націи  и  в  господствующей  церкви. 
То  был  оригинальный  замысел:  уничтожить  еврейскій  рели¬ 
гіозно-національный  тип  посредством  милитаризаціи  молодого 
поколѣнія. 

Пдан  военнаго  преобразованія  или  преображенія  евреев 
овладѣл  умом  Николая  I  уже  в  первый  год  его  царствованія. 
В  1826  г.  царь  поручил  министрам  составить  проект  устава  о 
воинской  повинности  для  евреев  с  отступленіями  от  общаго 
устава.  Так  как  эта  реформа  касалась  Западнаго  края,  нахо¬ 
дившагося  под  военным  управленіем  брата  царя,  Константина 
Павловича,  то  проект  был  послан  ему  на  заключеніе  в  Вар¬ 
шаву.  Великій  князь  поручил  члену  варшавскаго  правитель¬ 
ства,  сенатору  Новосильцеву,  изслѣдовать  вопрос  и  составить 
докладную  записку.  Опытный  администратор,  хорошо  знако¬ 
мый  с  бытом  евреев  в  Западном  краѣ,  Новосильцев  понимал 
всю  рискованность  петербургскаго  замысла.  В  своей  запискѣ 
он  убѣдительно  доказывал,  что  немедленное  введеніе  военной 
службы  вызовет  нежелательную  тревогу  среди  евреев,  которых 
нужно  постепенно  «приготовить  к  такому  коренному  перево¬ 
роту».  Новосильцеву  было  извѣстно  настроеніе  еврейских  масс. 
Как  только  в  чертѣ  их  осѣдлости  распространились  слухи 
о  предполагаемом  указѣ,  всѣх  охватило  необычайное  волненіе. 
Населеніе,  недавно  только  вступившее  в  состав  Россійской 
имперіи,  патріархально-религіозное,  отчужденное  от  русскаго 
народа  и  вдобавок  граждански  безправное,  не  могло  мириться 
с  перспективою  25-лѣтней  военной  службы,  которая  оторвет 
дѣтей  от  религіи  отцов,  от  родного  языка,  быта,  уклада  жизни 
и  бросит  их  в  чужую,  порою  враждебную  среду.  То,  что  в  умѣ 
творцов  новаго  проекта  таилось,  как  конечная  цѣль  его,  было 
уловлено  чуткою  душою  народа  и  приводило  ее  в  содроганіе  .  .  . 
Еврейскіе  общественные  дѣятели  напрягли  всю  энергію  для 
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отвращенія  бѣды.  Посылались  ходатаи  в  Петербург  и  Варшаву, 
велись  переговоры  с  сановниками;  разсказывали  о  попытках 
заручиться  содѣйствіем  Новосильцева  и  других  лиц  при  по¬ 
мощи  огромнаго  денежнаго  подкупа.  Но  и  вмѣшательство 
сановников  не  могло  измѣнить  волю  царя.  Его  раздражала 
канцелярская  медлительность,  задерживавшая  осуществленіе 
любимаго  проекта.  Не  дождавшись  отзыва  Новосильцева,  царь 
приказал  министрам  заготовить  для  подписанія  указ  о  воин¬ 
ской  повинности  евреев.  Роковой  указ  был  подписан  26  августа 
1827  года. 

В  нем  говорилось  о  желаніи  правительства  «уравнить 
рекрутскую  повинность  для  всѣх  состояній»  и  выражалась 
надежда,  что  «образованіе  и  способности,  кои  пріобрѣтут  евреи 
в  военной  службѣ,  по  возвращеніи  их,  послѣ  выслуги  уза¬ 
коненных  лѣт  (четверть  вѣка!),  сообщатся  их  семействам,  для 
вящей  пользы  и  лучшаго  успѣха  в  их  осѣдлости  и  хозяйствѣ». 
Приложенный  к  указу  «Устав  рекрутской  повинности  и  военной 
службы»  являл,  однако,  собою  яркій  примѣр  чего-то  совер¬ 
шенно  противоположнаго  «уравненію  повинности».  При  желаніи 
уравнить  воинскую  повинность  для  всѣх  состояній  не  было, 
конечно,  надобности  издавать  особый  для  евреев  обширный 
устав  из  95  статей,  с  дополнительными  «наставленіями»  граждан¬ 
скому  и  военному  начальству,  а  достаточно  было  об’явить,  что 
общій  рекрутскій  устав  распространяется  и  на  евреев;  вмѣсто 
этого  оговорено  противоположное:  «законы  и  учрежденія  общія 
не  имѣют  силы  для  евреев»,  если  они  противны  спеціальному 
уставу  (ст.  3).  Исключительность  еврейской  рекрутчины  осо¬ 
бенно  била  в  глаза  в  существенной  части  устава.  С  ужасом  чи¬ 
талась  в  еврейских  семьях  восьмая  статья,  гласящая:  «Евреи, 
представляемые  обществами  при  рекрутских  наборах,  должны 
быть  (в  возрастѣ)  от  1 2  до  25  лѣт».  Ее  дополняла  другая  статья 
(ст.  74):  «Евреи  малолѣтніе,  т.  е.  до  18  лѣт,  обращаются  в 
заведенія,  учрежденныя  для  приготовленія  к  военной  службѣ». 
Институт  малолѣтних  рекрут,  под  названіем  кантонистов, 
существовал  и  для  христіан,  но  там  в  этот  разряд  принимались 
только  сыновья  солдат,  находящихся  на  дѣйствительной 
службѣ,  в  силу  Аракчеевскаго  принципа,  что  солдатскія  дѣти 
принадлежат  военному  вѣдомству.  Евреев  же  малолѣтних  при- 
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казано  было  брать  из  всѣх  семейств  без  различія;  вдобавок 
заявлялось,  что  годы  приготовительной  службы  малолѣтних  не 
засчитываются  в  срок  дѣйствительной  службы,  которая  на¬ 
чинается  лишь  с  18-лѣтняго  возраста  (ст.  90),  так  что  евреи- 
кантонисты  должны  были  служить  еще  шесть  лѣт  сверх  обяза¬ 
тельных  25  лѣт.  Вербовка  рекрутов  возлагалась  на  еврейскія 
общества  или  кагалы,  которые  в  каждом  городѣ  должны  из¬ 
брать  для  этой  цѣли  особых  исполнителей  —  «повѣренных»,  от 
трех  до  шести  человѣк.  Общество  в  цѣлом  отвѣчало  за  доставку 
рекрутов  из  своей  среды;  оно  имѣло  право,  по  приговору, 
сдавать  в  солдаты  всякаго  из  своих  членов  «за  неисправность 
в  податях,  бродяжество  и  другіе  безпорядки».  Если  требуемое 
число  рекрутов  не  поставлено  к  сроку,  начальство  могло  брать 
их  сданнаго  общества  «посредством  экзекуціи»;  за  всякую  не¬ 
исправность  вербовщикам-повѣренным  грозили  штрафы  и  даже 
сдача  в  солдаты.  От  рекрутской  повинности  освобождались 
гильдейскіе  купцы,  цеховые  мастера,  механики  на  фабриках, 
земледѣльцы-колонисты,  раввины  и  рѣдкостные  тогда  евреи, 
окончившіе  курс  русскаго  учебнаго  заведенія.  Освобожденные 
от  личной  повинности  уплачивали  «рекрутскія  деньги»  — 
тысячу  рублей  с  рекрута.  Право  очередного  рекрута  замѣнить 
себя  «охотником»  предоставлялось  евреям  только  с  условіем, 
чтобы  охотник  также  был  еврей.  В  приложенной  к  «уставу» 
инструкціи  гражданскому  начальству  указывался  порядок 
пріема  рекрутов  в  «рекрутских  присутствіях»  и  привода  их  к 
присягѣ  в  синагогах.  Обряд  присяги  —  мрачно-торжественный: 
рекруту  надѣвают  молитвенную  ризу  («талес»)  и  саван  («ки¬ 
тель»),  обвивают  руки  молитвенными  ремнями  («тефилин»),  ста¬ 
вят  перед  кивотом  и  заставляют  произносить  длинную,  устра¬ 
шающую  присягу,  при  зажженных  свѣчах  и  трубных  звуках 
«шофара».  В  инструкціи  военному  начальству  предписывалось, 
чтобы  каждая  партія  принятых  рекрутов-евреев  «поручалась 
особому  «партіонному»  офицеру,  для  надзора  до  отправленія 
к  мѣсту  назначенія,  а  квартиры  для  них  должны  отводиться 
только  в  домах  обывателей-христіан. 

Опубликованная  «военная  конституція»  превзошла  самыя 
худшія  опасенія.  Всѣх  ошеломил  этот  внезапный  удар  по 
народному  быту,  вѣковым  традиціям  и  духовным  идеалам. 
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Встрепенулись  еврейскія  семейныя  гнѣзда,  ожидая  похищенія 
своих  птенцов  .  .  .  Едва  прошел  мѣсяц  послѣ  опубликованія 
указа,  как  в  Петербургѣ  получилось  донесеніе,  что  в  волын- 
ском  городѣ  Старо-Константиновѣ  произошли  «возмущеніе  и 
безпорядки  между  евреями  по  случаю  об’явленія  указа».  Шеф 
жандармов  Бенкендорф  доложил  об  этом  Николаю  I,  и  затѣм 
об’явил  министру  внутренних  дѣл  царскую  волю,  чтобы  «во 
всѣх  подобных  случаях  судить  виновных  военным  судом».  В 
Петербургѣ,  повидимому,  ожидали  ряда  еврейских  бунтов  по 
случаю  об’явленія  страшнаго  указа  и  приготовили  чрезвычай¬ 
ныя  мѣры  усмиренія;  но  приготовленія  оказались  излишними. 
Кромѣ  указаннаго  случая,  нигдѣ  не  было  открытаго  возмуще¬ 
нія  против  властей,  да  и  в  Старо-Константиновѣ  «возмущеніе» 
имѣло  такой  характер,  что  трудно  было  подвести  виновных 
под  меч  военнаго  суда.  Мѣстное  преданіе  разсказывает,  что  по¬ 
трясенные  указом  еврейскіе  жители,  почти  сплошь  хасиды, 
постились  и  плакали  в  синагогах,  а  затѣм  прибѣгли  к  «рѣши¬ 
тельному»  средству:  написали  прошеніе-жалобу  к  Богу  Из¬ 
раиля  и  вложили  бумагу  в  руку  одному  из  умерших  в  тѣ  дни 
членов  общины  для  передачи  по  назначенію.  Эта  наивная 
жалоба  небесному  царю  на  земного  и  сопровождавшія  ее  вол¬ 
ненія  были  приняты  властями  за  «бунт».  Политическое  воз¬ 
мущеніе  в  тогдашней  патріархальной  обстановкѣ  было  невоз¬ 
можно,  и  только  религіозныя  демонстраціи  в  стѣнах  синагог 
давали  исход  накипѣвшему  народному  горю. 

Как  осуществлялся  военный  регламент  в  теченіе  цар¬ 
ствованія  Николая  I,  об  этом  говорят  не  оффиціальные  доку¬ 
менты,  опустившіе  завѣсу  над  тою  мрачною  полосою  прошлаго, 
а  болѣе  живые  и  достовѣрные  свидѣтели  —  народныя  воспоми¬ 
нанія.  Так  как  вербовка  рекрутов  возлагалась  на  кагалы,  а 
добровольно  на  службу  никто  идти  не  хотѣл,  то  отвѣтственное 
за  недобор  катальное  правленіе  и  избиравшіеся  для  исполненія 
набора  «повѣренные»  фактически  превращались  в  агентов 
полиціи  по  «ловлѣ»  рекрут.  Перед  каждым  набором  намѣчен¬ 
ныя  жертвы,  юноши  и  мальчики  мѣщанскаго  званія,  обык¬ 
новенно  разбѣгались,  скрываясь  в  дальних  городах,  внѣ  района 
своих  кагалов,  или  в  лѣсах  и  оврагах.  Народная  пѣсня  поет 
об  этом: 
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І)ег  Икав  іа  агоЬ§екитеп  аиі"  іисІіьсЪо  Веіпег, 

Зеігюп  тіг  ѳісіі  гиіоіеп  іп  сііе  риаіѳ  \УйШег  .  .  . 

Іп  йііѳ  риѳіе  \ѴаМег  аеіпеп  тіг  гиіоіеп, 

Іп  риаіе  СггйЬег  аеіпеп  тіг  ѵегІоГеп  .  .  .  Оі  лѵѳіЬ,  оі  \ѵеіЬ!  .  .  .1) 

Наемные  агенты  кагала,  носившіе  охотничье  имя  «ловчих»  или 
«ловцов»  (СЬарег),  пускались  за  бѣглецами  в  погоню,  розы- 
скивали  их  повсюду  и  хватали,  пока  не  пополнялась  цифра 
набора.  В  случаѣ  недостачи  взрослых,  брали  малолѣтних 
дѣтей,  которых  легче  было  «ловить»,  причем  не  соблюдалось 
даже  правило  о  возрастѣ:  брали  мальчиков  и  моложе  12  лѣт, 
начиная  с  8-лѣтняго  возраста,  и  выдавали  их  в  рекрутском 
присутствіи  за  12-лѣтних  (правильных  метрик  почти  не  было 
тогда).  Неимовѣрныя  жестокости  творились:  устраивались 
ночныя  облавы,  дѣтей  вырывали  из  об’ятій  матерей,  обманом 
заманивали,  похищали.  По  поимкѣ  рекрута,  его  запирали  в 
особую  кагальную  тюрьму  —  «рекрутскую»,  гдѣ  он  содержался 
до  освидѣтельствованія  в  рекрутском  присутствіи  («пріем»). 
Принятые  на  службу  малолѣтніе  передавались  «партіонному 
офицеру»  для  отправки,  преимущественно  в  восточныя  губер¬ 
ніи  и  в  Сибирь.  Этих  кантонистов  почти  всегда  ссылали  в 
дальнія  губерніи,  чтобы  воспитывать  их  подальше  от  их  націо¬ 
нальной  среды.  Взятых  на  службу  и  ссылаемых  в  отдаленныя 
мѣста  родные  оплакивали,  как  мертвецов.  Прощались  на 
четверть  вѣка,  с  малолѣтними  —  на  большій  срок,  навсегда... 
Стон  стоял  на  улицах  еврейских  городов  в  осенніе  дни  каждаго 
года  —  дни  «пріема»  и  отправки  принятых  на  службу.  Дѣтей- 
кантонистов  сваливали  партіями,  как  телят,  на  телѣги  и  увозили 
этапным  порядком.  Как  гнали  несчастных  на  мѣста  назначенія, 
об  этом  разсказывает  в  «Былом  и  Думах»  А.  И.  Герцен,  встрѣтив¬ 
шій  по  дорогѣ  партію  еврейских  кантонистов  в  1835  г.,  во  время 
своего  невольнаго  путешествія  в  Вятку.  На  почтовой  станціи, 
в  глухой  деревнѣ,  он  встрѣтил  этапнаго  офицера.  Между 
Герценом  и  офицером  произошел  слѣдующій  діалог: 

—  Кого  и  куда  везете? 

—  Видите,  набрали  ораву  проклятых  жиденят  с  восьми,  десяти-лѣт- 


*)  «Пришел  указ  о  еврейских  солдатах,  и  мы  разбѣжались  по  пустын¬ 
ным  лѣсам.  Бѣжали  мы  по  глухим  лѣсам,  забирались  мы  в  пустыя  ямы. 
О  горе,  о  горе  1»  .  . . 
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няі’о  возраста.  Во  флот,  что  ли,  набирают  —  не  знаю.  Сначала  было  их 
велѣли  гнать  в  Пермь,  да  вышла  перемѣна:  гоним  в  Казань.  Я  их  принял 
верст  8а  сто;  офицер,  что  сдавал,  говорил:  бѣда  да  и  только;  треть  оста¬ 
лась  на  дорогѣ  (и  офицер  показал  пальцем  на  землю).  Половина  не  дой¬ 
дет  до  назначенія  . .  . 

—  Повальныя  болѣзни,  что  ли?  —  спросил  я,  потрясенный  до  вну¬ 
тренности. 

—  Нѣт,  не  то,  что  повальныя,  а  так  мрут,  как  мухи.  Жиденок,  знаете, 
эдакій  чахлый,  тщедушный,  не  привык  часов  десять  мѣсить  грязь  да  ѣсть 
сухари,  —  опять  чужіе  люди,  ни  отца,  ни  матери,  ни  баловства;  ну,  покаш¬ 
ляет,  да  и  в  «Могилев»  ...  Эй  ты,  служба!  вели-ка  мелюзгу  собрать. 

Привели  малюток  и  построили  в  правильный  фронт.  Это  было  одно 
из  ужасных  зрѣлищ,  которыя  я  видѣл.  Бѣдныя,  бѣдныя  дѣти !  Мальчики 
двѣнадцати,  тринадцати-лѣтніе  еще  кое-как  держались,  но  малютки 
восьми,  десяти  лѣт  . . .  Ни  одна  черная  кисть  не  вызовет  такого  ужаса 
на  холстѣ. 

Блѣдные,  изнуренные,  с  испуганным  видом  стояли  они  в  неловких, 
толстых  солдатских  шинелях  со  стоячим  воротником,  обращая  какой-то 
безпомощный  жалостный  взгляд  на  гарнизонных  солдат,  грубо  равняю¬ 
щих  их;  бѣлыя  губы,  синіе  круги  под  глазами  показывали  лихорадку  или 
озноб.  И  эти  бѣдныя  дѣти,  без  ухода,  без  ласки,  обдуваемыя  вѣтром,  кото¬ 
рый  безпрепятственно  дует  с  Ледовитаго  моря,  шли  в  могилу.  Я  взял 
офицера  за  руку  и,  сказав:  «поберегите  их»,  бросился  в  коляску;  мнѣ 
хотѣлось  рыдать;  я  чувствовал,  что  не  удержусь  . . . 

Великій  русскій  публицист  видѣл  еврейских  кантонистов 
в  дорогѣ,. но  не  знал,  что  творилось  с  ними  дальше  —  в  глуби¬ 
нах  тѣх  казарм,  куда  их  гнали.  Эту  страшную  тайну  повѣдали 
міру  позже  уцѣл ѣвшіе  мученики.  Пригнанныя  партіи  мало- 
лѣтних  поступали  в  баталіоны  военных  кантонистов.  «При¬ 
готовленіе  к  службѣ»  начиналось  с  религіознаго  перевоспи¬ 
танія,  которое  поручалось  дядькам  и  унтер-офицерам.  Упо¬ 
треблялись  всѣ  средства,  чтобы  склонить  дѣтей  к  крещенію. 
Тут  формальных  предписаній  не  было;  все  зависѣло  от  усердія 
исполнителей,  знавших  желаніе  начальства.  Дѣтей  посылали  на 
увѣщаніе  к  мѣстным  православным  священникам,  но  увѣщанія 
никогда  почти  не  дѣйствовали.  Тогда  начиналось  казарменное 
воздѣйствіе  дядек  и  унтер-офицеров.  Придумывались  всякія 
мучительства.  Обычный  пріем  заключался  в  том,  что  вечером, 
когда  всѣ  уходили  спать,  кантонистов  ставили  на  колѣни  и 
долго  держали  сонных  дѣтей  в  таком  положеніи ;  согласных  кре¬ 
ститься  отпускали  спать,  а  несогласных  держали  на  колѣнях 
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всю  ночь,  пока  тѣ  не  падали  в  изнеможеніи.  Упорствовавших 
сѣкли  розгами,  или  подвергали  истязаніям  под  видом  гим¬ 
настических  упражненій.  Били  и  лишали  пищи  за  нежеланіе 
ѣсть  свинину  или  щи,  приправленныя  свиным  салом.  Иных 
кормили  соленой  рыбой,  а  потом  не  давали  пить,  пока  измучен¬ 
ныя  жаждою  дѣти  не  соглашались  креститься.  Большинство 
дѣтей  не  выдерживало  пыток  и  принимало  крещеніе,  но  многіе 
кантонисты,  особенно  постарше,  в  возрастѣ  15 — 18  лѣт,  перено¬ 
сили  муки  с  геройским  терпѣніем.  Избитые,  исполосованные 
розгами,  изнуренные  голодом,  жаждою,  безсонницей,  юноши 
твердили,  что  не  измѣнят  вѣрѣ  отцов.  Такіе  упорные  часто 
попадали  из  казармы  в  лазарет  и  умирали.  Бывали  случаи 
демонстративнаго  мученичества.  В  народной  памяти  сохранился 
разсказ,  как  однажды,  по  случаю  военнаго  парада  или  царскаго 
смотра  в  Казани,  баталіонный  командир  выстроил  всѣх  ев¬ 
рейских  кантонистов  на  берегу  рѣки,  гдѣ  стояло  духовенство 
в  облаченіях  и  гдѣ  все  было  приготовлено  к  обряду  крещенія. 
Когда  раздалась  команда,  чтобы  мальчики  вошли  в  воду,  они 
хором  отвѣтили :  «слушаем !»  —  и  прыгнули  в  рѣку,  нырнули  и 
остались  под  водою.  Их  вытащили  уже  мертвыми  ...  Но  обык¬ 
новенно  маленькіе  подвижники  мучились  и  умирали  тихо;  они 
сѣяли  своими  трупами  дорогу  в  далекіе  края,  а  дошедшіе 
медленно  угасали  в  казармах,  превращенных  в  инквизиціонныя 
тюрьмы.  Это  своеобразное  мученичество  дѣтей,  в  обстановкѣ 
военной  службы,  представляет  собою  рѣдкое  явленіе  даже  в 
богатом  историческом  мартирологѣ  еврейскаго  народа. 

Взрослых  рекрутов,  взятых  в  нормальном  служебном  воз¬ 
растѣ  18 — 25  лѣт,  не  принуждали  к  крещенію  указанными 
способами,  но  глубоко  трагична  была  и  их  судьба  —  от  момента 
поимки  «ловцами  »до  конца  тяжелой  25-лѣтней  службы.  Юно¬ 
шей,  не  понимавших  русскаго  языка,  отрывали  от  хедера, 
іешивы,  часто  —  от  жены  и  дѣтей.  Вслѣдствіе  обычных  тогда 
ранних  браков,  многіе  рекруты  этой  группы  оказывались 
мужьями  и  отцами.  (Это  и  побуждало  часто  «сердобольных» 
вербовщиков  сдавать,  вмѣсто  женатых  юношей,  малолѣтних 
дѣтей).  Разлука  на  четверть  вѣка,  при  перспективѣ  крещенія 
или  смерти  солдата,  разрушала  семью:  многіе  рекруты  перед 
уходом  на  службу  формально  разводились  с  женами,  чтобы  не 
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обречь  их  на  вѣчное  вдовство.  В  1834  и  началѣ  1835  г.  в  ев¬ 
рейской  массѣ  распространился  слух,  будто  скоро  выйдет  за¬ 
кон,  запрещающій  ранніе  браки,  но  освобождающій  от  рекрут¬ 
чины  тѣх,  которые  женились  до  изданія  закона.  Поднялась 
суматоха.  Повсюду  лихорадочно  спѣшили  вѣнчать  мальчиков 
в  возрастѣ  10 — 15  лѣт  с  дѣвочками  того  же  возраста.  В  нѣ¬ 
сколько  мѣсяцев  появились  во  всѣх  городах  сотни  и  тысячи 
таких  брачных  пар,  у  которых  супружескія  отношенія  часто 
ограничивались  игрою  в  орѣхи  или  кости.  Эта  безумная  брач¬ 
ная  суматоха  —  «ЪеЬоІаЬ»,  как  она  потом  называлась  в  народѣ,  — 
улеглась  только  послѣ  опубликованія  новаго  «Положенія  о 
евреях»  13  апрѣля  1835  года,  в  котором  дѣйствительно  оказался 
пункт,  запрещавщій  мужчинам  вступленіе  в  брак  раньше 
18  лѣт,  но  не  содержавшій  никаких  льгот  для  ранѣе  женив¬ 
шихся.  Таким  образом  «Ъеѣоіаіі»  повела  только  к  увеличенію 
числа  семейств,  обездоленных  взятіем  отцов  в  рекруты.  Годы 
службы  протекали  для  взрослых  еврейских  солдат  в  крайне 
тяжелой  обстановкѣ :  они  переносили  побои  и  насмѣшки  вслѣд¬ 
ствіе  неумѣнія  об’ясняться  по  русски,  нежеланія  ѣсть  «трефное», 
вообще  —  неприспособленности  к  чужой  средѣ  и  военному 
строю.  А  когда  процесс  приспособленія  уже  совершался,  ев- 
рею-солдату  не  давали  движенія  по  службѣ  дальше  унтер - 
офицерскаго  чина;  для  выпуска  в  офицеры  требовалось  кре¬ 
щеніе.  Окончившіе  военную  службу  евреи  не  имѣли  даже 
права  доживать  свой  вѣк  в  тѣх  мѣстах  внѣ  черты  еврейской 
осѣдлости,  гдѣ  протекали  их  служебные  годы,  —  и  только  в 
позднѣйшее  время  это  право  было  предоставлено  «Николаев¬ 
ским  солдатам»  и  их  потомству. 

Вся  тяжесть  рекрутчины  падала  на  бѣднѣйшіе  классы  ев¬ 
рейскаго  населенія  —  мелких  мѣщан,  ремесленников  и  бѣдных 
торговцев,  не  имѣвших  возможности  записываться  в  купеческія 
гильдіи.  Бывали  случаи,  когда  бѣдняки  собирали  подаяніем 
сумму,  нужную  для  оплаты  гильдейскаго  свидѣтельства,  с 
цѣлью  спастись  от  солдатчины.  Болѣе  или  менѣе  состоятель¬ 
ные  освобождались  от  рекрутской  повинности  либо  в  силу 
своего  купеческаго  ценза,  либо  благодаря  своим  связям  с 
вагальными  дѣятелями,  намѣчавшими  «обреченных», 
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§  22.  Равгар  репрессивной  политики;  Положеніе  1835  года. 

Во  всѣх  странах  западной  Европы  введеніе  личной  воинской 
повинности  для  евреев  либо  сопутствовало,  либо  предшество¬ 
вало  их  эмансипаціи  и,  во  всяком  случаѣ,  сопровождалось 
большим  или  меньшим  смягченіем  исключительнаго  зако¬ 
нодательства,  служило  как  бы  задатком  на  равноправіе.  Даже 
в  отсталой  Австріи  воинская  повинность  первоначально  была 
поднесена  евреям  в  связи  с  «эдиктом  терпимости»,  мнимым 
актом  эмансипаціи.  Иное  видим  в  Россіи.  Жестокая  рекрутчина 
сопровождалась  небывалым  усиленіем  репрессивнаго  законода¬ 
тельства,  чудовищным  ростом  безправія:  Еврея  били  двумя  кну¬ 
тами  —  военным  и  гражданским.  В  тот  самый  роковой  год, 
когда  была  опубликована  «рекрутская  конституція»,  спустя  три 
мѣсяца  послѣ  подписанія  ея,  когда  в  синагогах  еще  не  затих 
плач  постившихся,  моливших  Бога  о  «спасеніи  от  бѣдствія»,  — 
были  подписаны  два  указа  (2  дек.  1827  г.):  о  выселеніи  евреев 
из  всѣх  деревень  Гродненской  губерніи  в  города  и  мѣстечки 
и  о  высылкѣ  всѣх  еврейских  жителей  из  города  Кіева.  Пер¬ 
вый  указ  был  продолженіем  сельской  ликвидаціи,  начатой  в 
1823  г.  в  Бѣлоруссіи  (§  20).  Возбудившему  этот  вопрос  вели¬ 
кому  князю  Константину  Павловичу  было  повелѣно  «про¬ 
извести  переселеніе  сперва  в  одной  Гродненской  губерніи», 
отлагая  производство  той  же  операціи  в  прочих  «ввѣренных 
его  начальству  губерніях»  до  другого  времени.  Вмѣстѣ  с  тѣм 
предусмотрительно  предписывалось,  чтобы  к  выселенію  при¬ 
ступили  «не  прежде,  как  по  окончаніи  нынѣшняго  рекрутскаго 
набора».  Очевидно,  боялись  волненій  и  осложненій.  Рѣшили 
раньше  взять  дѣтей  в  солдаты,  а  потом  уже  изгнать  родителей, 
забрать  птенцов  и  разрушить  гнѣздо  .  .  .  Кіевское  изгнаніе 
явилось  началом  новой  системы  —  суженія  городской  по¬ 
лосы,  отведенной  евреям  в  «чертѣ  осѣдлости».  С  1794  года 
евреи  селились  в  Кіевѣ  безпрепятственно,  образовали  там  на 
законном  основаніи  значительную  общину,  широко  развили  тор¬ 
говлю  и  промышленность, — и  вдруг  правительство  нашло,  что 
«пребываніе  их  вредно  для  промышленности  города  сего  и  для 
самой  казны,  и  сверх  того  противно  правам  и  привилегіям,  в 
разныя  времена  городу  Кіеву  жалованным».  Грозный  декрет 
из  Петербурга  не  только  запретил  евреям  дальнѣйшее  посе- 
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леніе  в  Кіевѣ,  но  и  предписал,  чтобы  давно  осѣвшіе  там  поки¬ 
нули  город  в  теченіе  одного  года,  а  имѣющіе  недвижимость  —  в 
теченіе  двух  лѣт.  Впредь  допускались  лишь  временные  —  не 
долѣе  шести  мѣсяцев  —  пріѣзды  в  Кіев  купцов  первых  двух 
гильдій,  «на  контракты  и  ярмарки»  или  по  казенным  подрядам 
и  поставкам. 

В  1829  г.  бич  выселенія  ударил  по  евреям  берегов  Бал¬ 
тійскаго  и  Чернаго  морей.  В  Курляндіи  и  Лифляндіи  при¬ 
казано  было  принять  мѣры  «к  уменьшенію  числа  евреев», 
которое  значительно  увеличилось  притоком  пришельцев,  не 
рожденных  в  краѣ  и  не  имѣвших  там  права  жительства.  Царь 
утвердил  предложеніе  «Еврейскаго  Комитета»  о  высылкѣ  из 
Курляндіи  всѣх  нетуземных  евреев  в  тѣ  города,  к  которым  они 
приписаны;  не  приписанным  же  к  опредѣленному  обществу 
дан  был  полугодовой  срок  на  приписку  внѣ  края,  а  пропу¬ 
стивших  срок  велѣно  сдавать  в  военную  службу  или  —  негод¬ 
ных  к  службѣ  —  ссылать  в  Сибирь.  В  том  же  году  царскій 
указ  об’явил  «неудобным  и  вредным  пребываніе  неслужащих 
(в  арміи)  евреев  в  городах  Севастополѣ  и  Николаевѣ»,  как 
военно-морских  центрах,  и  предписал  выселить  оттуда  еврей¬ 
ских  жителей :  имѣющих  недвижимость  —  в  теченіе  двух  лѣт, 
неимѣющих  —  в  теченіе  одного  года.  В  1830  г.  послѣдовая 
указ  об  изгнаніи  евреев  из  сел  и  деревень  Кіевской  губерніи  . . . 
Так  швыряли  людей  из  деревень  в  города,  из  одних  городов  в 
другіе,  из  губерніи  в  губернію,  как  будто  рѣчь  шла  о  пере¬ 
броскѣ  партій  скота  с  мѣста  на  мѣсто. 

Когда  эта  «мобилизація»  достигла  своей  высшей  точки, 
вспыхнуло  польское  возстаніе  1830  года,  отразившееся  во  всем 
западном  краѣ.  Опасаясь  соединенія  гонимых  евреев  с  поля¬ 
ками,  правительство  пошло  на  временныя  уступки.  В  февралѣ 
1831  г.  было  отсрочено  на  три  года  окончательное  выселеніе 
евреев  из  Кіева,  вслѣдствіе  представленія  мѣстнаго  губер¬ 
натора  о  том,  что  слѣдует  «принять  в  уваженіе  настоящія 
политическія  обстоятельства,  в  коих  они  (евреи)  могут  быть 
иногда  полезны».  До  истеченія  срока,  в  1833  г.,  кіевскій  губер¬ 
натор  сдѣлал  представленіе  в  Петербургѣ  о  желательности 
оставить  евреев  в  Кіевѣ,  хотя  бы  в  отдѣльном  кварталѣ,  «при¬ 
знавая  это  полезным  и  в  том  отношеніи,  что  они  при  умѣрен¬ 
ное.  ист.  II.  И 
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ности  и  простотѣ  их  жизни  имѣют  возможность  продавать 
товары  гораздо  дешевле,  так  что  с  высылкою  их  многіе  товары 
и  издѣлія  вздорожают»;  но  Николай  I  отверг  это  предложеніе 
и  согласился  только  отсрочить  выселеніе  до  февраля  1835  г., 
так  как  к  тому  времени  подготовлялся  общій  устав  —  новое 
«Положеніе  о  евреях».  Такія  же  короткія  отсрочки  давались 
обреченным  на  изгнаніе  из  Николаева,  из  деревень  Кіевской 
губерніи  и  других  мѣст. 

Со  времени  изданія  военнаго  устава,  в  тайниках  петербург¬ 
ских  канцелярій  усердно  работали  над  новым  «гражданским» 
уставом  о  евреях,  который  замѣнил  бы  устарѣвшее  Положеніе 
1804  года.  Работа  прошла  через  ряд  инстанцій.  Проект  со¬ 
ставлялся  в  Еврейском  Комитетѣ,  учрежденном  в  1823  г.  с 
задачей  «уменьшенія  евреев  в  государствѣ»  и  состоявшем  из 
министров  ц  директоров  департаментов  (§  20).  Сначала  дирек¬ 
тора  выработали  проект  устава  из  1230  статей  —  огромный 
кодекс  безправія,  основанный  на  диком  принципѣ:  евреям  все 
запрещено  кромѣ  того,  что  оговорено  особым  законом.  Этот 
проект  своими  размѣрами  устрашил  само  правительство,  и  его 
передали  для  переработки  в  министерскій  состав  Комитета. 
В  передѣланном,  сокращенном  видѣ  устав  был  внесен  в  1834  г. 
в  «департамент  законов»  Государственнаго  Совѣта,  гдѣ  под¬ 
вергся  тщательному  обсужденію.  «Министерскій»  проект  отли¬ 
чался  такой  суровостью,  что  в  департаментѣ  законов  сочли 
нужным  смягчить  его.  Министры  (кромѣ  министра  финан¬ 
сов)  предлагали  выселить  всѣх  евреев  из  деревень  в  города  и 
мѣстечки  в  трехгодичный  срок.  Департамент  законов  нашел 
эту  мѣру  рискованною  и  указал  на  то,  что  опыт  бѣлорусскаго 
выселенія  (1823)  не  оправдал  надежд,  «разорив  евреев  и  не 
улучшив  состоянія  поселян».  Общее  собраніе  Государственнаго 
Совѣта  согласилось  с  заключеніем  департамента,  чтобы  «пред¬ 
полагаемое  выселеніе  евреев  (из  деревень),  как  в  исполненіи 
весьма  затруднительное,  а  в  пользѣ  недоказанное,  из  устава 
исключить,  и  даже  там,  гдѣ  оное  доселѣ  назначено,  но  еще  не 
исполнено,  остановить».  На  докладѣ  Совѣта  царь  написал 
резолюцію:  «Там,  гдѣ  мѣра  сія  (выселеніе)  начата,  неудобно 
отмѣнять,  но  оставить  до  времени  в  тѣх  губерніях,  гдѣ 
еще  к  сему  приступлено  не  было».  Эта  резолюція  сняла 
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на  время  дамоклов  меч,  висѣвшій  над  головою  сельских 
евреев. 

Менѣе  уступчивым  оказался  царь  в  вопросѣ  о  частичном 
расширеніи  «черты  осѣдлости».  Департамент  законов  пред¬ 
ложил  разрѣшить  жительство  во  внутренних  губерніях  купцам 
первой  гильдіи,  для  пользы  казны  и  крупной  торговли.  В 
общем  собраніи  Государственнаго  Совѣта  за  это  предложеніе 
высказалось  только  меньшинство  (13  членов);  большинство  же 
(22  члена)  доказывало:  что  нельзя  нарушать  установившуюся 
«со  времен  Петра  Великаго»  традицію  —  не  допускать  евреев 
в  великорусскія  губерніи;  что  такое  допущеніе  «произвело  бы 
весьма  непріятное  впечатлѣніе  в  нашем  народѣ,  который  и  по 
понятіям  вѣры,  и  по  общему  мнѣнію  о  нравственных  свойствах 
евреев,  вообще  привык  чуждаться  и  презирать  их»;  что  тѣ 
страны  Запада,  гдѣ  евреям  предоставлены  гражданскія  права, 
«не  могут  служить  примѣром  для  Россіи,  сколько  по  несрав¬ 
ненно  большему  у  нас  числу  евреев,  столько  и  потому,  что 
правительство  и  народ  наш,  при  всей  извѣстной  вѣротерпимо¬ 
сти,  весьма  однако  же  далеки  от  того  равнодушія,  с  коим  нѣко¬ 
торыя  другія  націи  смотрят  на  предметы  вѣры».  Сдѣлав  на 
докладѣ  против  поелѣдних  слов  помѣтку:  «слава  Богу»,  царь 
написал  слѣдующую  общую  резолюцію:  «Вопрос  сей  разрѣшен 
Петром  Великим;  я  его  не  осмѣлюсь  перемѣнять;  совершенно 
раздѣляю  мнѣніе  22-х  членов».  Здѣсь  царь  подтвердил  мнѣніе 
большинства  Государственнаго  Совѣта,  но  в  другом  вопросѣ 
—  рекрутском  —  он  рѣшительно  пошел  против  мнѣнія  Совѣта. 
Департамент  законов,  а  за  ним  общее  собраніе  робко  высказа¬ 
лись  за  частичное  удовлетвореніе  ходатайства  евреев  об  урав¬ 
неніи  рекрутской  повинности  (виленскій  кагал,  домогаясь 
упраздненія  института  кантонистов,  просил,  чтобы  евреев 
принимали  в  возрастѣ  20 — 35  лѣт  вмѣсто  12 — 25);  но  царская 
резолюція  гласила:  «оставить  по  прежнему».  Суровый  рекрут¬ 
скій  устав  был  неприкосновенен  для  критики  .  .  . 

Оглушаемое  непрерывными  ударами,  охваченное  настроеніем 
мученичества,  еврейское  общество  молчало  в  тѣ  мрачные  годы. 
Но  доходившіе  из  Петербурга  слухи  о  готовящейся  общей 
регламентаціи  еврейскаго  быта  всколыхнули  часть  общества: 
ожидаемый  удар  страшнѣе  уже  нанесеннаго,  и  естественно 
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явилась  попытка  остановить  занесенную  руку.  В  концѣ  1833  г. 
в  Государственный  Совѣт  поступили,  в  качествѣ  матеріала  при 
обсужденіи  еврейскаго  вопроса,  двѣ  записки:  одна  —  от  Вилен¬ 
скаго  кагала,  за  подписью  шести  старшин,  а  другая  —  от 
извѣстнаго  в  административных  сферах  черниговскаго  купца  и 
казеннаго  поставщика  Фейгина.  Виленскій  кагал  заявлял, 
что  репрессивная  политика  Еврйскаго  Комитета  в  послѣдніе 
годы,  приведшая  большую  часть  народа  «в  крайнее  разстрой¬ 
ство»,  заставляет  евреев  «содрогаться  и  трепетать  на  счет  об¬ 
щаго  еврейскаго  устава,  в  том  же  комитетѣ  составленнаго  и 
поступающаго  на  разсмотрѣніе  в  Государственный  Совѣт». 
Указывая  на  вѣрность  евреев  престолу  во  время  польскаго 
возстанія  1831  года,  виленцы  умоляют  «обратить  вниманіе  на 
сей  несчастный  и  оклеветанный  народ»  и  оградить  его  от  даль- 
нѣйших  преслѣдованій.  В  болѣе  протестующем  тонѣ  составлена 
записка  Фейгина.  Рядом  ссылок  на  новѣйшія  мѣры  правитель¬ 
ства  он  доказывает,  что  «не  по  качествам  (нравственным),  а  по 
вѣрѣ  своей  еврейскій  народ  так  гоним».  «Евреи  теряют  надежду 
на  улучшеніе  их  участи  с  ожиданіем  новаго  Устава,  поелику 
правительство  приступило  к  сей  мѣрѣ,  не  спрося  об’ясненій 
или  оправданій  сего  народа,  тогда  как  по  общему  закону  нельзя 
приступить  к  осужденію  даже  одного  лица,  не  вызвав  его  к 
оправданію».  Этот  упрек  не  подѣйствовал :  правительство 
предпочло  заочный  суд  над  евреями,  без  выслушанія  защиты, 
без  всяких  гарантій  правосудія.  Оно  не  удовлетворило  и 
ходатайства  виленскаго  кагала  о  дозволеніи  «прислать  в  столицу 
хотя  бы  четырех  депутатов  от  всего  народа,  для  представленія 
правительству  своих  об’ясненій  и  предположеній  о  новом 
устройствѣ  евреев,  с  пред’явленіем  им  проекта  Устава».  Вес¬ 
ною  1835  г.  приговор  был  произнесен  в  окончательной  формѣ: 
в  апрѣлѣ  было  подписано  новое  «Положеніе  о  евреях». 

Эта  хартія  безправія,  которой  суждено  было  дѣйствовать 
в  теченіе  ряда  десятилѣтій,  состояла  из  старых  «основных 
законов»  о  евреях  с  прибавленіем  ограничительных  новелл, 
изданных  послѣ  1804  года.  «Черта  осѣдлости»  здѣсь  была 
значительно  сокращена:  Литва  и  юго-западныя  губерніи  на 
всем  протяженіи,  Бѣлоруссія  без  деревень,  Малороссія  (Чер¬ 
ниговская  и  Полтавская)  без  казенных  сел,  Новороссія  без 
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Николаева  и  Севастополя,  Кіевская  губернія  без  города  Кіева, 
Прибалтійскія  губерніи  —  лишь  для  старопоселенцев ;  вся 
сельская  полоса  на  50  верст  от  западной  границы  закрыта  для 
новаго  водворенія.  Во  внутреннія  губерніи  допускаются 
только  временныя  «отлучки»  (на  6  недѣль),  по  губернатор¬ 
ским  паспортам,  с  тѣм  условіем,  чтобы  пріѣзжіе  носили  там 
русскую,  а  не  еврейскую  одежду.  Купцам  первых  двух  гильдій 
разрѣшается  сверх  того  пріѣзжать  в  столичные  и  портовые 
города,  а  также  на  Нижегородскую  и  прочія  большія  ярмарки 
для  покупки  товаров  и  оптовой  продажи.  Запрещается  дер¬ 
жать  христіан  в  еврейских  домах  для  постоянных  услуг,  а 
дозволен  лишь  наем  их  на  кратковременныя  работы,  с  тѣм 
чтобы  рабочіе  жили  в  особых  помѣщеніях.  Браки  не  дозво¬ 
ляются  до  достиженія  женихом  18  и  невѣстою  —  16  лѣт,  под 
страхом  тюремнаго  заключенія  (этот  запрет,  при  плохой  реги¬ 
страціи  рожденій  и  браков,  легко  нарушался).  В  дѣловых 
бумагах  должны  употребляться  русскій  или  мѣстный  язык,  но 
«отнюдь  не  еврейскій».  Обязанности  кагала  состоят  в  том, 
чтобы  наблюдать  за  точным  исполненіем  «предписаній  началь¬ 
ства»,  за  «исправным  поступленіем»  казенных  податей  и  об¬ 
щественных  сборов;  кагальные  избираются  каждое  трехлѣтіе 
общиною  из  лиц,  умѣющих  читать  и  писать  по  русски,  и  ут¬ 
верждаются  губернским  правленіем.  Евреи  участвуют  в  муни¬ 
ципальных  выборах ;  умѣющіе  читать  и  писать  по  русски  могут 
быть  избираемы  в  члены  городских  дум  и  магистратов  (по  до¬ 
полненію  1836  года  —  только  в  размѣрѣ  одной  трети,  кромѣ 
города  Вильны,  гдѣ  евреи  вовсе  исключались  из  городского 
самоуправленія).  Синагоги  не  могут  строиться  в  близком  раз¬ 
стояніи  от  церквей.  Русскія  училища  всѣх  разрядов  открыты 
для  еврейских  дѣтей,  которыя  при  этом  «не  принуждаются  к 
перемѣнѣ  вѣры»  (ст.  106)  —  нелишнее  упоминаніе  в  эпоху, 
когда  такое  принужденіе  считалось  нормальным.  Для  спасенія 
душ  имѣлся  другой  устав  —  рекрутскій,  о  котором  оговорено, 
что  он  «сохраняет  свою  силу».  Таким  образом  Положеніе  1835 
года  было  только  сводом  всего  прежняго  антиеврейскаго  зако¬ 
нодательства,  и  единственная  его  положительная  сторона 
состояла  в  том,  что  оно  положило  предѣл  выселенію  евреев 
из  деревень,  разорявшему  населеніе  в  період  1804 — 1830  гг. 
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Изданіе  общаго  регламента  не  остановило,  однако,  кипучей 
дѣятельности  правительства.  Неутомимая  рука  продолжала 
вертѣть  законодательный  пресс,  все  больше  нажимая  на  сдав¬ 
ленную  еврейскую  массу  и  часто  вторгаясь  в  ея  внутреннюю 
жизнь.  Много  вниманія  удѣлялось  в  ту  пору  полицейскому 
надзору  за  духовною  жизнью  еврейства.  В  1836  г.  начался 
цензурный  поход  на  еврейскія  книги.  Всѣ  религіозныя 
книги  евреев  —  молитвенники,  книги  библейскія,  талмуди¬ 
ческія,  раввинскія,  каббалистическія  и  хасидскія  —  печата¬ 
лись  тогда  в  нѣкоторых  типографіях  (Вильна,  Славуты  и  др.) 
под  наблюденіем  строгих  цензоров.  Но  домашнія  библіотеки 
состояли  преимущественно  из  книг  в  старых  польских  или 
заграничных  изданіях,  и  вот  правительству  тут  почудилась 
опасность:  нѣт-ли  чего  «вреднаго»  в  старинных  или  загранич¬ 
ных  изданіях,  не  прошедших  через  цензуру?  Для  «облегченія 
надзора»  за  новыми  изданіями  и  перепечатками,  было  при¬ 
казано  всѣ  еврейскія  типографіи  в  разных  городах  и  мѣстечках 
закрыть,  оставив  только  двѣ  —  в  Вильнѣ  и  Кіевѣ  (кіевская 
типографія  была  перенесена  в  Житомир),  с  особыми  при  них 
цензорами;  затѣм  была  предпринята  ревизія  всѣх  домашних 
библіотек.  Приказано  доставить  в  теченіе  года  мѣстной  поли¬ 
ціи  всѣ  книги,  напечатанныя  когда  либо  без  цензуры  или  при¬ 
везенныя  из  загранцы,  и  поручить  пересмотр  их  «надежным 
раввинам»,  которые  должны  отмѣчать  штемпелем  одобренныя 
книги,  а  неодобренныя  вернуть  полиціи  для  отсылки  в 
министерство  внутренних  дѣл.  Так  подвергнута  была  цензурѣ 
вся  старопечатная  еврейская  литература  в  доцензурных  изда¬ 
ніях  XVI — XVIII  вѣков.  Так  как  еврейскіе  писатели  древности 
и  средних  вѣков  не  могли  считаться  с  требованіями  русской 
цензуры,  то  во  многих  классических  произведеніях  оказались 
мѣста,  «противныя  государственным  узаконеніям»  Россіи.  Всѣ 
такія  книги,  в  тысячах  экземпляров,  надлежало  препроводить  в 
Петербург  для  суда  над  ними.  Это  оказалось  очень  трудным,  и 
по  ходатайству  губернаторов  царь  разрѣшил  (1837  г.)  всѣ  эти 
книги  «предавать  сожженію  на  мѣстѣ»,  в  присутствіи  «благо¬ 
надежных  чиновников»,  с  тѣм  чтобы  о  каждом  ауто-да-фе 
доносилось  в  Петербург  с  представленіем  министру  внутрен¬ 
них  дѣл  одного  экземпляра  каждой  «истребленной»  книги.  Но 
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и  на  этом  не  успокоилась  ярость  цензуры.  Возникло  опасеніе, 
что  и  «надежные  раввины»  признали  «безвредными»  многія 
нежелательныя  книги,  и  в  1841  г.  был  издан  указ  о  контролѣ 
над  раввинской  цензурой.  Всѣ  безцензурныя,  хотя  и  признан¬ 
ныя  безвредными,  книги  повелѣвалось  отсылать  из  домашних 
бнбліотек  в  виленскій  и  кіевскій  цензурные  комитеты  для  про¬ 
смотра  и  там  одобренныя  выпускать  со  штемпелем,  а  неодоб¬ 
ренныя  «предать  сожженію».  Потянулись  возы  с  арестован¬ 
ными  библіотеками  в  Вильну  и  Кіев,  и  еще  много  лѣт  в  цен¬ 
зурном  заточеніи  лежала  трехтысячелѣтняя  литература  «на¬ 
рода  книги»,  ожидая  либо  одобренія  русскаго  чиновника,  либо 
казни  через  сожженіе  .  .  . 

Рѣшеніе  еврейскаго  вопроса  примитивным  путем  крещенія 
оставалось  руководящей  идеей  правительства.  Тогдашнее  за¬ 
конодательство  переполнено  предписаніями  относительно  вы¬ 
крестов.  Капитуляція  синагоги  перед  церковью  казалась  как 
будто  только  вопросом  времени.  Однако,  сама  власть  плохо 
вѣрила  в  искренность  обращаемых  евреев.  В  1827  г.  огла¬ 
шается  собственноручная  резолюція  царя:  «строго  наблюдать, 
чтобы  крещеніе  дѣлалось  непремѣнно  в  воскресные  дни  и  со 
всею  возможною  публичностью,  дабы  отвратить  всякое  по¬ 
дозрѣніе  в  притворном  принятіи  христіанства».  Но  позже 
пришлось  смягчить  этот  контроль  для  евреев,  «избѣгающих 
публичности  при  крещеніи»,  особенно  же  для  кантонистов,  «из’- 
являющих  желаніе  принять  православіе»  по  внушенію  казар¬ 
менных  миссіонеров.  Об  искренности  перехода  истязуемых 
дѣтей  не  могло  быть  и  рѣчи,  и  баталіонным  священникам  раз¬ 
рѣшалось  крестить  таких  невольников,  даже  «не  испрашивая 
разрѣшенія  духовнаго  начальства»  (1831).  В  указах  употре¬ 
блялось  характерное  выраженіе:  «рядовые  из  евреев,  остаю¬ 
щіеся  в  сем  вѣроисповѣданіи»  —  для  обозначенія  группы 
упорствующих,  неисправимых,  нарушающих  предустановлен¬ 
ную  начальством  гармонію  повальных  крещеній.  Но  среди 
«вольных»,  не  вырванных  из  еврейской  среды,  вѣроотступни¬ 
чество  составляло  величайшую  рѣдкость,  и  всуе  писались  за¬ 
коны  о  льготах  для  выкрестов  или  о  смягченіи  наказаній  для 
уголовных  преступников,  принимающих  православіе1). 


*)  По  Уложенію  о  наказаніях  нзд.  1845  г.,  ст.  157,  наказаніе  уменьша- 
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§  23.  Казенное  просвѣщеніе  (1840 — 1844). 

Наступил  короткій  момент,  когда  «рука  бойцов  колоть 
устала».  Почувствовалась  потребность  перейти  от  средневѣ- 
ковых  форм  опеки  к  современным,  усовершенствованным.  В 
составѣ  правительства  были  люди  (как  напр.  министр  просвѣ¬ 
щенія  Уваров),  хорошо  знакомые  с  западными  порядками  и 
знавшіе,  что  в  Австріи  и  Пруссіи  консервативныя  правитель¬ 
ства  изобрѣли  нѣкоторые  способы  дѣйствія  против  еврейской 
обособленности,  которые  могли  бы  пригодиться  и  в  Россіи. 
Всячески  отгораживаясь  от  «гнилого  Запада»  и  страшась  его 
политических  движеній,  русское  правительство  ухватилось 
однако  за  тѣ  пережитки  «просвѣщеннаго  абсолютизма»,  которые 
были  еще  там  в  ходу,  в  первыя  десятилѣтія  XIX  вѣка. 
В  Пруссіи  русских  сановников  прельщало  обиліе  ассимилиро¬ 
ванных  евреев  и  выкрестов,  а  также  попытки  реформы  іуда¬ 
изма,  в  которых  миссіонерское  воображеніе  видѣло  уклон  в 
сторону  христіанства.  И  вот  явилось  искушеніе  —  пустить 
в  ход  подходящіе  пріемы  западной  практики,  держа  однако  в 
запасѣ  и  полицейскіе  бичи  собственнаго  издѣлія. 

В  1840  г.  Государственный  Совѣт  опять  приступил  к  обсу¬ 
жденію  еврейскаго  вопроса,  на  сей  раз  с  принципіальной 
стороны.  Донесенія  провинціальных  администраторов  (осо¬ 
бенно  кіевскаго  генерал-губернатора  Бибикова)  гласили,  что 
и  «Положеніе»  1835  г.  не  способствует  «исправленію»  евреев, 
ибо  все  зло  —  в  их  «религіозной  фанатизмѣ  и  отчужденности», 
которые  можно  устранить  лишь  путем  воздѣйствія  на  их  внут¬ 
реннюю  жизнь.  Министры  просвѣщенія  и  внутренних  дѣл 
Уваров  и  Строганов,  развили  в  засѣданіях  Государственнаго 
Совѣта  начала  новой  исправительной  системы.  Результатом 
этих  сужденій  была  знаменательная  «меморія»  Совѣта,  пред¬ 
ставленная  Николаю  I.  В  ней  правительство  признает  свое 
безсиліе  в  борьбѣ  с  недостатками  еврейских  масс  —  «отсут- 
ствіем  полезнаго  труда,  вредными  занятіями  мелочной  про¬ 
мышленностью,  бродяжничеством,  упорным  отчужденіем  от  об¬ 
щаго  гражданскаго  быта»;  оно  видит  причину  неуспѣха  в  том, 
что  доселѣ  не  вникали  в  корень  еврейской  обособленности, 

лось  в  степени  и  даже  в  родѣ  для  преступников,  которые  во  время  слѣд¬ 
ствія  или  суда  принимали  православную  вѣру. 
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лежащій  в  их  религіозной  и  общинном  строѣ.  А  корень  всѣх 
зол  — Талмуд,  который  «питает  в  евреях  глубочайшее  презрѣніе 
к  народам  других  вѣр»  и  стремленіе  «к  господству  над  прочими». 
Вслѣдствіе  зловредных  внушеній  Талмуда,  «евреи  должны  по¬ 
читать  пребываніе  свое  во  всякой  другой  землѣ,  кромѣ  Па¬ 
лестины,  плѣном»  и  «обязаны  повиноваться  болѣе  своей  соб¬ 
ственной  власти,  нежели  чуждому  правительству».  Отсюда  — 
могущество  кагалов»,  осуществляющих  автономную  національ¬ 
ную  власть.  Образованіе  еврейскаго  юношества  ввѣрено 
меламедам  —  «классу  домашних  учителей,  погруженных  в  глу¬ 
бочайшее  невѣжество  и  суевѣріе»,  а  «под  вліяніем  сих  фанати¬ 
ков  дѣти  получают  вредныя  понятія  нетерпимости  к  другим 
народам».  Наконец,  особая  одежда  евреев  отдѣляет  их  от  окру¬ 
жающей  христіанской  среды.  Русское  правительство  «прини¬ 
мало  против  евреев  ряд  охранительных  мѣр»,  но  без  замѣтнаго 
успѣха:  рекрутскій  устав  «мог  дѣйствовать  на  измѣненіе  нра¬ 
вов  еврейских»  только  в  ограниченной  степени;  поощреніе  зем¬ 
ледѣлія  и  русскаго  школьнаго  образованія  было  недостаточно; 
мѣры  выселенія  из  деревень  оказались  безплодными:  «евреи 
разорились,  но  и  состояніе  поселян  не  улучшилось».  «Из  сего 
слѣдует,  —  заявляет  Государственный  Совѣт,  — что  частныя  или 
полицейскія  ограниченія  недостаточны  для  обращенія  сего 
многочисленнаго  класса  людей  к  полезным  занятіям.  Евреи 
с  мученическим  терпѣніем  переносили  самыя  жестокія  гоненія 
в  западной  Европѣ  и  сохранили  тип  своей  національности  не¬ 
измѣнно,  доколѣ  правительства  не  приняли  на  себя  труда 
глубже  изслѣдовать  причины,  отдѣляющія  евреев  от  общаго 
гражданскаго  устройства,  дабы  дѣйствовать  на  сіи  причины». 
Обращаясь  к  «примѣрам  иностранных  государств»,  Государ¬ 
ственный  Совѣт  с  особенною  любовью  останавливается  на  прус¬ 
ском  регламентѣ  1797  года  для  польских  провинцій  и  на 
австрійской  системѣ  принудительной  школы.  Умудренный  опы¬ 
том  Запада,  Совѣт  намѣчает  три  пути  «коренного  преобра¬ 
зованія  сего  народа»:  1)  путь  культурнаго  воздѣйствія  — 
учрежденіе  особых  общеобразовательных  школ  для  еврейскаго 
юношества,  борьбу  с  старым  хедером  и  меламедами,  преобразо¬ 
ваніе  раввината,  запрещеніе  еврейской  одежды;  2)  путь  унич¬ 
тоженія  автономіи  —  упраздненіе  кагалов  и  преобразованіе 
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системы  спеціальных  податей;  3)  путь  репрессій  против  не¬ 
исправимых:  выдѣленіе  из  еврейской  массы  всѣх  неимѣющих 
прочной  осѣдлости  и  опредѣленнаго  имущественнаго  ценза, 
которых  закон  должен  карать  ограниченіями  в  правах,  уси¬ 
ленным  рекрутским  набором  и  разными  полицейскими  спосо¬ 
бами.  Всѣ  эти  три  системы  рекомендуются,  как  дополняющія 
одна  другую.  «Таким  образом, — говорится  в  заключеніи  ме- 
моріи,  —  согласуя  всѣ  части  сего  предположенія  с  коренною 
мыслью  преобразованія  еврейскаго  народа  и  содѣйствуя  тому 
мѣрами  понудительными,  можно  надѣяться  достигнуть 
цѣли  правительства». 

На  основаніи  этой  записки  Государственнаго  Совѣта  был 
учрежден,  по  царскому  повелѣнію  (27  декабря  1840  г.),  «Коми¬ 
тет  для  опредѣленія  мѣр  коренного  преобразованія  евреев  в 
Россіи».  Предсѣдателем  комитета  был  назначен  министр  госу¬ 
дарственных  имуществ  граф  Киселев,  а  членами  —  министры 
просвѣщенія,  внутренних  дѣл  и  финансов,  управляющій  вто¬ 
рым  отдѣленіем  императорской  канцеляріи  Блудов  и  началь¬ 
ник  политической  полиціи,  страшнаго  «Третьяго  Отдѣленія», 
Дубельт  (послѣдній  имѣл  особую  функцію:  «тщательно  наблю¬ 
дать  за  происками  и  дѣйствіями,  могущими  послѣдовать  со 
стороны  евреев  во  время  производства  сего  дѣла)».  Записка 
Государственнаго  Совѣта,  имѣвшая  служить  программой  Ко¬ 
митету,  разсылалась  западным  генерал-губернаторам  «секрет¬ 
но,  для  собственнаго  свѣдѣнія  и  соображенія».  Преобразова¬ 
тельный  поход  на  евреев  начался,  таким  образом,  без  об’явле- 
нія  войны  непріятелю,  под  покровом  тайны  и  с  полицейскими 
предосторожностями.  Разработка  проекта  в  Комитетѣ  должна 
была  идти  в  послѣдовательном  порядкѣ  указанных  трех  пунк¬ 
тов:  сначала  «просвѣщеніе»,  потом  уничтоженіе  автономіи,  на¬ 
конец  репрессіи.  По  первому  пункту  написал  и  представил 
Комитету  подробный  доклад  министр  просвѣщенія  Уваров. 
Усвоив  себѣ  «хорошій  тон»  Запада,  Уваров  начал  свой  доклад 
с  того,  что  европейскія  правительства  уже  оставили  путь  «го¬ 
неній  и  насильства»,  как  средство  рѣшенія  еврейскаго  вопроса, 
и  что  «этот  період  настал  и  для  нас».  «Народы  не  истребляют¬ 
ся,  —  замѣчает  Уваров,  —  особенно  тот  народ,  коего  новѣйшая 
исторія  начинается  у  подошвы  Голгоѳы»  .  .  .  Министр  не  теряет 
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надежды,  что  можно  иными  мѣрами  приблизить  евреев  к 
религіи,  ведущей  свое  начало  от  Голгоѳы.  «Лучшіе  из  евреев 
—  говорит  он  —  чувствуют,  что  одна  из  главных  причин  их 
униженія  лежит  в  превратном  толкованіи  их  религіоэных  пре¬ 
даній,  что  Талмуд  развращал  и  развращает  их  соотечественни¬ 
ков;  но  нигдѣ  вліяніе  Талмуда  не  так  сильно,  сколько  у  нас 
и  в  Царствѣ  Польском.  Это  вліяніе  можно  устранить  просвѣ- 
щеніем,  и  правительству  остается  дѣйствовать  в  духѣ  горсти 
лучших  между  ними  (евреями).  Преобразованіе  ученой  части 
(училищ)  между  евреями  составляет  и  очищеніе  их  рели- 
гіозных  понятій».  О  каком  «очищеніи»  думал  автор  доклада, 
видно  из  вскользь  брошеннаго  им  замѣчанія,  что  не  напрасно 
боятся  реформы  обособленные  евреи,  «ибо  религія  ' креста  не 
есть- ли  чистѣйшій  символ  гражданственности  всемірной?»  .  .  . 
Но  об  этом,  добавляет  Уваров,  не  слѣдует  заявить  гласно,  ибо 
«это  значило  бы  до  начала  вооружить  против  училищ  большин¬ 
ство  евреев».  Реформа  состоит  в  том,  чтобы  открыть  во  всѣх 
городах  черты  осѣдлости  начальныя  еврейскія  училища  с  пре- 
подаваніем  русскаго  языка,  общеобразовательных  наук,  еврей¬ 
скаго  языка  и  «закона  Божія  по  Св.  Писанію»;  преподаваніе 
ведется  на  русском  языкѣ,  но  в  виду  недостатка  учителей,  зна¬ 
ющих  этот  язык,  допускается  временно  и  употребленіе  нѣмец¬ 
каго  языка;  преподаватели  низших  школ  на  первое  время  вер¬ 
буются  из  среды  «заслуживающих  довѣрія»  меламедов,  а  для 
высших  —  из  образованных  евреев  Россіи  и  Германіи.  Одобрив 
в  общих  чертах  план  Уварова,  Комитет  признал,  что  для  при¬ 
готовленія  еврейской  массы  к  предстоящей  реформѣ  необ¬ 
ходимо  послать  в  черту  осѣдлости  агитатора,  который  бы 
познакомил  строптивый  народ  с  «благими  намѣреніями  прави¬ 
тельства».  Такой  агитатор  явился  —  в  лицѣ  молодого  герман¬ 
скаго  еврея,  доктора  Макса  Лиліенталя. 

Уроженец  Баваріи  (род.  в  1815  г.  в  Мюнхенѣ)  и  питомец 
германскаго  университета,  Лиліенталь  был  типичным  предста¬ 
вителем  большинства  нѣмецко-еврейской  интеллигенціи:  по¬ 
клонником  ассимиляціи  и  умѣренной  религіозной  реформы. 
Едва  окончив  университет,  он  был  приглашен  группою  образо¬ 
ванных  евреев  на  пост  проповѣдника  общины  в  Ригѣ  и  дирек¬ 
тора  мѣстнаго  еврейскаго  училища  —  одного  из  трех  рефор- 
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мированных  училищ,  существовавших  тогда  в  Россіи  (осталь¬ 
ныя  были  в  Одессѣ  и  Кишиневѣ).  В  короткое  время  Лиліен¬ 
талю  удалось  поставить  преподаваніе  общих  и  еврейских  пред¬ 
метов  в  училищѣ  на  такую  высоту  современности,  что  вызвал 
горячую  похвалу  Уварова.  Рижская  школа  казалась  мини¬ 
стру  образцом  для  той  сѣти  школ,  которою  он  готовился  по¬ 
крыть  черту  осѣдлости,  и  Лиліенталь  оказался  тѣм  человѣком, 
на  котораго  он  мог  положиться  в  дѣлѣ  проведенія  реформы. 
В  февралѣ  1841  г.  Лиліенталь  был  вызван  в  Петербург  и 
имѣл  продолжительную  бесѣду  с  Уваровым.  По  оффиціальным 
источникам,  он  убѣждал  министра  упразднить  всѣ  «домашнія 
школы»  (хедеры)  и  меламедов,  а  для  проектируемых  новых 
училищ  выписать  весь  персонал  преподавателей  из  Германіи. 
По  разсказу  самого  Лиліенталя,  он  осмѣлился  замѣтить  ми¬ 
нистру,  что  всѣ  препятствія  к  просвѣщенію  русских  евреев 
устранились  бы,  еслибы  царь  даровал  им  равноправность,  но 
министр  возразил,  что  первый  шаг  должны  сдѣлать  евреи, 
дабы  «заслужить  благоволеніе  монарха».  Лиліенталь  тѣм  не 
менѣе  принял  на  себя  трудную  миссію  —  просвѣщать  безправ- 
ных.  Ему  было  поручено  об’ѣхать  черту  осѣдлости,  организо¬ 
вать  там  разрозненных  передовых  людей,  любителей  просвѣ¬ 
щенія  («маскилим»),  и  агитировать  в  пользу  школьной  реформы 
в  народной  массѣ. 

Отправляясь  в  путь,  сам  Лиліенталь  не  сознавал  всей  труд¬ 
ности  возложенной  на  него  задачи.  Ему  предстояло  убѣждать 
в  «благих  намѣреніях  правительства»  людей,  которые  непре¬ 
рывным  рядом  преслѣдованій  и  жестоких  ограниченій  были 
низведены  на  степень  паріев;  предстояло  увѣрять,  что  пра¬ 
вительство  желает  добра  еврейским  дѣтям  в  то  время,  как  на 
улицах  шла  дикая  охота  «ловцов»  на  этих  дѣтей,  которыя 
тысячами  сдавались  в  рекруты,  ссылались  в  далекіе  края 
и  там  подвергались  такой  обработкѣ,  что  едва  половина  оста¬ 
валась  в  живых  и  едва  десятая  часть  оставалась  в  еврействѣ. 
Руководимый  непосредственным  чутьем,  народ  просто  об’яснял 
себѣ  новый  шаг  правительства:  раньше  крестили  дѣтей  через 
казарму,  теперь  станут  их  крестить  и  через  школу.  Когда  Ли¬ 
ліенталь  пріѣхал  в  Вильну  (в  началѣ  1842  г.)  и  в  большом  со¬ 
браніи  еврейскаго  общества  сообщил  о  планѣ  правительства  и 
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«друга  евреев»  Уварова,  его  выслушали  с  явным  недовѣріем. 
«Старцы  сидѣли,  погруженные  в  глубокое  раздумье,  —  раз- 
сказывает  Лиліенталь.  Наконец  главарь  их  задал  мнѣ  много¬ 
значительный  вопрос:  «Знакомы-ли  вы,  доктор,  также  с  побу¬ 
жденіями  нашего  правительства?  Мѣры,  принимаемыя  про¬ 
тив  всѣх,  не  принадлежащих  к  греко-христіанскому  вѣроис¬ 
повѣданію,  ясно  показывают,  что  правительство  желает  имѣть 
в  государствѣ  только  одну  церковь,  заботится  только  о  своей 
мощи  и  величіи,  а  не  о  нашем  благосостояніи».  В  отвѣт  на 
это  Лиліенталь  привел  внушительный  довод  «от  противнаго»: 
противодѣйствіе  новым  мѣрам  только  раздражит  правитель¬ 
ство,  которое  пойдет  по  пути  репрессій,  между  тѣм  как  теперь 
представляется  возможность  доказать,  что  евреи  не  враги  про¬ 
свѣщенія  и  заслуживают  лучшей  доли.  На  вопрос,  чѣм  гаран¬ 
тировано  еврейское  общество,  что  в  планѣ  правительства  не 
скрывается  посягательство  на  іудейскую  религію,  Лиліенталь 
отвѣтил  торжественным  обѣщаніем,  что  он  откажется  от  своей 
миссіи,  как  только  убѣдится,  что  правительство  связывает  с 
нею  какіе-нибудь  тайные  замыслы  против  іудаизма.  Кружок 
«просвѣщенных»  в  Вильнѣ  поддержал  Лиліенталя,  и  он  уѣхал 
дальше  с  вѣрою  в  успѣх  своего  дѣла.  Но  жестокое  разочаро¬ 
ваніе  ждало  его  в  Минскѣ.  Здѣсь,  среди  страстных  преній  в 
собраніи,  оппоненты  выдвинули  слѣдующіе  доводы:  «Пока  го¬ 
сударство  не  предоставит  еврею  гражданских  прав,  образо¬ 
ваніе  будет  для  него  только  несчастіем.  Простой  и  необразо¬ 
ванный  еврей  це  гнушается  унизительными  занятіями  фактора 
или  мелкаго  торговца;  черпая  утѣшеніе  и  радость  в  своей  ре¬ 
лигіи,  он  мирится  с  своей  жалкою  долею.  Еврея  же  образован¬ 
наго,  просвѣщеннаго,  но  не  имѣющаго  возможности  занять  по¬ 
четное  положеніе  в  государствѣ,  чувство  недовольства  поведет 
к  отреченію  от  религіи,  а  для  такого  исхода  честный  отец  не 
станет  воспитывать  своих  дѣтей».  Минскіе  противники  казен¬ 
наго  просвѣщенія  не  ограничились  разумными  возраженіями: 
в  собраніи  и  на  улицах  раздавались  из  толпы  по  адресу  Лиліен¬ 
таля  оскорбительные  возгласы. 

Возвратившись  в  Петербург,  Лиліенталь  представил  Ува¬ 
рову  доклад,  убѣдившій  министра,  что  проведеніе  школьной 
реформы- — дѣло  трудное,  но  не  безнадежное.  22  іюня  1842  г. 
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был  издан  указ,  установившій  надзор  министерства  народ¬ 
наго  просвѣщенія  за  всѣми  еврейскими  училищами,  не  исклю¬ 
чая  хедеров  и  іешив;  вмѣстѣ  с  тѣм  об’являлось  об  учрежденіи 
в  Петербургѣ  комиссіи  из  четырех  раввинов  «для  содѣйствія 
видам  правительства»  в  проведеніи  реформы.  Приглашеніем 
раввинов  хотѣли  дать  еврейскому  обществу  гарантію,  что 
реформа  не  направлена  против  іудейской  религіи.  Одновре¬ 
менно  Лиліенталь  был  вторично  командирован  в  черту  осѣд¬ 
лости.  Ему  поручили  об’ѣхать  преимущественно  юго-западныя 
и  новороссійскія  губерніи  и  воздѣйствовать  на  еврейскія  массы 
в  духѣ  инструкцій,  данных  ему  министерством.  Пред  от’ѣздом 
Лиліенталь  опубликовал  брошюру  на  еврейском  языкѣ  — 
«Вѣстник  спасенія»  («Ма^ісі  іезсЬиа»),  в  которой  призывал  об¬ 
щины  идти  навстрѣчу  желаніям  правительства.  В  частных 
письмах  к  общественным  дѣятелям  он  увѣрял,  что  указ  о 
школах  есть  только  предвѣстник  ряда  указов,  направленных 
к  улучшенію  гражданскаго  положенія  евреев.  На  этот  раз 
агитація  Лиліенталя  имѣла  большій  успѣх,  чѣм  во  время  пер¬ 
вой  поѣздки.  В  нѣкоторых  больших  общинах  —  Бердичевѣ, 
Одессѣ,  Кишиневѣ  —  его  встрѣчали  привѣтливо  и  увѣряли  в 
готовности  обществ  содѣйствовать  успѣху  новой  школы.  Окры¬ 
ленный  надеждами,  Лиліенталь  вернулся  в  Петербург,  чтобы 
принимать  участіе  в  работах  созванной  правительством  «Рав¬ 
винской  Комиссіи»,  засѣдавшей  в  столицѣ  с  мая  по  август  1843  г. 
Состав  комиссіи  не  вполнѣ  оправдывал  ея  названіе:  в  нее  вхо¬ 
дили  только  два  духовных  лица  —  представитель  «миснаги- 
дов»  Ицхаки,  ректор  высшей  талмудической  школы  в  Воло- 
жинѣ,  и  вождь  бѣлорусских  хасидов  Мендель  Шнеерсон; 
юго-западный  край  и  Новороссія  послали  в  комиссію  двух 
мірян  —  бердичевскаго  банкира  Гальперина' и  директора  одес¬ 
скаго  еврейскаго  училища  Бецалеля  Штерна.  Представители 
духовенства  горячо  отстаивали  традиціонную  еврейскую  школу, 
хедер,  против  министерскаго  «надзора»,  направленнаго  к  ея 
уничтоженію.  Достигнут  был  компромисс:  пока  не  трогать 
хедера,  а  предоставить  казенной  школѣ  свободно  конкурри- 
ровать  с  ним.  Была  выработана  и  программа  преподаванія 
еврейских  знаній  в  новых  училищах. 

Правительство  не  отказывалось  от  своей  идеи  денаціона- 
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лизаціи  еврейства  через  новую  школу,  но  старалось  скрывать 
этот  замысел  от  еврейскаго  общества.  13  ноября  1844  г.  были 
подписаны  царем  два  акта:  подлежавшій  оглашенію  указ  «об 
образованіи  еврейскаго  юношества»  и  секретная  инструкція  на 
имя  министра  народнаго  просвѣщенія.  Гласно  повелѣвалось 
учредить  еврейскія  школы  двух  разрядов,  соотвѣтствующих 
курсам  приходских  и  уѣздных  училищ,  а  также  два  Раввин¬ 
ских  Училища  для  приготовленія  раввинов  и  учителей;  учи¬ 
тельскій  персонал  в  казенных  училищах  состоит  из  евреев  и 
христіан ;  окончившим  училища  сокращается  срок  военной  служ¬ 
бы;  осуществленіе  школьной  реформы  на  мѣстах  возлагается 
на  временныя  «училищныя  комиссіи»  из  евреев  и  христіан.  В 
секретной  же  инструкціи  говорилось,  что  «цѣль  образованія 
евреев  состоит  в  сближеніи  их  с  христіанским  населеніем  и  в 
искорененіи  предразсудков,  внушаемых  ученіем  Талмуда»;  что 
по  мѣрѣ  учрежденія  новых  училищ  должны  закрываться  или 
преобразовываться  старыя,  а  когда  казенных  училищ  будет 
открыто  достаточное  число,  обученіе  в  них  станет  обязатель¬ 
ным;  что  смотрителями  новых  начальных  училищ  должны  на¬ 
значаться  только  христіане;  что  слѣдует  всячески  «затруднять 
выдачу  дозволительных  свидѣтельств»  на  право  преподаванія  в 
хедерах  меламедам,  не  имѣющим  общаго  образованія;  что  по 
истеченіи  20  лѣт  никто  не  может  получить  званіе  учителя  или 
раввина  без  свидѣтельства  об  окончаніи  казеннаго  Раввин¬ 
скаго  Училища. 

Вскорѣ  тайное  сдѣлалось  явным.  Народ,  боясь  утраты  своей 
многовѣковой  школьной  автономіи,  вступил  на  привычный  путь 
пассивнаго  сопротивленія  мѣрам  правительства.  Медленно 
подвигалась  школьная  «реформа»:  открытіе  начальных  и  рав¬ 
винских  училищ  (в  Вильнѣ  и  Житомирѣ)  началось  только  в 
1847  г.,  и  в  первые  годы  эти  казенныя  училища  влачили  жалкое 
существованіе.  Еще  до  завершенія  реформы  сошел  со  сцены 
д-р  Лиліенталь.  В  1845  г.  он  внезапно  оставил  службу  в  мини¬ 
стерствѣ  народнаго  просвѣщенія  и  навсегда  покинул  Россію. 
Ближе  узнав  стремленія  правящих  кругов,  Лиліенталь  убѣ¬ 
дился  в  справедливости  опасеній,  высказанных  ему  старцами 
виленскаго  собранія,  и  счел  нужным  исполнить  публично  дан¬ 
ное  обѣщаніе.  Из  страны,  гдѣ  еврей  мог  угодить  правительству 
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«только  поклоненіем  греческому  кресту»  (выраженіе  Лиліен¬ 
таля  в  его  воспоминаніях),  он  ушел  в  страну  свободы  и  равен¬ 
ства  —  в  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки,  гдѣ  занимал 
пост  раввина-проповѣдника  до  своей  смерти  (в  Цинцинати,  в 
1882  г.). 

§  23  а.  Сокращеніе  автономіи  и  замыслы  бюрократіи. 

Как  только  была  об’явлена  школьная  реформа,  т.  е.  от¬ 
мѣна  еврейской  школьной  автономіи,  правительство  присту¬ 
пило  к  осуществленію  второго  пункта  своей  программы  — унич¬ 
тоженію  остатков  общинной  автономіи.  19  декабря  1844  г. 
появился  указ  о  «подчиненіи  евреев  в  городах  и  уѣздах  об¬ 
щему  управленію,  с  уничтоженіем  кагалов».  Всѣ  администра¬ 
тивныя  функціи  кагалов  передаются  полицейским  учрежде¬ 
ніями  хозяйственныя  —  городским  думам  и  ратушам;  выбор¬ 
наго  катальнаго  управленія  больше  не  существует.  Проведен¬ 
ная  до  конца,  такая  «реформа»  должна  была  бы  привести  к 
упраздненію  самой  общины  внѣ  тѣсных  предѣлов  синагогаль¬ 
наго  прихода,  еслибы  одновременно  послѣдовало  полное  по¬ 
датное  уравненіе  еврейскаго  населенія  с  христіанским ;  но 
правительство  не  хотѣло  разстаться  ни  с  исключительным 
порядком  отбыванія  евреями  рекрутской  повинности,  ни  с 
спеціальными  еврейскими  податями.  Ради  сохраненія  рекрут¬ 
скаго  и  податнаго  неравенства,  пришлось  смягчить  нанесенный 
еврейскому  самоуправленію  удар:  были  оставлены  институты 
«рекрутских  старост»,  сборщиков  податей  и  их  помощников, 
избираемых  еврейскими  обществами.  Эти  остатки  кагала,  как 
органа  фиска,  составляли  отнынѣ  суррогат  общиннаго  само¬ 
управленія.  Уже  деморализованный,  как  правительственный 
агент  по  исполненію  ужасной  рекрутской  повинности  при  по¬ 
мощи  «повѣренных»  и  «ловцов»,  кагал  все  болѣе  терял  свое 
былое  національное  значеніе. 

Покончив  с  кагалом,  как  органом  «обособленности»,  прави¬ 
тельство  принялось  за  спеціальную  систему  податей,  —  не  для 
упраздненія  ея,  конечно,  а  для  строжайшаго  над  нею  кон¬ 
троля,  дабы  она  не  служила  орудіем  в  руках  еврейских  об¬ 
ществ  для  національных  цѣлей.  В  день  опубликованія  указа 
о  кагалѣ,  вышло  и  новое  «Положеніе  о  коробочном  сборѣ». 
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Давнишній  сбор  с  мяса,  которым  раньше  свободно  распоря¬ 
жались  кагалы,  был  еще  в  1839  г.  поставлен  под  контроль 
администраціи  и  муниципалитета;  по  новому  же  статуту  рас- 
ходованіем  сумм  коробочнаго  сбора,  отдаваемаго  в  откуп,  рас¬ 
поряжается  губернская  администрація,  обязанная  заботиться, 
чтобы  из  этих  сумм  прежде  всего  покрывались  недоимки  об¬ 
щин  по  государственным  податям,  затѣм  расходы  на  содер¬ 
жаніе  казенных  училищ,  на  казенное  поощреніе  еврейскаго 
зехмледѣлія  и  на  мѣстную  благотворительность.  Кромѣ  об¬ 
щаго  мясного  сбора,  как  косвеннаго  налога  на  потребителя, 
был  установлен  еще  «вспомогательный  коробочный  сбор»  —  с 
недвижимости,  промыслов  и  доходов.  Спеціально  для  устрой¬ 
ства  казенных  еврейских  училищ  правительство,  подражая  ав¬ 
стрійскому,  образцу,  установило  свѣчной  сбор  (с  субботних 
свѣчей)  —  налог  на  религіозный  обряд,  предоставленный  все¬ 
цѣло  в  распоряженіе  министерства  народнаго  просвѣщенія. 
Так,  по  мѣрѣ  разрушенія  общинной  автономіи,  самообложеніе 
превращалось  в  административное  обложеніе,  что  усиливало 
податное  обремененіе  масс  и  дѣлало  это  бремя  и  морально 
болѣе  тягостным.  «Такса»  (мясной  сбор  по  откупной  системѣ) 
стала  с  тѣх  пор  одною  из  язв  общиннаго  строя.  Откупщики 
«таксы»  из  мѣстных  богачей  деспотически  властвовали  в  об¬ 
щинах  и  обирали  бѣдную  массу.  И  тут  гнет  вел  к  деморали¬ 
заціи. 

Как  ни  старалось  правительство  дѣйствовать  дипломатично, 
остановив  поток  репрессій  на  время  осуществленія  школьной 
реформы,  дабы  не  усилить  недовѣрія  к  реформѣ  в  еврейской 
массѣ, — оно,  однако,  долго  удержаться  не  могло.  Оставлен¬ 
ный  в  запасѣ  третій  пункт  программы  Еврейскаго  Комитета  — 
воздѣйствіе  репрессивными  способами  на  экономическую  дѣя¬ 
тельность  евреев — требовал  своей  очереди  и  прорывался  из 
нѣдр  канцелярій  в  жизнь  раньше,  чѣм  это  допускали  такти¬ 
ческія  соображенія.  20  апрѣля  1843  г.,  в  самый  разгар  просвѣ¬ 
тительной  кампаніи,  внезапно  послѣдовал  короткій  указ,  в 
видѣ  собственноручной  резолюціи  царя  на  докладѣ  комитета 
министров,  слѣдующаго  содержанія:  «Всѣх  евреев,  живущих 
в  50-верстной  полосѣ  вдоль  границы  с  Пруссіей  и  Австріей, 
вывесть  внутрь  губерній,  предоставя  имѣющим  собственные 
Нов.  ист.  И  іо 
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дома  продать  их  в  двухгодичный  срок,  и  исполнить  без  всяких 
отговорок».  Получив  этот  строгій  указ,  Сенат  сначала  остано¬ 
вился  пред  вопросом:  есть-ли  это  подтвержденіе  стараго  за¬ 
кона  о  выдвореніи  евреев  только  из  пограничных  сел  и  дере¬ 
вень,  или  же  это  —  новый  закон  об  изгнаніи  из  всѣх  погранич¬ 
ных  пунктов,  даже  из  городов  и  мѣстечек.  Вслѣдствіе  рѣзкаго 
и  рѣшительнаго  тона  царской  резолюціи,  Сенат  разъяснил  во¬ 
прос  в  смыслѣ  полнаго  и  абсолютнаго  изгнанія,  и  это  раз’ясне- 
ніе  было  царем  одобрено,  причем  срок  выселенія  владѣльцев 
недвижимости  был  продлен  еще  на  два  года,  а  разоряемым  было 
обѣщано  временное  освобожденіе  от  податей.  Новая  катастрофа, 
обрушившаяся  на  тысячи  семейств  во  многих  городах  и  мѣстеч- 
ках  (преимущественно  в  Виленско-Ковенской  губерніи,  на  гра¬ 
ницѣ  Пруссіи),  вызвала  крик  ужаса  в  пограничной  полосѣ  и 
даже  за  границею.  Полиція  требовала  от  обреченных  на  из¬ 
гнаніе,  чтобы  они  указали  мѣсто,  куда  они  намѣрены  пере¬ 
селиться;  но  19  общин  отказались  исполнить  требованіе,  зая¬ 
вив,  что  не  бросят  своих  домашних  очагов  и  могил  предков  и 
останутся,  пока  их  не  выдворят  силою.  Общественное  мнѣніе 
на  Западѣ  возмущалось:  во  французских,  нѣмецких  и  англій- 
ских  газетах  появились  рѣзкія  статьи  по  поводу  политики  «но¬ 
вой  Испаніи».  Нѣкоторыя  еврейскія  общины  Германіи  отпра¬ 
вили  русскому  правительству  петиціи  об  отмѣнѣ  страшнаго 
указа.  Были  даже  попытки  дипломатическаго  воздѣйствія. 
Во  время  пребыванія  Николая  I  в  Англіи,  нѣкоторые  англій¬ 
скіе  сановники  просили  его  о  смягченіи  участи  евреев.  Прави¬ 
тельство,  однако,  не  уступило  бы  общественному  протесту,  если 
бы  не  оказалось,  что  указ  невозможно  практически  осуществить 
без  опустошенія  цѣлых  городов,  отчего  пострадали  бы  инте¬ 
ресы  казны.  Роковой  указ  не  был  формально  отмѣнен,  но 
правительство  не  настаивало  на  его  примѣненіи. 

Между  тѣм,  Еврейскій  Комитет  сносился  с  генерал-губерна¬ 
торами  о  способах  осуществленія  намѣченной  радикальной 
мѣры  —  «разбора»  или  сортировки  евреев.  Предполагалось  раз¬ 
дѣлить  всѣх  евреев  в  Россіи  на  два  разряда  —  «полезных»  и 
«безполезных» ;  к  первому  отнести  гильдейских  купцов,  цехо¬ 
вых  ремесленников,  земледѣльцев  и  тѣх  мѣіцан,  которые  вла- 
дѣют  недвижимостью,  приносящею  опредѣленный  доход;  всѣх 
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же  прочих  мѣщан,  лишенных  имущественнаго  ценза  и  опредѣ¬ 
леннаго  дохода,  т.  е.  всю  массу  мелких  торговцев  и  бѣдняков, 
признать  «безполезными»  или  вредными  и  подвергать  их  уси¬ 
ленным  репрессіям.  На  запрос  министерства  внутренних  дѣл 
о  цѣлесообразности  такого  «разбора»  получился  рѣзко-отри¬ 
цательный  отзыв  от  Новороссійскаго  генерал-губернатора  М.  С. 
Воронцова.  Находясь  в  отпуску  в  Лондонѣ,  этот  сановник,  нѣ¬ 
сколько  «испорченный»  англійскими  идеями,  послал  в  Петер¬ 
бург  записку,  которую  просил  представить  императору  (окт. 
1843).  «Смѣю  думать,  —  говорилось  в  запискѣ  по  поводу 
выдѣленія  «безполезных»  евреев,  —  что  самое  названіе  «без- 
полезных»  для  нѣскольких  сотен  тысяч  людей,  по  волѣ  Все¬ 
вышняго  издревле  живущих  в  имперіи,  и  круто  и  несправед¬ 
ливо.  Проект  считает  безполезными  всѣх  тѣх  многочисленных 
евреев,  которые  занимаются  или  мелочною  покупкою  продук¬ 
тов  у  первых  производителей,  дабы  их  доставлять  оптовому 
купцу,  или  полезною  продажею  потребителям  товаров,  полу¬ 
чаемых  от  оптоваго  продавателя.  Разсуждая  безпристрастно, 
нельзя  не  удивиться,  что  сіи  многочисленные  торговцы  счи¬ 
таются  безполезными  и,  слѣдственно,  вредными,  тогда  как  они 
мелкими,  хотя  оклеветанными,  промыслами  помогают  с  одной 
стороны  промышленности  сельской,  а  с  другой  - —  торговой». 
Воронцов  называет  проект  сортировки  евреев  «кровавою 
операціей  над  цѣлым  классом  людей»,  которому  будет  причи¬ 
нена  «не  одна  только  боль,  но  даже  истребленіе  через  нищету». 
«Смѣю  думать,  —  кончает  он  свою  записку,  —  что  мѣра  сія 
вредна  и  жестока.  С  одной  стороны  отымутся  сотни  тысяч  рук, 
помогающих  мелкой  торговой  промышленности  в  провинціи, 
гдѣ  замѣнить  их  нѣт  и  долго  не  будет  возможности;  с  другой 
же  —  плач  и  вопли  столь  огромнаго  числа  несчастных  будут 
служить  порицаніем,  и  у  нас  и  за  предѣлами  Россіи,  правитель¬ 
ства  нашего»  ...  Со  времени  рѣчей  Сперанскаго  и  его  едино¬ 
мышленников  в  «еврейских  комитетах»  1803  и  1812  гг.,  не  слы¬ 
шались  в  правящих  кругах  Россіи  такія  смѣлыя  и  правдивыя 
слова.  В  них  безпощадно  осуждалась  вся  ложная  экономи¬ 
ческая  политика  русскаго  правительства,  которое  причисляло 
мелких  торговцев  и  посредников  к  разряду  «вредных»  и  строило 
на  этом  всю  систему  гоненій  и  жестокостей  против  евреев.  Но 
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в  Петербургѣ  резонов  не  слушали.  Единственная  уступка,  сдѣ¬ 
ланная  Еврейским  Комитетом,  состояла  в  том,  что  названіе 
«безполезные»  по  отношенію  к  мелким  торговцам  было  замѣ¬ 
нено  названіем  «неимѣющіе  производительнаго  труда». 

Жестокій  проект  еще  долго  разрабатывался  в  Комитетѣ.  В 
апрѣлѣ  1845  г.  предсѣдатель  Комитета,  Киселев,  разослал  гене¬ 
рал-губернаторам  циркуляр,  в  котором  возвѣщалось,  что  послѣ 
изданія  тѣх  законов  о  казенных  училищах  и  об  упраздненіи 
кагала,  которые  направлены  к  «ослабленію  вліянія  Талмуда» 
и  уничтоженію  всѣх  учрежденій,  «поддерживающих  особенную 
самобытность  евреев»,  настала  очередь  осуществить  мѣры  «об¬ 
ращенія  евреев  к  полезному  труду»  посредством  разбора  на 
разряды.  Из  мѣр  «культурнаго»  воздѣйствія  указано  еще  за¬ 
прещеніе  носить  еврейскую  одежду  по  истеченіи  пятилѣтняго 
срока.  «Всѣ  означенныя  положенія  —  пишет  Киселев  —  изданы 
и  будут  издаваемы  отдѣльно,  дабы  скрыть  от  фанатизма  евреев 
общую  связь  и  цѣдь  их;  посему  его  императорскому  вели¬ 
честву  благоугодно  было  повелѣть  мнѣ  сообщить  о  всѣх  оз¬ 
наченных  видах  конфиденціально  генерал-губернаторам»1). 
Правительство  черезчур  низко  цѣнило  политическую  чуткость 
евреев:  оно  не  знало,  что  петербургскій  заговор  против  еврей¬ 
ства  уже  давно  раскрыт  в  чертѣ  осѣдлости,  ибо  заговорщики 
не  сумѣли  даже  временно  скрыть  свою  карательную  прыть  под 
маскою  культурных  преобразованій  .  .  . 

Маска  была  сорвана  и  пред  лицом  Запада.  В  первые  годы 
агитаціи  Лиліенталя  еврейскіе  общественные  дѣятели  Европы 
вообразили,  что  в  Россіи  для  их  соплеменников  настала  свѣтлая 
эра.  Лиліенталь  от  имени  Уварова  вел  переписку  с  Филипп- 
соном,  Гейгером,  Кремье,  Монтефіоре  и  другими  вождями  за¬ 
паднаго  еврейства,  прося  о  моральном  содѣйствіи  школьной 
реформѣ  и  об  участіи  в  совѣщаніях  созванной  в  Петербургѣ 
Раввинской  Комиссіи.  От  этих  дѣятелей  получились  отвѣтныя 
посланія  с  комплиментами  по  адресу  Уварова.  В  «А11§етеіпе 
2еі1ип§  <1ез  «Тшіепіита»  начала  сороковых  годов  заявлялось,  что 
в  Россіи  пришел  конец  гоненіям.  Но  пограничная  катастрофа 

х)  В  1846  г.  проект  «разбора  на  разряды»  был  уже  через  губерна¬ 
торов  об’явлен  евреям,  как  угроза  тѣм,  которые  в  опредѣленный  срок  не 
изберут  «полезнаго  промысла»  (см.  дальше,  §  42). 


§  23а.  Сокращеніе  автономіи. 


181 


1843  года  отрезвила  восторженных:  они  поняли,  что  безпощад¬ 
ное  изгнаніе  десятков  тысяч  семейств  из  родных  очагов  несов¬ 
мѣстимо  с  «благими  намѣреніями».  Всю  Германію  обошла  сен¬ 
саціонная  новость :  извѣстный  франкфуртскій  художник  Оппен- 
гейм  вдруг  прервал  писаніе  большой  картины,  заказанной  ему 
раньше  представителями  нѣкоторых  нѣмецко-еврейских  об¬ 
щин  для  поднесенія  русскому  императору;  картина  должна 
была  аллегорически  изобразить  восход  солнца  в  темцом  цар¬ 
ствѣ.  Свѣтлыя  ожиданія  были  обмануты,  и  поднесеніе  дара  при¬ 
шлось  отмѣнить.  Из  Россіи  доносились  вопли  о  новых  преслѣ- 
дованіях  и  грозных  проектах  репрессій.  В  Лондонѣ  возникла 
мысль  о  посылкѣ  в  Россію  делегата  для  ознакомленія  на  мѣстѣ 
с  положеніем  евреев.  Миссію  эту  взял  на  себя  лондонскій  ев¬ 
рейскій  филантроп,  сэр  Моисей  Монте фіоре,  близко  стояв¬ 
шій  ко  двору  англійской  королевы  Викторіи.  Пріобрѣвшій 
извѣстность  своим  заступничеством  за  евреев  в  Турціи,  во 
время  Дамасскаго  ритуальнаго  процесса  1840  года,  Монте- 
фіоре  рѣшился  на  однородную  попытку  и  в  Россіи.  В  началѣ 
1846  г.  он  поѣхал  туда,  оффиціально  в  качествѣ  путешествен¬ 
ника,  желающаго  ознакомиться  с  положеніем  своих  соплемен¬ 
ников.  Снабженный  личною  рекомендаціей  королевы  Вик¬ 
торіи  к  царю,  он  был  принят  в  Петербургѣ  с  почестями.  Во 
время  аудіенціи  во  дворцѣ  (март  1846  г.),  царь  выразил  согласіе 
на  то,  чтобы  Монтефіоре  представил  ему  через  Еврейскій  Ко¬ 
митет  свои  соображенія  о  положеніи  евреев  в  Россіи  на  осно¬ 
ваніи  свѣдѣній,  которыя  он  соберет  во  время  путешествія. 
Путешествіе  Монтефіоре  по  чертѣ  осѣдлости  (Вильна,  Варшава 
и  другіе  города)  было  обставлено  большою  торжественностью: 
с  одной  стороны  его,  по  предупрежденію  из  Петербурга,  любезно 
принимали  высшіе  чины  мѣстной  администраціи,  а  с  другой  — 
его  вездѣ  восторженно  встрѣчала  еврейская  масса,  которая  воз¬ 
лагала  много  надежд  на  результаты  заступничества  еврейскаго 
вельможи  перед  царем.  Надежды,  конечно,  не  оправдались.  По 
возвращеніи  в  Лондон,  Монтефіоре  послал  нѣсколько  петицій 
на  имя  предсѣдателя  Еврейскаго  Комитета,  Киселева,  мини¬ 
стра  Уварова  и  намѣстника  Царства  Польскаго,  Паскевича. 
Вездѣ  он  просил  о  смягченіи  суровых  законов,  угнетающих  его 
братьев,  о  возстановленіи  недавно  разрушенной  катальной 
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организаціи,  о  сообразованіи  школьной  реформы  с  бытом  еврей¬ 
ских  масс.  Царя  ознакомили  с  содержаніем  петицій,  но  это 
не  привело  ни  к  каким  послѣдствіям. 

В  том  ше  году  другим  знатным  иностранцем  была  сдѣлана 
неудачная  попытка  облегчить  положеніе  евреев  путем  эми¬ 
граціи.  Марсельскій  негоціант  Исаак  Алтарас  гіріѣхал  в 
Россію  с  проектом  переселенія  нѣкотораго  числа  евреев  в  Ал¬ 
жир,  незадолго  до  того  перешедшій  под  французское  влады¬ 
чество.  Снабженный  рекомендательными  письмами  от  француз¬ 
скаго  министра-президента  Гизо  и  других  сановников,  Алта¬ 
рас  вел  переговоры  в  Петербургѣ  с  министрами  Нессельроде  и 
Перовским,  а  в  Варшавѣ  —  с  намѣстником  Паскевичем,  о  раз¬ 
рѣшеніи  опредѣленному  количеству  евреев  эмигрировать  из 
Россіи.  Он  увѣрял,  что  французское  правительство  готово  при¬ 
нять  в  Алжирѣ  на  правах  граждан  нѣсколько  десятков  тысяч 
бѣдствующих  русских  евреев  и  что  средства  на  переселеніе 
дает  банкирскій  дом  Ротшильда  в  Парижѣ.  В  Петербургѣ  сна¬ 
чала  заявили  Алтарасу,  что  евреям  разрѣшат  эмигрировать  под 
условіем  уплаты  опредѣленнаго  выкупа  за  каждаго  эмигранта; 
но  в  Варшавѣ  ему  было  заявлено,  что  царь  разрѣшил  пересе¬ 
леніе  без  всякаго  выкупа  (октяб.  1846).  Однако,  по  каким-то 
невыясненным  причинам,  Алтарас  неожиданно  покинул  Россію, 
и  проект  массовой  эмиграціи  не  осуществился. 

Экономическій  быт  евреев  был  расшатан  длившеюся  чет¬ 
верть  вѣка  системою  жестокой  опеки,  посредством  которой 
правительство  хотѣло  «преобразовать»  этот  быт.  Не  экономи¬ 
ческую  реформу,  а  разруху  могли  создать  всѣ  эти  полицейскіе 
пріемы,  швыряніе  масс  из  деревень  в  города,  из  пограничной 
полосы  во  внутреннюю,  преслѣдованіе  однѣх  профессій  и  на¬ 
вязываніе  других.  Не  имѣла  большого  успѣха  и  правитель¬ 
ственная  система  поощренія  земледѣлія  среди  евреев.  Вы¬ 
двореніе  десятков  тысяч  евреев  из  деревень  Бѣлоруссіи  в  1823  г. 
загнало  пару  тысяч  скитальцев  в  земледѣльческія  колоніи  Но¬ 
вороссіи,  но  они  пополнили  там  только  убыль  населенія,  про¬ 
исшедшую  среди  прежних  колонистов  от  усиленной  смерт¬ 
ности,  вслѣдствіе  перемѣны  климата  и  непривычных  условій 
крестьянской  жизни1).  При  Николаѣ  I  возобновилось  поощре- 


д)  Предыдущій  том,  §  50. 
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ніе  земледѣльческой  колонизаціи  путем  пособій  и  податных 
льгот;  наиболѣе  цѣнною  льготою  было  освобожденіе  колони¬ 
стов  от  рекрутской  повинности,  но  лишь  немногіе  спасались  от 
солдатчины  бѣгством  в  колоніи,  ибо  и  здѣсь  все  болѣе  утверж¬ 
дался  казарменный  режим:  колониста  сурово  опекали  русскіе 
«попечители»  и  «смотрители»  из  отставных  военных,  слѣдившіе 
за  каждым  его  шагом  и  каравшіе  его  за  «нерадивость  в  хозяй¬ 
ствѣ»  сдачею  в  рекруты  или  высылкою.  В  1836  г.  правитель¬ 
ство  вздумало  расширить  район  земледѣльческой  колонизаціи 
евреев,  и  для  этой  цѣли  были  отведены  земли  в  Сибири  —  в 
Тобольской  губерніи  и  Омской  области.  В  короткое  время 
заявили  о  своем  желаніи  переселиться  на  новыя  земли  1317 
человѣк,  и  многіе  отправились  уже  партіями  в  путь.  Но  нео¬ 
жиданно  царь  перерѣшил  вопрос  и  на  докладѣ  комитета  ми¬ 
нистров  о  начавшемся  переселеніи  положил  резолюцію:  «пе¬ 
реселеніе  евреев  в  Сибирь  пріостановить»  (янв.  1837).  Через 
нѣсколько  мѣсяцев  был  отдан  приказ  —  вернуть  из  дороги 
партіи,  уже  направившіяся  в  Сибирь,  и  отправить  их  в  еврей¬ 
скія  колоніи  Херсонской  губерніи.  Несчастных  переселенцев 
ловили  в  пути  и  по  этапу,  как  преступников,  препровождали 
туда,  куда  они  вовсе  не  желали  ѣхать.  Такіе  капризы  высшей 
власти,  в  связи  с  тяжкою  системою  опеки,  отбивали  у  мно¬ 
гих  охоту  переходить  в  земледѣльческое  сословіе.  В  1844  г. 
правительство  издало  новое  «Положеніе  о  евреях-земледѣль- 
цах»,  по  которому  расходы  по  колонизаціи  отнесены  на  счет 
коробочнаго  сбора,  а  управленіе  колоніями  на  казенных  зем¬ 
лях  переведено  из  министерства  внутренних  дѣл  в  министер¬ 
ство  государственных  имуществ.  Медленно  росла  колониза¬ 
ція,  распространяясь  из  Херсонской  губерніи  в  Екатеринослав¬ 
скую  и  Бессарабскую;  разрозненные  поселки  евреев-земле- 
иашцев  появились  и  в  Литвѣ  и  Бѣлоруссіи.  Но  десяток  тысяч 
«еврейских  крестьян»  не  мог  измѣнить  типа  экономической 
жизни  милліонных  масс. 

Несмотря  на  всѣ  потрясенія,  экономическая  структура  ев¬ 
рейскаго  населенія  в  общем  мало  измѣнилась.  В  частности 
нѣсколько  измѣнился  только  питейный  промысел  в  связи  с  уси- 
леніем  казенной  откупной  системы.  Над  массою  мелких  шин¬ 
карей,  сельских  и  городских,  поднялся  класс  богатых  откуп- 
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щиков  —  содержателей  питейных  откупов  или  акцизных  сбо¬ 
ров  в  губерніях  черты  осѣдлости.  Эти  откупщики  играли  роль 
финансовых  агентов  казны,  а  служившіе  у  них  на  заводах,  в 
складах  и  конторах  евреи  —  роль  казенных  суб-агентов,  своего 
рода  «чиновников».  В  центрѣ  же  хозяйственной  жизни  стояла 
ненормально  развитая  мелкая  торговля,  а  за  нею  —  мелкое 
ремесло  и  различныя  духовныя  профессіи.  Пауперизм  был  не- 
измѣнным  спутником  этого  хозяйственнаго  строя,  и  «люди  без 
опредѣленных  занятій»  насчитывались  сотнями  тысяч. 

§  24.  Ритуальные  процессы  и  чрезвычайныя  бѣдствія. 

Рядом  с  «нормальными»  бѣдствіями  шли  чрезвычайныя. 
Наиболѣе  тяжелыя  были  связаны  с  ритуальными  процесса¬ 
ми,  которые  особенно  участились  в  ту  эпоху  и  усиливали 
ея  мрачный,  средневѣковый  колорит.  Первые  процессы  такого 
рода  возникли  еще  в  царствованіе  Александра  I,  но  тогда  они 
не  имѣли  того  зловѣщаго  характера,  который  пріобрѣли  в  слѣ¬ 
дующее  царствованіе. 

Перед  Пасхою  1816  г.  было  найдено  в  окрестностях  города 
Гр  одна  мертвое  тѣло  пропавшей  четырехлѣтней  дочери  грод¬ 
ненскаго  мѣщанина,  Маріи  Адамович.  Толки  суевѣрнаго  хри¬ 
стіанскаго  люда  о  том,  что  дѣвочка  убита  для  ритуальных 
цѣлей,  заставили  полицію  искать  виновнаго  среди  евреев.  По¬ 
дозрѣніе  пало  на  члена  гродненскаго  кагала  Шолома  Лапина, 
жившаго  по  сосѣдству  с  домом  Адамовичей;  единственными 
«уликами»  против  него  были  найденныя  в  его  домѣ  желѣзныя 
орудія  —  молоток  и  копьецо.  В  качествѣ  обвинителя  явился 
унтер-офицер,  крещеный  еврей  Савицкій,  который  наговорил 
перед  слѣдственной  комиссіей  кучу  невѣжественнаго  вздора  о 
том,  что  «кровь  христіанская  точно  нужна  по  еврейскому  за¬ 
вѣту»  (со  ссылкою  на  библейскій  разсказ  об  исходѣ  из  Египта 
и  миѳических  «философа  Росіе  и  пророка  Азарію»)  и  что  «рав¬ 
вин  обязан  довольствовать  цѣлый  кагал  ему  подвластный,  по¬ 
мазывая  оною  (кровью)  на  притолках  в  каждом  домѣ  в  первый 
день  праздника  Пейсаха».  Побуждаемый  корыстью  и  жела- 
ніем  отличиться,  ренегат  обязался  доказать  свой  оговор  по  ев¬ 
рейским  книгам,  «если  только  главное  правительство  даст  ему 
в  том  пособіе».  Результаты  этого  «секретнаго  розысканія»  были 
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сообщены  в  Петербург.  В  февралѣ  1817  г.  послѣдовало  цар¬ 
ское  повелѣніе,  чтобы  дальнѣйшее  «секретное  ро8ысканіе  уни¬ 
чтожить,  а  открыть  смертоубійцу»,  т.  е.  чтобы  искали  винов¬ 
наго,  а  не  направляли  розысков  на  еврейскую  общину.  Так 
как  преступника  отыскать  не  удалось,  то  дѣло  было  прекра¬ 
щено.  Этому  результату  немало  содѣйствовали  находившіеся 
тогда  в  Петербургѣ  депутаты  еврейских  кагалов,  особенно 
гродненец  Зонненберг,  представившіе  министру  духовных  дѣд 
Голицыну  протест  против  ритуальных  обвиненій. 

Гродненскій  процесс  и  одновременно  с  ним  возникшія  ри¬ 
туальныя  обвиненія  в  Царствѣ  Польском  (дальше,  §  25)  убѣ¬ 
дили  министра  духовных  дѣл  Голицына,  что  в  западном  краѣ 
существует  опасная  тенденція  сваливать  вину  за  всякое  невыяс¬ 
ненное  убійство  на  евреев  и  создавать  средневѣковые  судеб¬ 
ные  процессы  на  почвѣ  народнаго  суевѣрія.  Христіанин-піэтист, 
далекій  от  узкаго  церковнаго  фанатизма,  Голицын  рѣшил  с 
корнем  вырвать  суевѣрную  легенду,  которая  позорила  Поль¬ 
шу  эпохи  упадка  и  готова  была  лечь  пятном  на  Россію.  В  этом 
смыслѣ  он  подѣйствовал  на  своего  единомышленника,  Алек¬ 
сандра  I.  В  тот  самый  мѣсяц,  когда  был  опубликован  указ 
об  «Обществѣ  израильских  христіан»,  Голицын  разослал  губер¬ 
наторам  слѣдующій  циркуляр  (6  марта  1817):  «По  поводу  ока¬ 
зывающихся  и  нынѣ,  в  нѣкоторых  от  Польши  присоединенных 
губерніях,  извѣтов  на  евреев  об  умерщвленіи  ими  христіан- 
ских  дѣтей,  якобы  для  крови,  Его  Императорское  Величество, 
пріемля  во  вниманіе,  что  таковые  извѣты  и  прежде  неоднократно 
опровергаемы  были  безпристрастными  слѣдствіями  и  королев¬ 
скими  грамотами,  высочайше  повелѣть  изволил:  об’явить  всѣм 
управляющим  губерніями  монаршую  волю,  чтобы  впредь  евреи 
не  были  обвиняемы  в  умерщвленіи  христіанских  дѣтей  без 
всяких  улик,  по  одному  предразсудку,  что  якобы  они  имѣют 
нужду  в  христіанской  крови».  Казалось,  что  этим  ясным 
декретом  положен  конец  усиліям  темных  людей  воскресить 
кровавую  легенду.  Дѣйствительно,  на  нѣсколько  лѣт  темная 
агитація  затихла,  но  к  самому  концу  царствованія  Александра  I 
она  возобновилась  и  создала  чудовищное  Велижское  дѣло. 

В  первый  день  христіанской  Пасхи  1823  года,  в  городѣ  Ве- 
лижѣ  (Витебской  губерніи)  пропал  трехлѣтній  солдатскій  сын 
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Федор  Емельянов,  а  через  десять  дней  был  найден  за  городом 
в  болотѣ  труп  младенца,  исколотый  и  покрытый  ранами.  Меди¬ 
цинскій  осмотр  и  первое  слѣдствіе  производились  под  вліяніем 
народной  молвы,  будто  мальчик  замучен  евреями.  Эта  молва 
поддерживалась  двумя  хрнстіанками-ворожеями :  распутною 
нищею  бабою  Маріей  Терентьевою  и  юродивою  дѣвкою  Еремѣ¬ 
евой,  которыя  путем  гаданія  внушили  родителям  погибшаго 
ребенка,  что  евреи  виновны  в  его  смерти.  На  слѣдствіи  Теренть¬ 
ева  заявила  подозрѣніе  на  два  еврейских  семейства  из  почет- 
нѣйших  в  Велижѣ  —  купца  Берлина  и  ратмана  городского 
магистрата  Цетлица.  Продолжительные  розыски  не  под¬ 
твердили  голословных  показаній  Терентьевой,  и  осенью  1824  г. 
Витебскій  главный  суд  постановил :  «Случай  смерти  солдатскаго 
сына  предать  волѣ  Божьей;  всѣх  евреев,  на  которых  гадательно 
возводилось  подозрѣніе  в  убійствѣ,  оставить  свободными  от 
всякаго  подозрѣнія;  солдатку  Терентьеву  за  блудную  жизнь 
предать  церковному  покаянію»;  в  виду  же  исключительной 
жестокости  преступленія,  предоставить  Губернскому  правле¬ 
нію  продолжать  розыски.  Но  враждебныя  евреям  темныя 
силы,  особенно  из  мѣстнаго  уніатскаго  духовенства,  употре¬ 
бляли  всѣ  старанія,  чтобы  направить  слѣдствіе  на  ложный 
путь.  Их  орудіем  сдѣлалась  продажная  Терентьева.  Во  время 
проѣзда  Александра  I  через  Велиж,  в  сентябрѣ  1825  г.,  Теренть¬ 
ева  подала  ему  прошеніе,  в  котором  жаловалась  на  нера¬ 
дивость  властей  в  розыскѣ  убійц  малолѣтняго  Федора,  завѣ¬ 
домо  замученнаго  евреями,  причем  ложно  именовала  убитаго 
своим  сыном.  Царь,  как  будто  забыв  о  своем  указѣ  от  1817 
года,  приказал  бѣлорусскому  генерал-губернатору  Хованскому 
возобновить  слѣдствіе. 

Это  распоряженіе  развязало  руки  генерал-губернатору,  юдо¬ 
фобу,  который  сам  вѣрил  в  гнусную  легенду.  Он  поручил  про¬ 
изводство  новаго  слѣдствія  своему  чиновнику  Страхову,  предо¬ 
ставив  ему  самыя  широкія  полномочія.  Прибыв  в  Велиж, 
Страхов  прежде  всего  арестовал  доносчицу  Терентьеву  и  под¬ 
верг  ее  ряду  допросов,  во  время  которых  старался  навести  ее 
на  желательный  ему  путь.  Поощренная  слѣдователем,  блуд¬ 
ница  сочинила  цѣлую  уголовную  повѣсть:  она  будто  бы  сама 
участвовала  в  преступленіи,  заманив  младенца  Федора  в  дома 
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Цетлина  и  Берлина;  в  домѣ  Берлина,  а  затѣм  в  синагогѣ  толпа 
евреев  обоего  пола  совершала  над  ребенком  ужасныя  мучитель¬ 
ства:  рѣзала,  колола,  катала  в  бочкѣ  и  выцѣживала  кровь, 
которая  тут  же  дѣлилась  между  участниками,  мочившими  в 
нее  куски  холста  и  разливавшими  ее  по  бутылкам  (кровь  хри¬ 
стіанская,  по  показанію  Терентьевой,  нужна  евреям  для  на¬ 
тиранія  глаз  новорожденным,  ибо  «евреи  всегда  родятся  слѣ¬ 
пыми»,  а  также  для  смѣшенія  с  мукою,  из  которой  пекут  пасхаль¬ 
ную  мацу);  всѣ  эти  мучительства  совершались  в  ея,  Терентье¬ 
вой,  присутствіи  и  при  участіи  христіанских  служанок  тѣх 
домов.  Оговоренныя  служанки  сначала  отрицали  свое  участіе, 
но  постепенно  подтверждали  то,  что  хотѣлось  слѣдователю  и 
его  пособникам  (их,  как  и  Терентьеву,  водили  на  «увѣщаніе»  к 
мѣстному  уніатскому  священнику).  На  основаніи  добытых 
показаній  Страхов  арестовывал  оговоренных  евреев,  сначала 
двух  почтенных  женщин  —  Славу  Берлин  и  Хану  Цетлин,  за¬ 
тѣм  их  мужей  и  родных,  наконец  многих  других  жителей  Ве- 
лижа.  Сорок  два  человѣка  были  взяты,  закованы  в  кандалы 
и  брошены  в  тюрьму.  Узников  допрашивали  «с  пристрастіем», 
примѣняя  близкіе  к  пыткѣ  пріемы  старой  полицейской  юсти¬ 
ціи;  но  всѣ  они  с  негодованіем  отрицали  свою  виновность  и  на 
очных  ставках  с  Терентьевой  рѣзко  уличали  ее  во  лжи.  Мучи¬ 
тельными  допросами  узники  часто  доводились  до  изступленія; 
но  истерическіе  припадки  женщин,  гнѣвныя  рѣчи  мужчин,  за¬ 
мѣчанія  иных  подсудимых  вродѣ:  «я  только  царю  все  раз¬ 
скажу»  —  все  это  служило  для  Страхова  доказательством  ви¬ 
новности  евреев.  В  своих  донесеніях  он  увѣрял  Хованскаго, 
что  напал  на  слѣд  чудовищнаго  преступленія,  совершеннаго 
цѣлым  кагалом  при  помощи  нѣскольких  совращенных  хри- 
стіанок.  Сообщая  об  этом  в  Петербург,  Хованскій  представил 
дѣло  как  преступленіе,  совершенное  на  религіозной  почвѣ,  — - 
и  получил  в  отвѣт  жестокую  резолюцію  императора  Николая  I 
(26  авг.  1826):  «Так  как  оное  происшествіе  доказывает,  что 
жиды  оказываемую  им  терпимость  их  вѣры  употребляют  во  зло, 
то  в  страх  и  примѣр  другим  —  жидовскія  школы  (синагоги)  в 
Велижѣ  запечатать  впредь  до  повелѣнія,  не  дозволяя  служить 
ни  в  самых  сих  школах,  ни  при  них». 

То  был  суровый  язык  наступившаго  тѣм  временем  новаго 
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царствованія.  Начало  его  совпало  с  вовобновленіем  слѣдствія 
по  Велижскому  дѣлу,  и  это  совпаденіе  имѣло  роковыя  послѣд¬ 
ствія  для  всѣх  русских  евреев.  Судя  по  содержанію  и  рѣзкому 
тону  резолюціи,  Николай  I  был  в  тот  момент  убѣжден  в  налич¬ 
ности  ритуальнаго  преступленія.  Загадочное,  нелюбимое  племя 
предстало  перед  новым  царем  в  видѣ  скопища  изувѣров  и  зло- 
дѣев,  убивающих  христіанских  дѣтей.  Под  этим  мрачным  впе- 
чатлѣніем  разрабатывался  тогда  в  Петербургѣ  потрясшій  вскорѣ 
все  еврейство  устав  о  рекрутчинѣ,  обрекшій  на  мученичество 
еврейских  младенцев  .  .  .  Кару  несло  все  еврейское  населеніе 
Россіи,  но  особенно  трагично  было  положеніе  велижской  об¬ 
щины,  подвергшейся  ужасам  своеобразнаго  осаднаго  положе¬ 
нія.  Большая  община  была  об’явлена  под  подозрѣніем,  всѣ 
синагоги  были  закрыты,  как  какіе-то  злодѣйскіе  притоны,  и 
несчастным  нельзя  было  даже  собираться,  чтобы  вмѣстѣ  излить 
душу  в  молитвѣ;  всѣ  торговыя  дѣла  прекратились,  лавки  за¬ 
крылись,  и  сумрачныя  лица  мелькали  по  улицам  города,  обре¬ 
ченнаго  на  истребленіе. 

Страхов,  предсѣдатель  слѣдственной  комиссіи,  все  болѣе 
растягивал  сѣть  слѣдствія.  Терентьева  и  другія  «доказчицы», 
хорошо  содержимыя  в  тюрьмѣ  и  разсчитывавшія  не  только  на 
амнистію,  но  и  на  награду  за  услуги,  давали  все  больше  воли 
своей  фантазіи.  Онѣ  «припомнили»  и  раскрыли  перед  слѣд¬ 
ственной  комиссіей  ряд  религіозных  преступленій,  совершен¬ 
ных  будто  бы  евреями  еще  до, Велижскаго  дѣла:  убійства  дѣтей 
в  пригородных  корчмах,  оскверненіе  церковной  утвари  и  т.  п. 
Хованскій  поспѣшил  сообщить  о  новых  разоблаченіях  зорко 
слѣдившему  за  ходом  слѣдствія  царю,  но  тут  он  уже  переста¬ 
рался:  царь  почувствовал  что-то  неладное  в  этом  безконечно 
растущем  клубкѣ  преступленій,  и  на  докладѣ  положил  резо¬ 
люцію  (окт.  1827):  «Надо  непремѣнно  узнать,  кто  были  несчаст¬ 
ныя  сіи  дѣти;  это  должно  быть  легко,  если  все  это  не  гнусная 
ложь».  Его  убѣжденіе  в  виновности  евреев  явно  поколебалось. 
Стараясь  пополнить  недостаток  дѣйствительных  улик,  комиссія 
через  Хованскаго  сносилась  с  губернаторами  черты  осѣдлости, 
требуя  от  них  свѣдѣній  о  мѣстных  ритуальных  процессах^про- 
шлых  лѣт.  Под  вліяніем  этих  розысков  было  возобновлено 
«преданное  забвенію»  Гродненское  дѣло  1816  года.  Какой-то 
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выкрест  Грудинскій  из  мѣстечка  Бобовый  (Минск,  губ.)  заявил 
слѣдственной  комиссіи,  что  он  готов  показать  описаніе  чина 
ритуальнаго  убійства  в  одной  «тайной»  еврейской  книгѣ;  но 
когда  книгу  добыли  и  перевели  указанное  мѣсто,  оказалось, 
что  там  рѣчь  идет  о  правилах  убоя  скота  по  еврейскому  закону. 
Ошельмованный  ренегат  сознался,  что  сдѣлал  свой  донос  из 
желанія  заработать,  и  по  царскому  повелѣнію  был  сдан  в  сол¬ 
даты.  Недовѣріе  к  велижскому  слѣдствію  росло  в  Петербургѣ, 
отчасти  под  вліяніем  жалоб  со  стороны  евреев.  Хованскому 
было  сообщено,  что  «государь  император,  замѣчая,  что  комиссія 
(слѣдственная)  наиболѣе  основывает  свои  заключенія  на  до¬ 
гадках,  на  толкованіи  припадков  и  движеній  обвиненных  при 
допросах,  опасается,  что  комиссія,  увлеченная  своим  усердіем 
и  предубѣжденіем  против  евреев,  дѣйствует  нѣсколько  при¬ 
страстно  и  длит  без  пользы  дѣло».  Вскорѣ  дѣло  было  из’ято 
из  рук  запутавшейся  в  сѣти  лжи  слѣдственной  комиссіи  (Стра¬ 
хов  тѣм  временем  умер)  и  передано  в  Сенат  (1830). 

Находясь  под  впечатлѣніем  кошмарнаго  матеріала,  на¬ 
громожденнаго  велижскими  слѣдователями,  разсматривавшіе 
дѣло  сенаторы  5-го  департамента  склонились  к  обвинительному 
приговору,  с  примѣненіем  к  осужденным  ссылки  в  Сибирь, 
кнута  и  плети  (1831).  В  слѣдующей  инстанціи  —  общем  собра¬ 
ніи  Сената  произошло  уже  разногласіе:  большинство  стояло 
за  осужденіе,  а  меньшинство,  ссылаясь  на  указ  1817  г.,  вы¬ 
сказалось  за  освобожденіе  узников  с  оставленіем  их  под  над¬ 
зором  полиціи.  В  1834  г.  дѣло  перешло  в  высшую  инстанцію 
—  Государственный  Совѣт,  и  тут  впервые  всплыла  наружу 
правда.  Борцом  за  правду  выступил  престарѣлый  член  Совѣта 
Н.  С.  Мордвинов,  владѣлец  помѣстій  близ  Велижа,  хорошо  знав¬ 
шій  мѣстных  евреев  и  возмущавшійся  лживостью  взведеннаго 
на  них  обвиненія.  В  качествѣ  предсѣдателя  департамента 
гражданских  и  духовных  дѣл  Государственнаго  Совѣта,  он  в 
цѣлом  рядѣ  засѣданій,  путем  тщательнаго  разбора  слѣдствен¬ 
наго  матеріала,  разрушал  всю  эту  вавилонскую  башню  лжи, 
сооруженную  Страховым  и  Хованским,  и  доказывал,  что  гене¬ 
рал-губернатор  из  предубѣжденія  против  евреев  вводил  пра¬ 
вительство  в  заблужденіе  своими  донесеніями.  Убѣжденный 
доводами  Мордвинова  и  других  защитников  правды,  департа- 
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мент  гражданских  и  духовных  дѣл  высказал  свое  мнѣніе,  что 
слѣду ет  освободить  всѣх  евреев  и  вознаградить  их,  как  без¬ 
винно  пострадавших,  а  доносчиц-христіанок  сослать  в  Сибирь. 
Общее  собраніе  Государственнаго  Совѣта  согласилось  с  мнѣ- 
ніем  департамента,  отвергнув  только  пункт  о  вознагражденіи 
пострадавших. 

18  января  1835  года  царь  утвердил  представленное  ему 
мнѣніе  Государственнаго  Совѣта,  гласившее:  «Государствен¬ 
ный  Совѣт,  по  внимательном  соображеніи  всѣх  обстоятельств 
сего  многосложнаго  и  запутаннаго  дѣла,  находит,  что  показанія 
доказчиц:  Терентьевой,  Максимовой  и  Козловской,  заключая 
в  себѣ  многія  противорѣчія  и  несообразности,  без  всяких  по¬ 
ложительных  улик  или  несомнѣнных  доводов,  не  могут  быть 
приняты  судебным  доказательством  к  обвиненію  евреев  в  при¬ 
писываемых  им  важных  преступленіях,  и  потому  мнѣніем  по¬ 
ложил:  1)  евреев,  подсудимых  по  дѣлу  об  умерщвленіи  солдат¬ 
скаго  сына  Емельянова  и  по  другим  подобным  дѣлам,  заклю¬ 
чающимся  в  Велижском  производствѣ,  как  положительно  не 
уличенных,  от  суда  и  слѣдствія  освободить;  2)  доказчиц-хри- 
стіанок:  крестьянку  Терентьеву,  солдатку  Максимову  и  шлях- 
тянку  Козловскую,  виновных  в  извѣтах,  коих  ничѣм  не  могли 
подтвердить,  сослать  в  Сибирь  на  поселеніе;  3)  крестьянскую 
дѣвку  Еремѣеву,  за  разглашеніе  себя  в  простом  народѣ  пред¬ 
сказательницею,  отдать  на  священническое  увѣщаніе».  Под¬ 
писывая  этот  приговор,  Николай  I  собственноручно  прибавил 
слѣдующую  характерную  резолюцію,  не  подлежавшую  опубли 
кованію:  «Раздѣляя  мнѣніе  Государственнаго  Совѣта,  что  в 
дѣлѣ  сем,  по  неясности  законных  доводов,  другого  рѣшенія 
послѣдовать  не  может,  как  то,  которое  в  утвержденном  мною 
мнѣніи  изложено,  —  считаю,  однако,  нужным  прибавить,  что 
внутренняго  убѣжденія,  чтобы  убійство  евреями  произведено 
не  было,  не  имѣю  и  имѣть  не  могу.  Неоднократные  примѣры 
подобных  умерщвленій  доказывают,  что  между  евреями  су¬ 
ществуют,  вѣроятно,  изувѣры  или  раскольники,  которые  хри¬ 
стіанскую  кровь  считают  нужною  для  своих  обрядов;  сіе  тѣм 
болѣе  возможным  казаться  может,  что  к  несчастью  и  среди 
нас,  христіан,  существуют  иногда  такія  секты,  которыя  не 
менѣе  ужасны  и  непонятны.  Словом,  не  думая  отнюдь,  чтобы 
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обычай  сей  мог  быть  общим  евреям,  не  отвергаю,  однако,  чтоб 
среди  них  не  могли  быть  столь  же  ужасные  изувѣры,  как  и 
между  нас,  христіан».  Утвердившись  в  этом  мнѣніи,  Николай  I 
не  согласился  подписать  другое  рѣшеніе  Государственнаго 
Совѣта,  состоявшееся  в  связи  с  приговором:  чтобы  всѣм  губер¬ 
наторам  было  предписано  впредь  строго  руководствоваться  ука¬ 
зом  1817  года,  запрещающим  возбуждать  ритуальныя  обвине¬ 
нія  «по  одному  только  предразсудку»,  —  ибо  отвергая  пред- 
разсудок  в  полном  его  об’емѣ,  царь  сам  признавал  его  в  части, 
как  предположеніе  о  наличности  изувѣрской  секты. 

В  концѣ  января  1835  года  в  Велижѣ  получился  указ:  вы¬ 
пустить  из  тюрьмы  оправданных  евреев,  распечатать  закрытыя 
в  1826  г.  синагоги  и  возвратить  туда  забранные  полиціей  свитки 
Священнаго  Писанія.  Вышли  из  темниц  измученные  долгим 
заточеніем  узники,  кромѣ  нѣскольких,  умерших  во  время  за¬ 
ключенія.  Синагоги,  закрытыя  для  воплей  мучеников,  раскры¬ 
лись  для  молитв  спасенных.  Снято  было  девятилѣтнее  осадное 
положеніе,  прекратился  террор,  давившій  опальную  общину. 
Дописана  была  новая  страница  еврейскаго  мартиролога,  одна 
из  самых  мрачных,  несмотря  на  ея  финал. 

Но  не  одними  ритуальными  процессами  исчерпывались 
чрезвычайныя  бѣдствія  той  эпохи.  Бывали  еще  массовыя 
расправы  на  основаніи  болѣе  реальных  обвиненій,  которыя  из 
частных  уголовных  дѣл  превращались  в  преступленія  обще¬ 
ственныя  и  влекли  за  собою  тяжкія  кары  для  цѣлых  общин. 
Вслѣдствіе  ужасов  тогдашней  рекрутчины,  когда  кагалы  были 
превращены  в  полицейскія  учрежденія  для  «ловли»  дѣтей  и 
юношей,  в  еврейских  общинах  усилилась  язва  доносительства. 
Развился  тип  профессіональнаго  доносчика,  «мосера»,  который 
грозил  кагалу  даннаго  города  разоблаченіем  его  «злоупотре¬ 
бленій»  —  всяких  неправильностей  по  исполненію  рекрутской 
повинности  —  и  вымогал  таким  способом  деньги  «за  молчаніе». 
От  этих  шантажистов  житья  не  было,  и  бывали  случаи,  когда 
с  особенно  вредными  из  них  тайно  расправлялись  самосудом. 
Такой  случай  был  обнаружен  в  Подольской  губерніи,  в  1838  г. 
В  городѣ  Новая  Ушица  (Лѣтневец)  были  убиты  два  «мосера» 
Оксман  и  Шварцман,  державшіе  в  страхѣ  всю  губернію;  од¬ 
ного,  как  утверждала  молва,  убили  в  синагогѣ,  а  другого  —  по 
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дорогѣ  в  город.  Преступленіе  было  властями  признано  дѣлом 
рук  еврейскаго  общества  и  даже  цѣлаго  ряда  обществ,  «про¬ 
изведших  сіе  злодѣйство  по  приговору  собственнаго  их  суди¬ 
лища».  Было  привлечено  к  суду  около  80  катальных  старшин 
и  «почетных  хозяев»  Ушицы  и  сосѣдних  мѣстечек,  в  том  числѣ 
два  раввина.  Дѣло  передано  было  военному  суду,  который 
рѣшил  «подвергнуть  виновных  примѣрному  наказанію»  20  че- 
ловѣк  были  присуждены  к  каторжным  работам  и  арестант¬ 
ским  ротам,  с  предварительным  «наказаніем  шпицрутенами 
через  500  человѣк»,  столько  же  —  к  ссылкѣ  в  Сибирь,  остальные 
были  освобождены  или  спаслись  бѣгством  до  суда.  Нѣкото¬ 
рые  из  наказанных  шпицрутенами  умерли  под  ударами  и  про¬ 
слыли  в  народѣ  мучениками. 

На  той  же  почвѣ  «мосерства»  возникло  и  Мстислав ское 
дѣло  (1844).  В  городѣ  Мстиславлѣ,  Могилевской  губерніи, 
произошло  на  базарѣ  столкновеніе  между  толпою  евреев  и 
отрядом  солдат  при  арестѣ  контрабанднаго  товара  б  одном 
еврейском  магазинѣ;  в  результатѣ  побоища  оказалось  нѣ¬ 
сколько  побитых  евреев  и  нѣсколько  сломанных  солдатских 
ружей.  Мѣстныя  полицейскія  и  военныя  власти  донесли  мо¬ 
гилевскому  губернатору  и  командиру  гарнизона,  что  евреи 
учинили  «бунт».  Доносчик  из  выкрестов,  Арье  Брискин,  на¬ 
шел  удобный  случай  отомстить  презиравшим  его  бывшим  еди- 
новѣрцам  и  сдѣлался  орудіем  в  руках  административных  юдо¬ 
фобов.  В  январѣ  1844  г.  в  Петербургѣ  были  получены  из  Мо¬ 
гилева  тревожныя  донесенія  о  «еврейском  бунтѣ».  Дѣло  было 
доложено  царю  —  и  послѣдовала  быстрая,  короткая  резо¬ 
люція:  «Главных  виновников  по  этому  происшествію  предать 
военному  суду,  а  между  тѣм,  за  буйственный  поступок  евреев 
того  города,  взять  с  них  с  десяти  человѣк  одного  рекрута».  Со¬ 
блюдены  были  общіе  принципы  эпохи:  всѣ  за  одного;  сначала 
расправа,  потом  суд  .  .  .  Указ,  получившійся  в  Мстиславлѣ 
наканунѣ  Гаманова  дня  —  Пурима,  поверг  евреев  в  отчаяніе. 
В  «пост  Эсѳири»  всѣ  синагоги  огласились  рыданіями.  В  городѣ 
начался  террор:  почетнѣйшіе  представители  общины  были 
посажены  в  острог,  причем  им  обрили  половину  волос  на 
головѣ  и  полбороды  для  обезображенія ;  ловили  мужчин,  не 
разбирая  возраста,  для  отправки  в  армію,  ибо  этой  карѣ  под- 
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лежала,  по  царской  резолюціи,  десятая  часть  еврейскаго  насе¬ 
ленія;  до  окончанія  слѣдствія  всѣм  евреям  запрещалось  вы¬ 
ѣзжать  из  города,  а  в  других  городах  ловили  Мстиславских 
уроженцев  и  гнали  на  родину.  Большой  еврейской  общинѣ 
грозил  полный  разгром.  Община  через  своих  уполномоченных 
обратилась  в  Петербург  с  прошеніем  о  пріостановленіи  всѣх 
кар  до  суда,  доказывая,  что  мѣстная  администрація  невѣрно 
представила  картину  побоища.  Для  спасенія  своих  братьев 
поѣхал  в  столицу  популярный  филантроп,  купец  Ицхок  Зе- 
ликин  («рабби  Ицеле»  из  Монастырщины).  Ему  удалось  об¬ 
ратить  вниманіе  начальника  «Третьяго  Отдѣленія»  на  ужасы, 
творимые  властями  в  Мсти  слав  лѣ.  Тогда  из  Петербурга  были 
посланы  в  Мстиславль,  один  за  другим,  два  ревизора,  которые 
разслѣдованіем  дѣла  на  мѣстѣ  обнаружили  всѣ  махинаціи 
ретивых  администраторов  и  выкрестов-доносчиков,  представив¬ 
ших  уличную  драку  в  видѣ  народнаго  возстанія.  Новая  слѣд¬ 
ственная  комиссія,  при  участіи  петербургскаго  ревизора  князя 
Трубецкого,  выяснила  полную  непричастность  еврейскаго  об¬ 
щества  к  происшествію.  Тогда  послѣдовала  «монаршая  ми¬ 
лость»:  заключенных  старшин  выпустили  из  тюрьмы,  сданных 
в  солдаты  возвратили  со  службы,  нѣкоторых  мѣстных  чинов¬ 
ников  отдали  под  суд,  а  могилевскому  губернатору  об’явили 
строгій  выговор.  Это  было  в  ноябрѣ  1844  г.,  послѣ  десяти¬ 
мѣсячной  опалы.  В  синагогах  славили  Бога  за  спасеніе ;  об¬ 
щина  постановила  ежегодно  поститься  в  день  об’явленія  указа 
о  расправѣ  над  евреями  Мстиславля  (канун  Пурима)  и  празд¬ 
новать  день  избавленія  (3  Кислева)  .  .  .  Если  бы  по  поводу 
всѣх  напастей  той  эпохи  были  установлены  ежегодные  памят¬ 
ные  дни,  то  значительная  часть  годового  календаря  была  бы 
заполнена  такими  памятниками  народных  бѣдствій,  «нормаль¬ 
ных»  и  чрезвычайных. 

Чужды  были  той  эпохѣ  только  погромныя  народныя  дви¬ 
женія  против  евреев.  Единственный  погром  того  времени, 
устроенный  греками  в  Одессѣ  в  1821  г.,  был  не  мѣстнаго, 
а  иноземнаго  происхожденія:  это  был  отголосок  тогдашней 
борьбы  греков  с  турками  в  Константинополѣ,  перебросив¬ 
шейся  в  греческую  колонію  Одессы  (см.  дальше,  §  31). 
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§  25.  Царство  Польское. 

Особое  положеніе  занимали  евреи  в  той  обширной  провин¬ 
ціи,  которая  в  1815  г.,  в  силу  рѣшенія  Вѣнскаго  Конгресса, 
образовалась  из  территоріи  бывшаго  Герцогства  Варшавскаго 
и  вошла  в  состав  Россійской  имперіи  под  именем  Царства 
Польскаго.  Совершенно  автономная  в  період  1815 — 1830  г. 
(«Конгрессовка»),  с  мѣстным  правительством  в  Варшавѣ  и  сей¬ 
мовой  конституціей,  Царство  Польское  самостоятельно,  незави¬ 
симо  от  имперскаго  законодательства,  регулировало  быт  своего 
многочисленнаго  еврейскаго  населенія  (от  250  до  400  тысяч 
человѣк).  Послѣ  возстанія  1830  года,  усмиренная  Польша  была 
тѣснѣе  связана  с  имперіей,  но  и  тогда  там  продолжало  еще 
отчасти  дѣйствовать  особое,  мѣстное  законодательство  для 
евреев. 

Бурны  были  первые  годы  Царства  Польскаго.  Послѣ  круше¬ 
нія  національных  надежд,  связанных  с  походом  Наполеона  в 
Россію,  послѣ  паденія  Герцогства  Варшавскаго  и  образованія 
временнаго  правительства  в  Варшавѣ  по  повелѣнію  Але¬ 
ксандра  I  (1813),  поляки  ждали  рѣшенія  своей  участи  от  рус¬ 
скаго  царя.  К  нему  же  обратила  свои  взоры  и  четверть  мил¬ 
ліона  евреев,  которым  французская  конституція  бывшаго  Гер¬ 
цогства  была  преподнесена  в  оправѣ  «позорнаго  декрета»1).  В 
самый  момент  перехода  этого  эфемернаго  государства  под  рус¬ 
скую  власть,  над  большими  массами  еврейскаго  населенія 
висѣл  экономическій  смертный  приговор:  декрет  1812  года  о 
лишеніи  евреев  права,  по  прошествіи  двух  лѣт,  заниматься 
винокуреніем  и  продажею  вина,  —  что  грозило  разореніем 
десяткам  тысяч  семейств,  пріученных  к  этому  промыслу  старо¬ 
польским  режимом.  Наученные  горьким  опытом,  представи¬ 
тели  еврейскаго  общества  в  Варшавѣ  не  могли  ждать  облегче¬ 
нія  своей  участи  от  проникнутых  юдофобіей  польских  властей, 
и  предпочли  непосредственно  воздѣйствовать  на  суверенную 
русскую  власть,  на  царя,  окруженнаго  тогда  ореолом  «осво¬ 
бодителя  Европы».  Депутація  от  варшавской  общины  (Михель 
Этингер,  Вольф  Кон,  Шахна  Нейдинг)  представлялась  Але¬ 
ксандру!  в  Петербургѣ  и  Парижѣ  (1814 — 15  гг.),  подавала  ему 


х)  Предыдущій  том,  §  44. 


§  25.  Царство  Польское. 


195 


петиціи  о  предоставленіи  евреям  совбоды  промыслов  и  об 
отмѣнѣ  разорительных  декретов  бывшаго  варшавскаго  прави¬ 
тельства.  Эти  ходатайства  поддерживал  русскій  член  времен¬ 
наго  варшавскаго  правительства,  сенатор  Н.  Н.  Новоснльцев. 
Ходатайства  привели  только  к  тому,  что  исполненіе  декрета  об 
устраненіи  евреев  от  виннаго  промысла  было  отсрочено. 

В  это  время  созиданія  новаго  государства  возник  вопрос 
об  уравненіи  там  евреев  в  гражданских  правах.  В  маѣ  1815 
года  Вѣнскій  Конгресс,  утвердив  образованіе  автономнаго 
Царства  Польскаго  под  властью  Россіи,  намѣчал  основы  буду¬ 
щей  конституціи,  один  параграф  которой  гласил:  «Израиль¬ 
скій  народ  сохранит  всѣ  гражданскія  права,  которыя  ему  обез¬ 
печены  нынѣшними  законами  и  распоряженіями;  особыми 
правилами  должны  быть  установлены  условія,  которыя  облег¬ 
чат  старозаконным  добиться  болѣе  широкаго  участія  в 
гражданских  правах».  Этот  пункт  проекта,  выработаннаго 
лучшим  из  польских  политиков,  Адамом  Чарторійским,  не  га¬ 
рантировал  евреям  равноправія,  а  только  условно  обѣщал  рас¬ 
ширеніе  их  прав;  условія  же  эти  были  извѣстны:  «исправленіе» 
евреев  путем  их  ополяченія  и  національнаго  обезличенія.  В 
таком  духѣ  дѣйствовало  бы  новое  варшавское  правительство, 
еслиб  во  главѣ  его  стоял  Чарторійскій ;  но  когда,  вмѣсто  Чар- 
торійскаго,  намѣстником  Царства  Польскаго  был  назначен  ге¬ 
нерал  Заіончек,  бывшій  сподвижник  Костюшки,  отрекшійся  от 
его  идеалов  и  ставшій  ярым  ретроградом,  стало  ясно,  что  даже 
на  частичное  расширеніе  прав  евреям  разсчитывать  нельзя. 

Разработка  еврейскаго  вопроса  началась  в  «Комитетѣ  ре¬ 
форм».  учрежденном  в  1815  г.  в  Варшавѣ  под  руководством 
Чарторійскаго.  Вопрос  разсматривался  в  компссіях  по  устрой¬ 
ству  крестьян  и  городов.  Был  составлен  проект  реформы  еврей¬ 
скаго  быта,  проникнутый  духом  «просвѣщенной  опеки».  В 
теоріи  проект  признает  за  евреем  права  человѣка  и  гражданина 
и  видит  конечную  необходимость  эмансипаціи,  но — говорится 
там  —  «при  невѣжествѣ,  предразсудках  и  нравственной  ис¬ 
порченности,  которые  мы  видим  в  массах  еврейскаго  и  поль¬ 
скаго  народа»,  немедленная  эмансипація  принесла  бы  только 
вред,  ибо  дала  бы  евреям  большую  свободу  дѣйствія  в  ущерб 
интересам  страны;  необходимо  поэтому  предварительное  ис- 
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правленіе  еврейских  масс  путем  запрещенія  им  вредной  пи¬ 
тейной  торговли  и  привлеченія  к  земледѣлію,  уничтоженія 
кагалов  и  всякой  общинной  автономіи,  измѣненія  системы 
школьнаго  воспитанія  в  гражданском  духѣ.  Обращая  взоры  на 
Запад,  гдѣ  евреи  начали  уже  ассимилироваться,  польская  ко¬ 
миссія  пожелала  узнать  мнѣніе  тогдашняго  идеолога  ассими¬ 
ляціи,  берлинскаго  реформатора  Давида  Фридлендера.  От 
имени  варшавскаго  правительства  обратился  к  Фридлендеру  с 
письмом  куявскій  епископ  Мальчевскій,  прося  его  высказаться 
по  вопросу  о  предполагаемой  в  Польшѣ  реформѣ.  Польщен¬ 
ный  этим  предложеніем,  Фридлендер  в  1816  г.  составил  под¬ 
робное  «Мнѣніе  об  улучшеніи  евреев  в  Царствѣ  Польском»  (в 
1819  г.  оно  появилось  в  печати:  «ѴегЪеввегип^  сіег  Ізгаеіііеп  іт 
Копі§геісЪ  Роіеп»).  Польскіе  евреи  —  разсуждает  Фридлендер 
—  сильно  отстали  от  западных  в  культурном  отношеніи ;  их 
просвѣщенію  мѣшают  талмудическое  воспитаніе,  вредное  хасид¬ 
ское  ученіе  и  катальная  организація;  со  всѣм  этим  надо 
бороться:  нужно  сблизить  еврейскую  школу  с  польскою,  за¬ 
мѣнять  еврейскій  язык  польским,  содѣйствовать  ассимиляціи 
и  религіозным  реформам,  но  в  то  же  время  правительство  долж¬ 
но  внушать  евреям  увѣренность,  что  они  «со  временем  полу¬ 
чат  гражданскія  права,  если  постараются  усовершенствоваться 
в  духѣ  новых  постановленій  о  них».  Эта  рабская  мысль  о  необ¬ 
ходимости  предварительно  заслужить  гражданскія  права 
вполнѣ  совпадала  с  убѣжденіями  варшавской  господской 
комиссіи. 

В  Варшавѣ  нашлась  группа  «берлинеров»,  единомышленни¬ 
ков  Фридлендера,  которые  воспользовались  настроеніем  оффи- 
ціальных  сфер  для  того,  чтобы  выпросить  равноправіе,  как  при¬ 
вилегію,  лично  для  себя.  Уполномоченные  26  «образованных» 
еврейских  семейств  (книгопродавец  Гликсберг,  доктор  меди¬ 
цины  Вольф,  банкир  Гец- Леве)  осаждали  Чарторійскаго,  Но¬ 
восильцева  и  самого  Александра  I  прошеніями  о  дарованіи  граж¬ 
данских  прав  этим  семействам,  которыя,  «оцѣнив  преимущества 
цивилизаціи,  усвоили  себѣ  европейскіе  обычаи  и  костюм,  пре¬ 
даются  изученію  наук  и  искусств  и  обучают  своих  дѣтей  в 
лицеях  Польши,  Германіи  и  Пруссіи».  Этому  особому  «классу» 
в  еврействѣ  должны  быть  предоставлены,  по  мнѣнію  проси- 
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телей,  не  только  гражданскія,  но  и  политическія  права,  в  от¬ 
личіе  от  преобладающаго  класса,  сохранившаго  старые  «обычаи 
и  костюм»,  которому  можно  предоставить  лишь  простѣйшія 
гражданскія  права  —  свободу  жительства  и  промыслов.  Такое 
отличеніе  «образованных»  —  заявляют  просители  —  вызовет  со¬ 
ревнованіе  среди  еврейской  массы  и  поведет  к  достиженію  ко¬ 
нечной  цѣли  «просвѣщенных  правительств»  Европы:  к  «амаль¬ 
гамированію  евреев  с  націями,  среди  которых  они  живут»  (ко¬ 
нец  1815  г.).  Это  повтореніе  жалкой  попытки  берлинеров  эпохи 
Герцогства  Варшавскаго  ни  к  чему  не  привело.  Польскіе  «ре¬ 
форматоры»  готовы  были  терпѣливо  ждать,  пока  вся  еврейская 
масса  подвергнется  процессу  «амальгамаціи»,  и  не  хотѣли  сдѣ¬ 
лать  из’ятія  из  безправія  для  поторопившихся. 

В  началѣ  1816  г.  вышеупомянутый  проект  варшавской  пра¬ 
вительственной  комиссіи  поступил  к  намѣстнику  Заіончеку. 
Намѣстник  нашел  даже  этот  проект  условной  реформы  слиш¬ 
ком  либеральным.  Его  донесеніе  императору  Александру  I  от 
8  марта  1816  г.  дышет  злобной  юдофобіей:  «Размноженіе  евреев 
в  Вашем  Царствѣ  Польском  становится  устрашающим.  В 
1790  г.  они  здѣсь  составляли  тринадцатую  (?)  часть  всего  на¬ 
селенія,  а  нынѣ  составляют  уже  восьмую.  Трезвые  и  изворот¬ 
ливые,  они  живут  малым,  пріобрѣтают  обманом;  благодаря 
ранним  бракам,  размножаются  без  мѣры.  Избѣгая  тяжелых 
работ,  они  сами  ничего  не  производят,  а  живут  только  на  счет 
трудового  класса,  способствуя  его  разоренію.  Их  своеобраз¬ 
ныя  учрежденія  обособляют  их  в  государствѣ,  как  иноземную 
народность,  и  поэтому  не  могут  они  в  нынѣшнем  своем  состоя¬ 
ніи  давать  государству  ни  добрых  граждан,  ни  порядочных  сол¬ 
дат.  Если  не  будут  наконец  приняты  мѣры,  чтобы  исполь¬ 
зовать  для  общаго  блага  полезныя  качества  евреев,  они  скоро 
засорят  и  истощат  всѣ  источники  народнаго  благосостоянія, 
угрожая  превзойти  и  подавить  христіанское  населеніе». 

В  том  же  году  выступил  с  своим  проектом  рѣшенія  еврей¬ 
скаго  вопроса  русскій  комиссар  при  правительствѣ  Царства 
Польскаго,  сенатор  Новосильцев,  недруг  поляков,  иногда  засту¬ 
павшійся  за  евреев.  Против  принципа  комиссіи:  «сначала  ис¬ 
правленіе,  а  потом  права»  —  Новосильцев  выдвигал  болѣе  ли¬ 
беральный  принцип:  дарованіе  евреям  гражданских  прав,  при 
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одновременном  преобразованіи  их  быта  на  началах  европей¬ 
ской  культуры  и  модернизованной  общинной  автономіи.  По 
проекту  Новосильцева,  всѣми  дѣлами  еврейских  общин  завѣ- 
дуют  особыя  «дирекціи» — главная  в  Варшавѣ  и  мѣстныя  в 
каждом  воеводствѣ,  по  образцу  французских  еврейских  кон¬ 
систорій;  в  состав  их  входят  раввины  и  катальные  старшины, 
а  также  правительственный  комиссар  (в  главной  дирекціи  — 
«прокурор»,  назначаемый  королем).  Вся  эта  организація  под¬ 
чинена  министру  просвѣщенія.  В  круг  обязанностей  дирекціи 
входят:  регистрація  населенія,  веденіе  общиннаго  хозяйства, 
завѣдываніе  благотворительностью,  устройство  общеобразова¬ 
тельных  училищ.  Пред’явленіе  свидѣтельства  об  окончаніи  та¬ 
кого  училища  обязательно  для  всѣх  молодых  людей  при  вы¬ 
дачѣ  им  разрѣшенія  на  брак,  на  занятіе  какой-нибудь  про¬ 
фессіей  или  пріобрѣтеніе  собственности.  «Всѣ  евреи,  которые 
будут  исполнять  обязанности,  предписываемыя  настоящим  уста¬ 
вом,  будут  пользоваться  всѣми  гражданскими  правами»,  а  лица, 
отличившіяся  в  науках  и  искусствах,  могут  еще  удостоиться 
и  политических  прав,  до  участія  в  народном  представительствѣ 
включительно.  Для  ближайшаго  же  времени  Новосильцев  со- 
вѣтует  воздержаться  от  экономических  репрессій,  вродѣ  за¬ 
прещенія  винной  торговли  (он  допускает  лишь  мѣры  против 
дальнѣйшаго  роста  этого  промысла),  и  рекомендует  путь  эко¬ 
номических  реформ  —  поощреніе  ремесл  и  земледѣлія. 

Когда  в  началѣ  1817  г.  проект  Новосильцева  поступил  в 
варшавскій  Государственный  Совѣт  (Касіа  зіаіт),  он  вызвал 
сильнѣйшую  оппозицію  со  стороны  Чарторійскаго,  намѣстника 
Заіончека,  Сташица  и  других  польских  сановников,  относив¬ 
шихся  враждебно  не  столько  к  «юдофильскому»  проекту,  сколько 
к  его  русскому  автору.  Разсматривавшая  проект  совѣтская  ко¬ 
миссія  выдвинула  против  него  три  довода:  1)  нельзя  проводить 
реформу  еврейскаго  быта  через  самих  евреев ;  2)  нельзя  путем 
особой  общинной  организаціи  содѣйствовать  національной 
обособленности  еврейства;  3)  полное  гражданское  и  полити¬ 
ческое  уравненіе  евреев  противорѣчит  польской  конституціи, 
предоставляющей  преимущества  послѣдователям  господствую¬ 
щей  религіи.  В  общем  собраніи  Государственнаго  Совѣта  пре¬ 
нія  по  Новосильцевскому  проекту  носили  страстный  характер. 
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В  проектѣ  открыли  «политическія  цѣли,  враждебныя  національ¬ 
ному  элементу  страны».  «Пусть  евреи  прежде  станут  истин¬ 
ными  поляками,  —  воскликнул  докладчик  Козьмян, — и  тогда 
можно  будет  считать  их  гражданами».  Когда  докладчик  указал, 
что  нельзя  признать  гражданами  массу  людей,  которых  нужно 
раньше  пріучить  к  «опрятности»  и  избавить  «от  проказы  и  по¬ 
добных  болѣзней»,  Заіончек  громко  захохотал  и  замѣтил: 
«Вѣрно.  Эти  неряхи  не  скоро  освободятся  от  коросты».  Послѣ 
такой  «критики»,  Новосильцевскій  проект  был  отвергнут.  Совѣт 
склонился  к  мысли,  что  для  коренной  внутренней  реформы 
еврейства  еще  «не  создано  соотвѣтствующее  настроеніе»,  и 
рѣшил  ограничиться  отдѣльными  мѣропріятіями,  преиму¬ 
щественно  репрессивнаго  свойства. 

«Мѣропріятія»  не  заставили  себя  ждать.  Варшавскому  пра¬ 
вительству  не  удалось  провести  только  одну  репрессію:  осу¬ 
ществленіе  закона  1812  года  о  воспрещеніи  винной  торговли. 
Эта  разорительная  мѣра  не  была  утверждена  Александром  I, 
благодаря  ходатайству  вышеупомянутых  депутацій,  и  в  1816  г. 
намѣстник  об’явил  об  отсрочкѣ  на  неопредѣленное  время  гроз¬ 
наго  закона,  имѣвшаго  цѣлью  экономическій  разгром  еврей¬ 
скаго  населенія.  Но  польское  правительство  успѣло  в  теченіе 
нѣскольких  лѣт  осуществить  ряд  других  ограничительных  за¬ 
конов.  В  нѣкоторых  городах,  пользовавшихся  старинною  при¬ 
вилегіей  «недопущенія  іудеев»,  эта  возмутительная  привилегія 
была  подтверждена,  и  поселившіеся  там  в  годы  Герцогства  Вар¬ 
шавскаго  подверглись  выселенію  или  удаленію  в  особые  квар¬ 
талы.  В  Варшавѣ  на  многих  улицах  еще  запрещалось  жить 
евреям,  а  для  пріѣзжих  был  установлен  тяжелый  налог  за 
право  пребыванія  в  городѣ  —  «билетный  сбор»,  в  размѣрѣ 
15  коп.  в  сутки.  Евреям  запрещалось  вновь  селиться  на  раз¬ 
стояніи  21  версты  от  границы  Австріи  и  Пруссіи.  У  варшав¬ 
ских  законодателей  хватило,  впрочем,  политическаго  такта, 
чтобы  не  тащить  безправных  на  военную  службу:  в  1817  г.  было 
об’явлено,  что  пока  евреи  не  допускаются  к  пользованію  граж¬ 
данскими  правами,  они  освобождаются  от  личной  воинской 
повинности  в  Царствѣ  Польском  и  уплачивают,  взамѣн  службы, 
опредѣленный  рекрутскій  налог.  Вскорѣ  осуществилось  давно 
намѣченное  сокращеніе  катальнаго  самоуправленія.  Эта  «ре- 
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форма»  была  связана  с  тогдашним  общественным  и  литератур¬ 
ным  движеніем  в  Польшѣ. 

В  польской  политической  литературѣ  замѣчалось  тогда  дви-^ 
женіе,  сходное  с  тѣм,  которое  происходило  во  время  Четырех- 
лѣтняго  Сейма.  Появилось  множество  брошюр  и  статей,  в 
которых  с  полемическою  страстностью  обсуждался  вопрос  дня 
—  еврейскій.  Старый  писатель-юдофоб,  ксендз  Сташиц,  член 
варшавскаго  правительства  (он  был  членом  комиссіи  народ¬ 
наго  просвѣщенія  и  вѣроисповѣданій),  возобновил  свои  на¬ 
падки  на  еврейство.  В  1816  г.  он  опубликовал  статью  «О  при¬ 
чинах  вредности  евреев»,  гдѣ  развивал  мысль,  что  евреи  повинны 
в  упадкѣ  Польши:  они  слишком  быстро  размножаются,  со¬ 
ставляя  нынѣ  уже  восьмую  часть  населенія;  при  дальнѣйшем 
их  ростѣ,  Царство  Польское  превратится  в  «еврейскую  страну» 
и  сдѣлается  «посмѣшищем  всей  Европы»;  еврейская  религія 
враждебна  католической:  «мы  называем  евреев  «старозакон¬ 
ными»,  а  они  называют  нас  «идолопоклонниками».  Так  как 
изгнать  их  из  Польши  невозможно,  то  нужно  их  изолировать, 
как  носителей  заразы:  евреи  должны  жить  в  городах  в  особых 
кварталах,  дабы  легче  было  слѣдить  за  ними;  только  заслу¬ 
женные  купцы  и  ремесленники,  честно  занимавшіеся  своим 
дѣлом  в  теченіе  *  пяти  или  десяти  лѣт,  могут  селиться  внѣ 
гетто;  таким  лицам,  да  еще  женатым  на  христіанках,  дозво¬ 
ляется  пріобрѣтать  земельную  собственность.  Гетто  на  одном 
концѣ  и  крещеніе  на  другом  —  эта  средневѣковая  линія  не 
казалась  странною  реформистам  типа  Сташица,  копировавшим 
старый  проект  Замойскаго1). 

Полемика  особенно  разгорѣлась  в  1818  г.,  наканунѣ  и  во 
время  засѣданій  перваго  сейма  в  Варшавѣ.  Выяснились  три 
направленія:  юдофобское,  юдофильское  и  среднее  между  ними. 
Представителем  послѣдняго  был  генерал  Красинскій,  депутат 
сейма.  В  своих  «Замѣчаніях  о  евреях  в  Польшѣ»  (Аррегри 
зиг  Іез  ]иіІ8  еп  Роіо^пе)  он  исходит  из  слѣдующаго  двой¬ 
ственнаго  тезиса:  «Голос  всего  народа  поднимается  против 
евреев  и  требует  их  реформы».  «Реформа»  тут  сливается  с 
репрессіей.  Автор  раздѣляет  общій  страх  перед  «еврейской 
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Польшей»,  но  предлагает  наряду  с  репрессивными  и  либераль¬ 
ные  способы  исправленія:  покровительство  крупным  еврей¬ 
ским  капиталистам,  привлеченіе  масс  к  земледѣлію  и  ремеслам, 
награжденіе  гражданством  заслуженных.  Против  Красин- 
скаго  выступил  анонимный  автор  юдофобской  брошюры  «Сред¬ 
ство  против  евреев»  (8ро8оЪ  па  гусіомф  Убѣжденный,  что  ни¬ 
какими  реформами  нельзя  исправить  еврейскій  народ,  аноним 
ставит  вопрос  упрощенно:  «должны- ли  мы  жертвовать  благо- 
состояніем  трех  милліонов  поляков  ради  блага  трехсот  тысяч 
евреев,  или  наоборот?»  —  и  дает  такой  же  упрощенный  отвѣт: 
нужно  заставить  евреев  выселиться  из  Польши ;  нужно  просить 
императора  Александра  I,  «благодѣтеля  Польши»,  освободить 
эту  страну  от  евреев  и  отвести  им  незаселенныя  степныя  про¬ 
странства  на  югѣ  Россіи  или  «на  границах  великой  Тата¬ 
ріи».  Триста  тысяч  евреев  можно  раздѣлить  на  триста  партій 
и  выдворить  в  теченіе  одного  года;  средства  на  свое  изгнаніе 
и  водвореніе  на  новых  мѣстах  должны  дать  сами  изгнанники. 
Этот  варварскій  проект  возмутил  благороднаго  офицера-ради¬ 
кала,  Валеріана  Лукасинскаго,  впослѣдствіи  узника  Шлиссель¬ 
бургской  крѣпости.  В  «Размышленіях  одного  офицера  о  необ¬ 
ходимости  устройства  евреев»  (1818)  Лукасинскій  развивает 
мысль,  что  евреев  деморализует  только  гнет  и  безправіе;  они 
были  полезны  краю  в  золотой  вѣк  Казиміра  Великаго  и  Сигиз¬ 
мунда  Стараго,  когда  о  них  сердечно  заботились.  Автор  бичует 
двуличіе  шляхты,  упрекающей  евреев  в  разореніи  крестьян¬ 
ства  тою  водкою,  которую  еврей  продает  из  арендованнаго  у 
пана-же  шинка.  Лукасинскій  вѣрит,  что  евреи  станут  хоро¬ 
шими  гражданами,  если  их  пріобщат  к  гражданской  жизни, 
основанной  на  демократических  началах. 

Слабые  еврейскіе  отклики  ворвались  в  этот  хор  польских 
голосов.  Какой-то  раввин  Моисей  бен-Авраам,  в  брошюрѣ 
«Голос  народа  израильскаго»  (Сг1о8  Іисіи  іггаеізкіе^о),  явился 
выразителем  мнѣній  ортодоксіи.  Он  просит  поляков  не  вмѣ¬ 
шиваться  во  внутреннія  еврейскія  дѣла:  «Вы  не  хотите  при¬ 
знать  нас  братьями,  так  уважайте  же  нас,  как  отцов !  Всмотри¬ 
тесь  в  ваше  родословное  дерево  с  вѣтвями  Новаго  Завѣта,  и 
вы  найдете  в  нас  свои  корни».  Нельзя  навязывать  еврейству 
польскую  культуру.  Как  ни  дика  мысль  об  изгнаніи  евреев  из 
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Польши,  гонимый  народ  скорѣе  примирится  с  этим,  чѣм  с  от- 
реченіем  от  вѣры  и  обычаев  предков.  —  Настроеніе  передовых 
евреев  выразил  молодой  варшавскій  учитель,  впослѣдствіи  из¬ 
вѣстный  поборник  ассимиляціи,  Яков  Тугендгольд  (в  книж¬ 
кѣ  «Іерубаал  или  Слово  о  евреях»).  Евреи,  по  его  мнѣнію, 
начали  уже  пріобщаться  к  польской  культурѣ,  и  правитель¬ 
ство  может  усилить  это  движеніе  путем  допущенія  «отличив¬ 
шихся»  на  государственную  службу. 

В  то  время,  как  в  литературѣ  кипѣла  полемика  по  еврей¬ 
скому  вопросу,  в  темных  низах  народа  поднялось  опасное  бро¬ 
женіе,  подготовленное  политиканами  сверху.  В  разных  мѣстах 
Царства  Польскаго  —  Межирѣчьѣ,  Влодавѣ  и  др.  —  появи¬ 
лись  вдруг  «жертвы  ритуальнаго  убійства»,  в  видѣ  найденных 
дѣтских  трупов,  почему-то  сразу  обнаруженных  в  пасхальные 
дни  1815  и  1816  гг.  Начался  ряд  судебных  процессов.  По 
оговору  хватали  неповинных  людей,  томили  годами  в  тюрьмах 
и  допрашивали,  хотя  и  без  инквизиціонных  пріемов  старой 
Польши.  Неизвѣстно,  чѣм  бы  кончилась  вся  эта  вакханалія 
суевѣрія,  еслиб  не  раздался  окрик  из  Петербурга.  Благодаря 
энергичному  ходатайству  «депутатов  еврейскаго  народа»,  Зон- 
ненберга  и  товарищей,  и  содѣйствію  Новосильцева,  министр 
духовных  дѣл  Голицын  потребовал,  чтобы  в  Царствѣ  Польском 
точно  примѣнялся  только  что  изданный  царскій  указ  (1817  г.), 
запрещавшій  произвольное  внесеніе  ритуальнаго  элемента  в 
уголовные  процессы.  Это  спасло  десятки  узников  и  положило 
конец  гнусной  агитаціи. 

В  варшавском  сеймѣ  1818  года  отразилось  настроеніе 
польскаго  общества:  перевѣс  юдофобских  элементов  в  сеймѣ 
бил  в  глаза.  В  замѣчаніях  депутатов  на  отчет  правительства 
встрѣчается  прямое  обращеніе  к  Александру  I  с  «мольбою», 
чтобы  царь  приказал  внести  в  слѣдующій  сейм  «проект  еврей¬ 
ской  реформы»,  долженствующій  спасти  Польшу  от  чрезмѣр¬ 
наго  роста  племени,  которое  составляет  седьмую  часть  всѣх 
жителей  и  с  теченіем  времени  превзойдет  численностью  (?) 
христіанское  населеніе  страны.  Для  ближайшаго  времени 
признаны  желательными  исполненіе  отсроченнаго  декрета  об 
удаленіи  евреев  от  питейнаго  промысла  и  привлеченіе  их  к 
рекрутскому  набору.  Сейм,  впрочем,  не  нуждался  в  спеціаль- 
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ных  проектах  «укрощенія»  евреев:  ему  достаточно  было  мол¬ 
чаливо  санкціонировать  продленіе  того  десятилѣтняго  срока 
еврейскаго  безправія,  который  был  установлен  правительством 
Герцогства  Варшавскаго  в  1808  году1)  Срок  этот  истекал  в 
год  засѣданія  перваго  сейма  Царства  Польскаго,  но  ни  сейм, 
ни  Государственный  Совѣт  не  обсуждали  серьезно  вопроса  о 
правѣ  правительства  длить  безправіе  дольше  установленнаго 
срока:  оно  было  автоматически  продолжено. 

В  началѣ  20-х  годов  затих  шум  по  еврейскому  вопросу  в 
польском  обществѣ  и  литературѣ,  но  зато  усилилось  броженіе 
в  самом  еврейском  обществѣ.  Та  группа  ассимилированных, 
которая  демонстративно  выдѣляла  себя  из  массы,  как  особый 
класс  «старозаконных»  или  «поляков  Моисеева  закона»,  за¬ 
нимала  в  варшавской  общинѣ  весьма  вліятельное  положеніе; 
она  состояла  из  банкиров  и  богатых  купцов  и  имѣла  в  своих 
рядах  нѣсколько  европейски  образованных  людей.  Тяготѣя 
к  германским  образцам  эти  люди  стремились  к  уничтоженію 
національной  обособленности,  которою  попрекали  еврейскую 
массу  ея  враги.  Уничтоженіе  «кагала»  и  ограниченіе  общин¬ 
наго  самоуправленія  сферою  синагогальных  интересов  казались 
«старозаконным»  вѣрнѣйшими  средствами  против  юдофобіи. 
За  упраздненіем  катальной  автономіи  им  улыбалась  реформа 
еврейской  семьи  и  школы  в  смыслѣ  их  ополяченія,  а  дальше 
рисовалась  обѣтованная  земля  равноправія  В  этом  напра¬ 
вленіи  стали  систематически  дѣйствовать  варшавскіе  асси¬ 
миляторы.  В  1820  году  появилась  анонимная  польская  бро¬ 
шюра:  «Просьба  или  самооправданіе  людей  ветхозавѣтнаго 
исповѣданія»,  в  которой  говорилось,  что  корень  зла— в  каталь¬ 
ной  организаціи,  в  старшинах,  раввинах  и  погребальных  брат¬ 
ствах,  распоряжающихся  податными  суммами  безконтрольно, 
угнетающих  народ  «херемами»  и  вообще  злоупотребляющих 
своей  властью;  необходимо  уничтожить  власть  кагала  и 
ограничить  общинное  самоуправленіе.  Понравились  эти  слова 
в  правящих  кругах  Польши:  там  уже  давно  носились  с 
мыслью  о  сокращеніи  катальной  автономіи,  а  тут  «сами  евреи» 
об  этом  просят.  И  вот  рядом  декретов  намѣстника  и  пред- 
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писаній  комиссіи  духовных  дѣл  и  просвѣщенія  (1821)  был 
совершен  разгром  старой  общины,  в  которой  несомнѣнно  уста¬ 
рѣли  формы  самоуправленія,  но  не  его  національный  принцип. 
Всѣ  эти  мѣры  были  санкціонированы  царским  указом  20  де¬ 
кабря  1821  г.  (1  января  1822  г.)  об  уничтоженіи  кагалов  и  за¬ 
мѣнѣ  их  «божничными  дозорами»,  т.  е.  молитвенными  правле¬ 
ніями,  круг  дѣятельности  которых  строго  ограничен  религі¬ 
озными  и  благотворительными  дѣлами.  Божничный  дозор 
состоял  из  раввина,  его  помощника  или  замѣстителя  и  трех 
выборных  старост  надзирателей  (дозорцы);  избирательное  право 
обусловливалось  (с  1830  г.)  имущественным  цензом.  На  пер¬ 
вых  порах  возмущенное  сокращеніем  автономіи  большинство 
общин  или  «гмин»  относилось  враждебно  к  «дозорам»;  избран¬ 
ные  в  члены  этих  правленій  отказывались  вступать  в  долж¬ 
ность,  так  что  часто  властям  приходилось  назначать  членов; 
но  с  теченіем  времени  общины  примирились  с  новым  порядком. 

В  Варшавѣ  новый  порядок  усилил  вліяніе  группы  «староза¬ 
конных»  на  общинныя  дѣла.  Эта  группа  вскорѣ  стала  в  близкія 
отношенія  к  варшавскому  правительству  и  вмѣстѣ  с  ним  тво¬ 
рила  культурную  реформу  еврейства.  В  1825  г.  был  учрежден 
в  Варшавѣ  особый  комитет  по  еврейским  дѣлам,  названный 
Комитетом  Старозаконных;  сам  комитет  состоял  из  польских 
чиновников,  но  при  нем  находилась  совѣщательная  комиссія 
(ігЪа  сіогасісга)  из  пяти  еврейских  общественных  дѣятелей  и 
пяти  кандидатов  к  ним.  В  состав  комиссіи,  кромѣ  нотаблей 
из  купечества  (Этингер,  Соломон  Познер),  вошел  также  из¬ 
вѣстный  математик  Авраам  Штерн,  один  из  немногих  про- 
свѣщенных  варшавян  того  времени,  не  отрекшихся  от  націо- 
нальных  идеалов.  Комитет  Старозаконных  задался  широкими 
цѣлями:  цивилизовать  евреев  и  очистить  іудейскую  религію  от 
предразсудков.  Первым  дѣлом  его  было  учрежденіе  в  Вар¬ 
шавѣ  Раввинскаго  Училища  для  подготовки  образованных  рав¬ 
винов,  учителей  и  общинных  чиновников.  Программа  учи¬ 
лища  была  разсчитана  на  ополяченіе  воспитанников  (язык  пре¬ 
подаванія  —  польскій,  учителя  большей  части  общеобразова¬ 
тельных  предметов  —  христіане).  Поэтому,  когда  училище  было 
открыто  (1826),  Штерн  отказался  занять  там  предложенный  ему 
пост  директора  и  уступил  его  Антону  Эйзенбауму,  край- 
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нему  ассимилятору.  Как  подтоговляли  раввинов  в  училищѣ, 
видно  из  того,  что  преподавателем  древне-еврейскаго  языка 
и  Библіи  состоял  там  Авраам  Бухнер,  составитель  еврей¬ 
скаго  катехизиса  («Теззосіе  ЬаЦаі»),  прославившійся  памфлетом 
против  Талмуда  («Біе  №сЬіі§кеіЬ  Тез  Таітшіз»).  Этот  учитель 
был  рекомендован  юдофобом,  аббатом  Кіарини  (СЬіагіпі), 
который,  как  будто  в  насмѣшку  над  евреями,  попал  в  члены 
Комитета  Старозаконных,  призваннаго  заботиться  об  образо¬ 
ваніи  еврейскаго  юношества.  Профессор  восточных  языков  в 
варшавском  университетѣ,  католик  Кіарини  считал  себя  зна¬ 
током  еврейской  письменности  и  носился  с  планом  перевода 
Талмуда  на  французскій  язык,  для  разоблаченія  тайн  іудаизма 
перед  христіанским  міром.  В  1828  г.  Кіарини  предложил  Ко¬ 
митету  Старозаконных  открыть  при  варшавском  университетѣ 
курс  «еврейской  археологіи»  для  студентов-христіан,  с  цѣлью 
познакомить  их  с  раввинской  литературою  и  подготовить  чинов¬ 
ников,  свѣдущих  в  еврейских  дѣлах.  Правительство  одобрило 
этот  план,  и  Кіарини  стал  читать  лекціи  о  іудаизмѣ.  Плодом 
этих  чтеній  была  изданная  им  в  1829  г.  на  французском  языкѣ 
книга,  под  заглавіем  «Теорія  іудаизма»  (ТЬеогіе  Тп  ]‘иПаізте), 
—  невѣжественный  памфлет  на  Талмуд  и  раввинизм,  двойник 
«Разоблаченнаго  іудейства»  Эйзенменгера.  Кіарини  дошел  до 
того,  что  повторил  и  гнусную  ложь  об  употребленіи  христіан¬ 
ской  крови  евреями.  Против  «Теоріи  іудаизма»  выступили  с  на¬ 
учными  возраженіями  Тугендгольд  в  Варшавѣ,  Іост  и  Цунц  в 
Германіи.  Но  злое  сѣмя  было  посѣяно:  в  польском  обществѣ, 
и  без  того  недружелюбно  настроенном  к  еврейству,  усилилась 
юдофобія.  Это  сказалось  во  время  польскаго  возстанія  1830 
и  1831  годов. 

Когда  в  Варшавѣ,  под  вліяніем  парижской  іюльской  рево¬ 
люціи,  вспыхнуло  «ноябрьское  возстаніе»  1830  года,  встрепе¬ 
нулась  и  та  часть  еврейскаго  общества,  которая  надѣялась  из’- 
явленіем  патріотизма  улучшить  положеніе  своего  народа.  В 
декабрѣ  один  из  «старозаконных»,  С.  Гер  ниш,  подал  диктатору 
Хлопицкому  заявленіе  от  имени  группы  еврейской  молодежи 
о  ея  готовности  образовать  отряд  волонтеров  для  участія 
в  общем  дѣлѣ  освобожденія  отчизны.  Диктатор  отвѣтил,  что 
евреи,  как  неимѣющіе  гражданских  прав,  не  могут  служить  в 
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арміи.  Военный  министр  Моравскій  произнес  при  этом  зна¬ 
менательную  фразу:  «Мы  не  позволим,  чтобы  еврейская  кровь 
смѣшалась  с  благородной  кровью  поляков;  что  'скажет  Европа, 
узнав,  что  в  дѣлѣ  завоеванія  нашей  свободы  мы  не  могли  обой¬ 
тись  без  еврейских  рук?».  Обидный  отказ  не  охладил,  однако, 
усердных  еврейских  патріотов.  Группа  варшавской  интелли¬ 
генціи,  с  директором  Раввинскаго  Училища  Эйзенбаумом  во 
главѣ,  обратилась  к  временному  правительству  с  петиціей,  в 
которой,  увѣряя  в  любви  евреев  к  «отчизнѣ»  и  готовности  нести 
личныя  жертвы  ради  ея  спасенія,  просили  о  равноправіи.  Сын 
полковника  Берека  Іоселевича,  положившаго  жизнь  за  польское 
дѣло,  Іосиф  Беркович  рѣшил  повторить  опыт  отца  и  вы¬ 
пустил  прокламацію,  в  которой  призывал  евреев  стать  в  ряды 
борцов  за  независимость  Польши.  Против  этого  патріоти¬ 
ческаго  напора  не  устояло  и  польское  «народное  правитель¬ 
ство».  Оно  запросило  варшавскій  «божничный  дозор»  об  от¬ 
ношеніи  общины  к  плану  образованія  еврейскаго  отряда  до¬ 
бровольцев.  Дозор  отвѣтил,  что  община  уже  выказала  свой 
патріотизм,  пожертвовав  на  дѣло  возстанія  40  тысяч  злотых  и 
собирая  дальнѣйшія  пожертвованія  для  снаряженія  доброволь¬ 
цев,  но  проект  образованія  особаго  еврейскаго  полка  дозор 
находит  нежелательным,  так  как  это  не  соотвѣтствует  задачѣ 
единенія  всѣх  граждан  в  оборонѣ  отечества,  а  потому  пред¬ 
почитает,  чтобы  евреи-добровольцы  были  распредѣлены  по  всей 
арміи.  Послѣ  этого  евреев  стали  принимать  на  службу,  но 
больше  в  милицію,  чѣм  в  регулярную  армію.  Начальник  вар¬ 
шавской  національной  гвардіи,  Антоній  Островскій  —  один  из 
немногих  дѣятелей  возстанія,  не  одержимых  шляхетской  юдо¬ 
фобіей  —  допускал  в  свою  гвардію  добровольцев-евреев  под 
условіем,  чтобы  они  не  носили  бороды  (янв.  1831);  но  позже 
пришлось  отказаться  от  этого  условія  (ибо  многіе  не  рѣшались 
сбрить  бороду)  и  образовать  особый  отряд  городской  гвардіи 
из  «бородачей»,  куда  вошло  до  850  евреев.  Еврейская  милиція 
мужественно  исполняла  тяжелую  задачу  обороны  Варшавы 
от  русских  войск.  Рядом  с  членами  зажиточных  семейств,  в 
оборонѣ  участвовала  и  бѣднота.  Вид  этих  пасынков  отечества, 
сражающихся  за  него,  тронул  сердце  гуманиста  Островскаго, 
и  он  позже  писал:  «Это  зрѣлище  не  могло  не  вызвать  боли 
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сердечной:  совѣсть  повелѣвала  как  можно  скорѣе  заняться 
устройством  этой,  наиболѣе  униженной  части  населенія  нашей 
страны». 

Патріотическій  порыв  евреев  не  шел  однако  дальше  Вар¬ 
шавы.  В  провинціальных  городах  они  обыкновенно  отказы¬ 
вались  от  службы  в  войсках,  ссылаясь  на  то,  что  религія  за¬ 
прещает  проливать  человѣческую  кровь.  Такіе  отказы  вызы¬ 
вали  часто  ропот  польских  повстанцев  и  угрозы  расправиться 
с  евреями,  которых  подозрѣвали  в  «сочувствіи  непріятелю». 
Островскій  писал  по  этому  поводу:  «Евреев  (провинціальных) 
можно  обвинять  в  равнодушіи  (к  дѣлу  возстанія),  но  развѣ 
мы  могли  разсчитывать  на  что  нибудь  иное  со  стороны  тѣх, 
кого  мы  притѣсняем?»1).  Скоро  вопрос  о  евреях  в  арміи  был 
разрѣшен  сеймом:  декретом  сейма  от  30  мая  1831  г.  евреи  были 
освобождены  от  военной  службы  под  условіем  уплаты  рекрут¬ 
скаго  налога  вчетверо  большаго,  чѣм  взимавшійся  в  предыду¬ 
щіе  годы. 

Когда  «дворянская  революція»,  не  найдя  поддержки  в  по¬ 
рабощенных  низах  польскаго  народа,  потерпѣла  неудачу,  очу¬ 
тившіеся  в  заграничной  эмиграціи  участники  возстанія  пре¬ 
дались  покаянным  размышленіям.  Историк  Лелевель  обна¬ 
родовал  в  Парижѣ  «Манифест  к  народу  израильскому»  (1832), 
призывая  евреев  забыть  обиды,  чинимыя  им  нынѣшней  Поль¬ 
шей,  ради  свѣтлых  воспоминаній  былой  Рѣчи  Посполитой  и 
надежд  будущей  свободной  страны.  Он  сравнивает  цвѣтущій 
період  еврейской  исторіи  в  старой  Польшѣ  с  современным  со- 
стояніем  их  на  той  же  территоріи  под  игом  «вѣнских  Фараонов» 
или  «под  властью  сѣвернаго  Навухадносора»,  в  странѣ,  гдѣ 
«маленькія  дѣти,  вырванныя  из  об’ятій  матерей,  кидаются  в 
ряды  развращенной  солдатчины»,  обреченныя  на  измѣну  своей 
народности.  «Близится  царство  народов  — восклицает  Лелевель: 
всѣ  націи  сольются  в  одну,  признающую  единаго  Бога- 
Іегову.  Монархи  давали  евреям  ложныя  обѣщанія,  народы 

г)  В  Литвѣ  еврейское  населеніе  совершенно  стояло  в  сторонѣ  от  воз¬ 
станія  и  мѣстами  даже  проявляло  сочувствіе  к  русскому  правительству, 
хотя  послѣднее  тогда  по  части  «притѣсненій»  далеко  опередило  польских 
правителей.  Кое-гдѣ  в  Литвѣ  бывали  случаи  кровавой  расправы  поль¬ 
ских  инсургентов  с  евреями,  стоявшими  за  Россію. 
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дадут  им  свободу.  Польша  скоро  подымется.  Пусть  же  евреи, 
живущіе  на  ея  почвѣ,  пойдут  об  руку  с  братьями-поляками! 
Евреи  завоюют  себѣ  права.  Если  же  они  будут  настаивать  на 
возвращеніи  в  Палестину,  поляки  помогут  им  осуществить  это 
желаніе».  Подобные  возгласы  слышались  позже  в  мистическом 
кружкѣ  Тов янскаго  и  Мицкевича  в  Парижѣ.  Там  много 
говорилось  об  исторической  судьбѣ  двух  народов-мучеников, 
польскаго  и  еврейскаго,  и  об  их  міровом  мессіанской  призваніи. 
Но  рядом  с  этими  порывами  «плѣнной  мысли»  в  тѣх  же  кружках 
эмигрантов  нерѣдко  проявлялись  и  обычныя  отношенія  к  ев¬ 
реям.  Парижскій  орган  эмиграціи  «Хома  Роівка»  вызвал  своими 
юдофобскими  выходками  отповѣдь  журналиста-эмигранта  Гер- 
ниша,  напомнившаго  коллегам,  что  безчестно  травить  людей, 
которые  являются  «рабами  рабов».  Два  других  участника  воз¬ 
станія,  Л.  Люблпнер  и  Л.  Голлендерскій,  дѣлили  с  поль¬ 
скими  изгнанниками  всѣ  их  бѣдствія  и  на  чужбинѣ  предавались 
размышленіям  о  судьбах  своего  народа  («Без  щйв  еп  Роіо^пе» 
Люблинера,  Брюссель,  1839;  «Без  ізгаеіііез  еп  Роіо^пе»  Гол- 
лендерскаго,  Париж,  1846). 

В  усмиренной  Польшѣ,  потерявшей  свою  прежнюю  авто¬ 
номную  конституцію  п  управляемой  желѣзною  рукою  русскаго 
намѣстника  (Паекевпча),  евреи  на  первых  порах  не  испыты¬ 
вали  рѣзкпх  перемѣн  в  своем  гражданском  положеніи.  Их 
жизнь  еще  долго  регулировалась  старыми  мѣстными  законами, 
а  не  общеимперскими.  Только  в  1842  г.  польскіе  евреи  были  в 
одном  отношеніп  уравнены  с  своими  россійскими  братьями:  с 
нпх  стали  брать  рекрутов  натурою,  вмѣсто  прежней  рекрут¬ 
ской  подати.  Царскій  указ,  распространившій  дѣйствіе  рекрут¬ 
скаго  устава  1827  г.  на  евреев  Царства  Польскаго,  сдѣлал  для 
них  значительныя  смягченія:  призывной  возраст  установлен  в 
20 — 25  лѣт;  дѣти  же  12 — 18  лѣт  могут  быть  принимаемы  на 
службу  .лишь  при  желаніи  родителей  замѣнить  взрослаго  сына 
малолѣтним.  Тѣм  не  менѣе  для  польских  евреев,  совершенно 
непривычных  к  солдатчинѣ,  тогдашняя  25-лѣтняя  служба  в 
чуждой  им  русской  средѣ  являлась  каторгой.  Варшавскій  бож- 
ничный  дозор  отправил  депутацію  в  Петербург  с  просьбою  — 
уравнить  евреев  Царства  Польскаго  в  гражданских  правах  с 
христіанами,  так  как  в  законѣ  1817  г.  говорилось,  что  евреи 
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освобождаются  от  личной  воинской  повинности  до  тѣх  пор, 
пока  они  не  пользуются  равноправіем.  Ходатайство,  конечно, 
осталось  без  послѣдствій,  так  как  слово  «равноправіе»  отсут¬ 
ствовало  в  россійской  политическом  лексиконѣ.  Польских  ев¬ 
реев  только  уравнивали  с  их  россійскими  братьями  в  области 
репрессій.  В  1845  г.  на  них  был  распространен  закон,  запре 
щавшій  ношеніе  традиціонной  еврейской  одежды, — что  было 
истинным  бѣдствіем  для  хасидских  масс  Царства  Польскаго. 
Однако  их  не  коснулись  другіе  петербургскіе  эксперименты  той 
эпохи.  Катальный  кризис,  постигшій  россійских  евреев  в  40-х 
годах,  был  пережит  польскими  евреями  двадцатью  годами  рань¬ 
ше,  с  тѣм  для  себя  преимуществом,  что  у  них  на  мѣстѣ  упразд¬ 
неннаго  кагала  установилась  хоть  кой-какая  общинная  органи¬ 
зація,  между  тѣм  как  в  имперіи  закон  дезорганизовал  общину. 
Казенная  школьная  повинность  вовсе  не  коснулась  польских 
евреев.  Вообще,  как  нн  тяжела  была  жизнь  евреев  в  Царствѣ 
Польском,  их  доля  могла  считаться  завидною  в  сравненіи  с 
положеніем  их  россійских  братьев,  жертв  особой  опеки  пра¬ 
вительства  Николая  I. 

§  26.  Старый  быт  и  начало  «гаскалы». 

Все  было  сдѣлано  для  насильственнаго  разрушенія  стараго 
еврейскаго  быта.  Рука  безудержной  власти,  чуждой  и  враж¬ 
дебной  этому  быту,  поднялась  не  только  на  его  обветшалыя 
формы,  но  и  на  его  здоровыя  историческія  основы.  Рекрут¬ 
чина,  ежегодно  вырывавшая  из  семьи  тысячи  юношей  и  младен¬ 
цев,  казармы,  превращенныя  в  дома  для  новообращенных,  си¬ 
стематическое  лишеніе  прав,  насажденіе  казенной  школы, 
упраздненіе  общинной  автономіи,  —  все  это  выдвигалось  на 
штурм  старой  крѣпости  іудаизма.  А  крѣпость,  выдержавшая 
тысячелѣтнія  осады,  не  дрогнула,  и  оборонявшіеся  за  ея  стѣ¬ 
нами  только  усерднѣе  замазывали  в  них  всѣ  щели,  ограждая 
себя  и  от  враждебных  ударов,  и  —  к  несчастію  —  от  проник¬ 
новенія  свѣжаго  воздуха.  Если  правительство  своею  системою 
опеки  и  гнета  добивалось  пріобщенія  евреев  к  европейской 
культурѣ,  хотя  бы  в  жалкой  дозѣ  ея,  пріемлемой  в  доре¬ 
форменной  Россіи,  то  оно  достигало  обратнаго  результата. 
Власть,  наносившая  удары,  не  могла  просвѣщать;  молот,  под- 
Нов.  ист.  II.  14 
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нятый  для  сокрушенія  обособленной  культуры,  только  ковал 
ее.  Гонимые  страстно  цѣплялись  за  старый  быт,  который  под¬ 
вергался  нападенію,  за  всѣ  его  устои,  даже  за  его  ветхія  под¬ 
порки.  Внѣшнему  деспотизму  разрушенія  противопоставлялись 
внутренній  деспотизм  охраны,  суровая  бытовая  дисциплина, 
которой  безропотно  подчинялись  милліоны,  но  под  игом  кото¬ 
рой  стонали  единицы,  передовые  умы,  предтечи  будущаго  об¬ 
новленнаго  строя. 

(  Правительству  удалось  окончательно  дезорганизовать  ев¬ 
рейскую  общину,  отнять  всякій  авторитет  у  кагала,  превра¬ 
щеннаго  в  полицію  для  ловли  рекрутов  и  выколачиванія  по¬ 
датей.  Но  масса,  проклинавшая  кагальников,  еще  не  утратила 
вѣры  в  своих  духовных  вождей  —  раввинов  и  цадиков ;  под  их 
руководством  об’единялась  она  для  упорнаго  сопротивленія 
идущей  извнѣ  культурной  опасности.  В  жизни  господствовало 
охранительное  начало.  Ревностно  охранялся  старый  строй 
семьи,  со  всѣми  его  патріархальными  пережитками.  Не¬ 
смотря  на  запрет  (по  Положенію  1835  года)  жениться  ранѣе 
18  лѣт  и  выходить  замуж  ранѣе  16-ти,  ранніе  браки  не  пре¬ 
кращались.  Родители  сочетали  браком  дѣтей  13 — 15  лѣт.  Хедер- 
ный  мальчик  дѣлался  часто  мужем  и  отцом,  обыкновенно  про¬ 
должая  учиться  в  хедерѣ  или  іешивѣ  и  послѣ  женитьбы,  на¬ 
ходясь  под  тройною  опекою  своего  отца,  тестя  и  учителя.  Не 
было  привольной  юности  у  еврейской  молодежи.  Юность  уныло 
цвѣла  под  тяжестью  семейных  оков,  под  гнетом  нужды  или 
матеріальной  зависимости.  Дух  протеста,  порывы  обновленія, 
пробуждавшіеся  в  иных  молодых  душах,  глохли  в  тисках  вѣ¬ 
ками  налаженной  дисциплины.  Строго  каралось  малѣйшее  от¬ 
ступленіе  от  обычая,  обряда,  старых  пріемов  мышленія.  Корот¬ 
кій  сюртук,  подстриженная  борода  считались  уже  признаками 
опаснаго  вольнодумства.  Чтеніе  книг  иноязычных  или  просвѣ¬ 
тительной  еврейской  литературы  жестоко  преслѣдовалось. 
Схоластическая  школа  подготовляла  непригодных  к  жизни 
людей,  и  во  многих  семьях  энергичныя  жены  добывали  торгов¬ 
лею  средства  к  существованію,  в  то  время,  как  мужья  витали 
в  эмпиреях  в  раввинском  «бет-гамидрашѣ»  или  хасидском 
«клаузѣ». 

В  Литвѣ  талмудизм  поглощал  всю  умственную  энергію  муж- 
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ской  молодежи.  Синагоги  служили  во  внѣмолитвенные  часы 
«домами  ученія»;  мѣстный  раввин  или  приватный  ученый  читал 
в  них  лекціи  Талмуда  (8сЫиг),  которыя  разучивались  толпами 
іешиботников.  Большія  «іешивы»  Волошина,  Мира  и  других 
городов  выпускали  тысячи  раввинов  и  талмудистов.  Умствен¬ 
ность,  эрудиція,  діалектическое  мышленіе  цѣнились  здѣсь 
больше  всего.  Но  как  только  изощренный  талмудическою  діа¬ 
лектикою  ум  обращал  свое  остріе  против  установившагося  об¬ 
раза  мыслей  или  устремлялся  в  сторону  живого  знанія,  «внѣш- 
них  наук»,  его  останавливали  угрозою  отлученія  и  преслѣдо¬ 
ваній.  Много  было  таких  жертв  окаменѣлой  среды,  в  заро¬ 
дышѣ  подавленных  протестов  и  порывов  к  реформѣ.  Поучи¬ 
тельна  в  этом  отношеніи  судьба  одного  из  замѣчательнѣйших 
талмудистов  того  времени,  рабби  Менаше  Иль  ер  или  Бен- 
порос  (1767 — 1831;  провел  большую  часть  жизни  в  мѣстеч- 
ках  Сморгони  и  Ильѣ,  Виленской  губерніи).  Не  выступая  из 
крута  ортодоксіи,  которой  он  импонировал  своей  большой  рав¬ 
винской  эрудиціей,  Менаше  тщетно  пытается  в  этом  кругу  хоть 
нѣсколько  расширить  горизонт  мысли,  склонить  людей  к 
умѣренной  свободѣ  изслѣдованія  и  болѣе  трезвому  взгляду 
на  жизнь.  Когда  Менаше  путем  анализа  дошел  до  вывода,  что 
текст  Мишны  во  многих  мѣстах  неправильно  истолкован  Ге- 
марою,  и  сообщил  этот  вывод  своим  ученикам,  он  едва  не  был 
предан  херему  в  собраніи  литовских  раввинов.  Почувствовав 
склонность  к  математикѣ,  астрономіи  и  философіи,  Менаше 
для  изученія  их  рѣшил  поѣхать  в  Берлин,  но  по  дорогѣ,  в  Ке¬ 
нигсбергѣ,  его  остановили  земляки,  пріѣзжавшіе  по  коммер¬ 
ческим  дѣлам  в  Пруссію,  и  разными  угрозами  заставили  его 
вернуться.  Самоучкою  обитатель  литовскаго  захолустья  усваи¬ 
вал  все,  что  мог,  из  области  общих  знаній,  и  это  немногое  да¬ 
вало  в  его  умѣ  обильные  всходы.  В  1807  г.  Менаше  выступил 
с  книжкою  «Рѣшеніе  вопроса»  (РезсЬег  сіаЪаг),  гдѣ  излил  свою 
скорбь  по  поводу  оторванности  раввинов  от  дѣйствитель¬ 
ной  жизни  и  живого  знанія.  Еще  во  время  печатанія  книжки 
в  Вильнѣ,  фанатики  грозили  автору  тяжелыми  послѣдствіями, 
но  угрозы  его  не  остановили.  Послѣ  выхода  книги  в  свѣт, 
многіе  раввины  ее  сжигали  и  всячески  препятствовали  ея  рас¬ 
пространенію:  голос  «еретика»  был  заглушен.  Спустя  десять 

14* 


212 


Система  гнета  в  Россіи. 


лѣт,  живя  временно  в  гнѣздѣ  хасидизма  —  Волыни,  Менаше 
стал  печатать  свой  религіозно-философскій  трактат  «АКе  Ме- 
паасѣе»;  но  типограф,  узнав  по  первым  отпечатанным  листам  о 
еретическом  содержаніи  книги,  сжег  их  вмѣстѣ  с  рукописью. 
Автор  с  трудом  возстановил  текст  казненной  книги  и  издал  ее 
в  Вильнѣ  (1822),  причем  не  обошлось  без  вмѣшательства  рав¬ 
винской  цензуры.  Виленскій  раввин  Саул  Каценеленбоген  узнал 
перед  выходом  книги  в  свѣт,  что  в  одном  мѣстѣ  там  доказы¬ 
вается  право  духовных  вождей  каждаго  поколѣнія  измѣнять 
религіозно-обрядовые  законы  сообразно  требованіям  времени, 
и  дал  знать  автору,  что  прикажет  публично  сжечь  книгу  во 
дворѣ  синагоги,  если  это  страшное  разсужденіе  не  будет  ис¬ 
ключено;  Менаше  должен  был  покориться  и  дополнить  ерети¬ 
ческую  главу  рядом  оговорок  против  своего  убѣжденія.  Го¬ 
ненія  не  потушили  огня  протеста  в  опальном  мѣстечковом 
мыслителѣ.  В  послѣдніе  годы  своей  жизни  он  в  двух  брошюрах 
(«Всііекеі  какоЗезсЪ»  и  «Ваше  <іеска]а»;  послѣдняя  с  переводом 
на  жаргон  для  простонародья)  обличал  пороки  народнаго  быта: 
ранніе  браки,  одностороннее  школьное  обученіе,  пренебре¬ 
женіе  к  реальному  знанію  и  физическому  труду.  Но  ревнители 
правовѣрія  позаботились,  чтобы  и  эти  книги  не  дошли  до  на¬ 
рода.  Измученный  безплодной  борьбою,  Менаше  умер,  не 
оцѣненный  современниками. 

Критика  существующаго  порядка  могла  еще  иногда  про¬ 
рываться  в  раввинских  кругах,  гдѣ  ум  напряженно  работал, 
хотя  и  в  схоластическом  направленіи;  но  еретическое  мы¬ 
шленіе  было  совершенно  недопустимо  в  руководящих  хасид¬ 
ских  кругах,  гдѣ  ум  дремал,  убаюканный  мистическими  гре¬ 
зами  и  легендами  о  цадиках.  То  время  политическаго  и  граж¬ 
данскаго  рабства  было  временем  пышнаго  расцвѣта  хасидизма, 
но  не  творческаго,  а  неподвижнаго,  застойнаго.  Былая  борьба 
между  хасидизмом  и  раввинизмом  уже  давно  кончилась,  и  ца¬ 
дики  успоколись  на  своих  лаврах  вѣроучителей-чудодѣев.  Ца- 
дикскія  династіи  прочно  утвердились.  В  Бѣлоруссіи  власт¬ 
вовала  династія  Шне ер сонов,  преемников  «стараго  рабби» 
Шнеер- Залмана.  Сын  стараго  рабби,  Бер,  названный  «сред¬ 
ним  рабби»  (1813 — 28  г.),  и  зять  послѣдняго  Мендель  Люба- 
вичер  (1828 — 66  г.)  послѣдовательно  занимают  в  эту  эпоху 
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цадцкскій  престол.  Мѣняется  только  резиденція:  при  Зал¬ 
манѣ  резиденціей  было  мѣстечко  Ліозно,  а  потом  Ляды,  а  при 
его  преемниках  —  Любавичи;  всѣ  три  мѣстечка  находились  на 
границѣ  Могилевской  и  Витебской  губерній,  в  которых  хасиды- 
«хабадники»  составляли  либо  большинство  (в  Витебской  гу¬ 
берніи),  либо  замѣтное  меньшинство  (в  Могилевской).  Рабби 
Вер  не  унаслѣдовал  творческаго  таланта  своего  отца;  он  напи¬ 
сал  много  книг,  составленных  преимущественно  из  его  суббот¬ 
них  проповѣдей,  но  в  них  нѣт  оригинальности:  это— талмуди¬ 
ческій  «пилпул»,  перенесенный  на  почву  кабаллы  и  хасидизма, 
или  же  комментаріи  к  идеям,  высказанным  в  «Таніо».  Конец 
жизни  Вера  был  омрачен  бѣлорусскими  катастрофами  —  из- 
гнаніем  евреев  из  деревень  (1823)  и  зловѣщим  поворотом  Велиж- 
скаго  ритуальнаго  процесса,  а  на  смертном  одрѣ  рабби  говорил 
с  окружающими  о  злобѣ  дня  —  указѣ  о  рекрутской  повин¬ 
ности  1827  г. 

Энергичным  организатором  хасидских  масс  был  Мендель 
Любавичскій.  В  нем  цѣнили  и  ученаго  талмудиста  (Мендель 
писал  раввинскія  новеллы  и  респонсы),  и  хасидскаго  про¬ 
повѣдника,  и  наконец  умнаго  человѣка,  к  которому  тысячи 
людей  обращались  за  практическими  совѣтами  в  дѣлах  семей¬ 
ных,  общественных  и  коммерческих.  Однако,  новому  просвѣ¬ 
щенію  он  был  рѣшительно  враждебен.  В  трагическом  положе¬ 
ніи  очутился  Мендель  во  время  Лиліенталевской  агитаціи, 
когда  правительство  пригласило  его  в  Петербург  —  засѣдать 
в  Раввинской  Комиссіи  (1843)  и  санкціонировать  тѣ  казенныя 
еврейскія  училища,  которыя  сам  цадик  считал  гибельными  для 
еврейства  не  потому  только,  что  они  казенныя,  а  потому,  что 
они  имѣли  общеобразовательную  программу.  Хасидская  ле¬ 
генда  гласит,  что  цадик  горячо,  иногда  со  слезами,  отстаивал 
в  комиссіи  традиціонное  преподаваніе  Библіи  и  Талмуда  в 
новых  школах  и  даже  включеніе  каббалы  в  их  программу.  На 
дѣлѣ,  однако,  Менделю  пришлось  против  воли  скрѣпить  не¬ 
честивый  проект  школьной  реформы  и  затѣм  дать  свою  аппроба- 
цію  на  изданіе  в  Россіи  нѣмецкой  Мендельсоновской  Библіи. 
Как  он  относился  к  современным  методам  преподаванія,  видно 
из  его  посланія  к  преемнику  Лиліенталя  в  дѣлѣ  организаціи 
еврейских  казенных  школ,  Леону  Мандельштаму  (1848).  В  этом 
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посланіи  Мендель  категорически  высказывается  против  всяких 
новшеств  в  обученіи  юношества,  и  на  запрос  относительно 
изданія  сокращеннаго  текста  Библіи  для  дѣтей  он  отвѣчает 
средневѣковым  афоризмом:  «Пятикнижіе  написано  Моисеем  под 
диктовку  Бога,  и  слѣдовательно  —  всякое  слово  в  нем  свято; 
нѣт  никакой  разницы  между  выраженіями:  «Тимна  была  на¬ 
ложницею»  и  «Слушай,  Израиль,  Бог  един». 

А  между  тѣм  вожди  сѣвернаго,  «хабадскаго»  хасидизма  были 
еще  отчасти  «люди  от  міра  сего»  и  иногда  дѣлали  уступки 
требованіям  времени.  Цадики  же  юго-западнаго  края  ни  о 
каких  уступках  и  слышать  не  хотѣли.  Вокруг  них  толпились 
густыя  хасидскія  массы,  темныя,  экзальтированныя,  боготворя¬ 
щія  своих  святых.  Наиболѣе  чтимою  была  Чернобыльская 
династія1).  Основанная  проповѣдником  Нохумом,  она  достигла 
расцвѣта  при  сынѣ  его  Мордохаѣ,  извѣстном  под  ласкательным 
именем  «рабби  Мотеле»  (ум.  в  1837  г.),  который  привлекал  в 
свою  резиденцію  Чернобыль,  Кіевской  губерніи,  тысячныя 
толпы  пилигримов  с  денежными  дарами.  Послѣ  смерти  Мор- 
дохая,  власть  раздробилась:  восемь  его  сыновей  подѣлили 
между  собою  на  приходы  всю  Кіевщину  и  Волынь.  Наряду 
с  чернобыльским  центром  образовались  цадикскіе  центры  в 
Коростышевѣ,  Черкассах,  Макаровѣ,  Турійскѣ,  Тальном,  Сквирѣ 
и  Рахмистровкѣ.  Начались  постыдное  соперничество  между 
братьями  и  споры  между  хасидами  различных  приходов:  ка¬ 
ждый  хасид  считал  святым  только  своего  «ребе»  и  ставил  ни  во 
что  цадика  чужого  прихода;  при  встрѣчѣ  прихожан  различ¬ 
ных  цадиков  происходили  горячіе  «партійные»  споры,  кон¬ 
чавшіеся  иногда  —  особенно  послѣ  обычных  хасидских  выпи¬ 
вок  —  драками. 

Но  у  всей  Чернобыльской  [династіи  явился  сильный  со¬ 
перник  в  лицѣ  цадика  Израиля  Ружинера  (Фридмана), 
правнука  апостола  хасидизма  —  «Межирицкаго  магида»  Бера. 
Поселившись  около  1815  г.  в  м.  Ружинѣ,  Кіевской  губерніи, 
Израиль  быстро  пріобрѣл  славу  святого  и  чудотворца.  Богато 
обставленный  «двор»  его  в  Ружинѣ  был  всегда  наполнен  тол¬ 
пами  хасидов,  напор  которых  сдерживался  особыми  приврат- 
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никами  («габаим»),  допускавшими  к  цадику  с  разбором,  в  за¬ 
висимости  от  ранга  гостей  и  размѣра  приношеній.  Кіевская 
полиція  получала  свѣдѣнія,  что  ружинскій  цадик  пользуется 
почти  «царской  властью»  среди  хасидов,  которые  ничего  не 
дѣлают  без  его  совѣта.  Полиція  начала  слѣдить  —  и  наконец 
нашла  повод  подвести  цадика  под  уголовное  обвиненіе.  В  1838  г. 
когда  в  Подольской  губерніи  возник  процесс  об  убійствѣ 
кагалом  двух  доносчиков  (§  24),  ружинскій  цадик  Израиль 
Фридман  был  арестован  по  обвиненію  в  подстрекательствѣ  к 
убійству.  22  мѣсяца  томился  в  кіевской  тюрьмѣ  хасидскій 
царь.  Выпущенный  из  заточенія  и  оставленный  под  надзором 
полиціи,  он  бѣжал  в  Австрію.  В  1841  г.  он  поселился  в  буко- 
винском  мѣстечкѣ  Садагорѣ,  близ  Черновиц,  и  здѣсь  возстано- 
вил  свой  «двор».  Многіе  из  россійских  хасидов  ѣздили  к  своему 
любимому  цадику  заграницу,  и  сверх  того  он  пріобрѣл  при¬ 
верженцев  среди  хасидских  масс  Галиціи  и  Буковины.  Из¬ 
раиль  умер  в  1850  г.,  но  «Садагорская  династія»  развѣтвилась 
и  играла  роль  консервативнаго  тормаза  в  слѣдущую  бурную 
эпоху  эмансипаціи. 

Кишѣла  цадиками  и  Подолія,  родина  основателя  хаси¬ 
дизма.  В  былой  резиденціи  Бешта,  Меджибожѣ,  жил  владыка 
р.  Іошуа-Гешель  Аптер,  замѣстившій  там  умершаго  Беш- 
това  внука  —  Баруха  Тульчинера.  В  теченіе  нѣкотораго 
времени  (ок.  1810 — 30  г.)  старец  Іошуа-Гешель  слыл  патріар- 
хом  среди  цадиков,  и  только  высокомѣрный  Израиль  Ружинер 
не  признавал  его  верховенства.  Преемником  его  был  р.  Моше 
Савранер,  который  завел  обычный  цадикскій  «двор»,  по 
образцу  «чернобыльцев»  и  «ружинцев».  Не  суждено  было  соз¬ 
дать  династію  своеобразному  цадику,  правнуку  Бешта  —  Нах¬ 
ману  Брацлаверу1).  Послѣ  его  смерти,  группа  «брацлавских» 
хасидов,  руководимая  его  учеником  р.  Натаном,  подвергалась 
жестоким  преслѣдованіям  со  стороны  других  хасидских  групп. 
Брацлавцы  паломничали  ежегодно  в  дни  осенних  праздников 
в  Умань,  гдѣ  они  возлѣ  гробницы  своего  учителя  воздвигли 
особую  молельню ;  во  время  этих  поѣздок  на  них  набрасывались 
мѣстные  хасиды  с  ругательствами:  «Нахманчики,  брацлавскіе 
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собаки!»  —  и  часто  избивали  их.  То  были  «изгои»  среди  хаси¬ 
дов,  не  имѣвшіе  своего  достаточно  сильнаго  цадика-покрови- 
теля  на  землѣ:  их  небесный  заступник  р.  Нахман  не  мог  устоять 
против  живых  своих  соперников  —  земных  цадиков,  слиш¬ 
ком  земных,  несмотря  на  всю  свою  святость. 

Широко  развѣтвился  цадикизм  в  Царствѣ  Польском.  На 
мѣстѣ  двух  хасидских  генералов  времен  Герцогства  Варшав¬ 
скаго  —  Израиля  Козеницера  и  Яков-Ицхока  Люблинера  — 
выросли  представители  новых  династій  цадиков.  Наиболѣе 
популярными  стали  Коцкая  династія  (основатель  —  р.  Мен¬ 
дель  Коцкер,  1826 — 59)  и  Герская  или  Гура-кальварійская 
(основатель  —  р.  Ице-Майер  Алтер,  ок.  1830 — 66  г.).  Первый 
властвовал  в  провинціи,  второй  —  в  столицѣ,  Варшавѣ,  донынѣ 
вѣрной  герским  цадикам.  Польскіе  «ребе»  этих  двух  династій 
занимали  середину  между  сѣверными,  хабадскими,  и  украин¬ 
скими  цадиками:  они  не  устраивали  пышных  «дворов»,  не 
гнались  так  жадно  за  приношеніями,  а  придавали  большее 
значеніе  талмудической  учености  и  мистическому  созерцанію. 

Хасидизм  имѣл  и  своих  мучеников,  пострадавших  от  тог¬ 
дашняго  полицейскаго  режима.  Во  время  цензурнаго  похода 
на  еврейскую  литературу  (§  22),  власти  зорко  слѣдили  за  типо¬ 
графіей  в  волынском  мѣстечкѣ  Славутах,  печатавшей  хасидскія 
книги.  Владѣльцами  типографіи  были  братья  Самуил-Аба  и 
Пинхас  Шапиро,  внуки  Бештова  сподвижника  —  Пинхоса 
Корецкаго.  На  братьев  донесли,  что  они  печатают  безцен¬ 
зурно  вредныя  мистическія  книги,  и  связали  этот  донос  с  уго¬ 
ловным  дѣлом  —  обнаруженіем  в  молельнѣ  типографов  трупа 
одного  из  их  наборщиков,  который  будто  бы  хотѣл  разоблачить 
нелегальную  дѣятельность  типографіи.  Послѣ  долгаго  зато¬ 
ченія  в  Кіевѣ,  славутским  типографам  вышло  рѣшеніе  от  Ни¬ 
колая  I :  прогнать  их  сквозь  строй  солдат  под  ударами  шпиц¬ 
рутенов  и  затѣм  сослать  в  Сибирь.  Во  время  прохожденія 
сквозь  строй,  у  одного  из  братьев  свалилась  с  головы  шапка; 
под  непрестанными  ударами  шпицрутенов  он  остановился,  что¬ 
бы  не  идти  с  обнаженной  головой,  поднял  и  надѣл  шапку,  и 
затѣм  продолжал  свой  путь  между  двумя  рядами  палачей. 
Несчастные  были  возвращены  из  ссылки  только  в  царство¬ 
ваніе  Александра  II. 
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Много  было  в  хасидской  средѣ  высокаго  идеализма  и  образ¬ 
цов  нравственной  чистоты,  но  рядом  с  этим  —  непроницаемая 
умственная  тьма,  безграничное  легковѣріе,  страсть  к  обого¬ 
творенію  людей,  порою  ничтожных  и  даже  порочных,  болѣзнен¬ 
ный  гипноз  культа  цадиков.  Рядом  с  духовным  опьяненіем 
шло  физическое:  в  хасидской  толпѣ,  особенно  юго-западнаго 
края,  развилась  скверная  страсть  к  водкѣ.  Первоначально 
допускавшееся,  как  средство  к  возбужденію  бодрости  духа  и 
религіознаго  экстаза,  винопитіе  сдѣлалось  с  теченіем  времени 
непремѣнною  принадлежностью  всякаго  хасидскаго  собранія. 
Пили  во  время  скопленія  паломников  при  дворѣ  цадика,  пили 
послѣ  молитвы  в  хасидских  «штиблех»  —  молельнях,  пили, 
плясали  и  восторженно  разсказывали  о  чудесах  «ребе».  Многіе 
подолгу  предавались  этой  угарной  праздной  жизни,  забывая 
о  дѣлах,  о  голодающей  семьѣ,  и  в  слѣпом  фатализмѣ  (ЪіііосЬоп) 
ожидая  ниспосланія  благ  свыше  через  цадика.  То  не  было 
безсмысленное  пьянство  русскаго  крестьянина,  превращающее 
человѣка  в  животное;  хасид  пил  «для  души»,  чтобы  «прогнать 
печаль,  отупляющую  сердце»,  усилить  религіозную  востор¬ 
женность,  оживить  общеніе  с  единомышленниками;  но  ре¬ 
зультат  был  одинаково  печален.  Усыпленіе  мысли,  бездѣліе 
и  хозяйственная  разруха,  нечувствительность  к  окружающему 
міру,  к  общественным  движеніям  вѣка,  тупая  вражда  к  про¬ 
свѣщенію.  В  эпоху  внѣшняго  гнета  и  рекрутской  инквизиціи 
темная  хасидская  сила  могла  составить  противовѣс  враждеб¬ 
ной  темной  силѣ  извнѣ.  Хасидизм  и  цадикизм  служили  своего 
рода  наркозом  для  обездоленной  массы,  смягчавшим  боль 
внѣшних  ударов;  но  вредно  дѣйствовал  на  народный  организм 
этот  мистическій  опіум,  ибо  дѣлал  своих  потребителей  нечув¬ 
ствительными  и  ко  всякому  прогрессивному  движенію  и  утвер¬ 
дил  их  на  крайнем  полюсѣ  обскурантизма  в  тот  момент,  когда 
в  россійском  гетто  прозвучали  первые  призывы  к  свѣту,  об¬ 
новленію  и  внутренней  реформѣ. 

В  гнѣздѣ  самого  фанатическаго  хасидизма,  на  Волыни,  раз¬ 
дался  первый  робкій  призыв  к  «гаскалѣ»,  просвѣщенію.  Лите¬ 
ратурным  отцом  «гаскалы»  был  Исаак-Бер  Левинзон  из 
Кременца  (1788 — 1860).  В  юные  годы  он  побывал  в  Галиціи,  гдѣ 
вращался  в  просвѣщенных  кружках  Іосифа  Переля  и  Нах- 
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мана  Крохмаля  (§  19),  и  вернулся  на  родину  с  твердою  рѣши¬ 
мостью  отдать  свои  силы  дѣлу  цивилизованія  замкнутых  еврей¬ 
ских  масс.  В  глуши  Кременца,  скрывая  свой  умысел  от  окру¬ 
жающих  хасидов,  работал  он  над  своим  сочиненіем  «Тешіаѣ 
Ьеіыаеі»  («Поученіе  Израилю»),  которое  ему  с  трудом  удалось 
напечатать  в  Вильнѣ  в  1828  г.  В  этой  книгѣ  автор,  не  сходя 
с  почвы  старой  религіозной  традиціи,  доказывал  примѣрами 
из  еврейской  исторіи  и  изреченіями  великих  авторитетов 
слѣдующія  элементарныя  истины:  1)  еврей  обязан  изучать 
библейскій  язык  с  его  грамматикою,  а  текст  Библіи  —  по  его 
грамматическому  смыслу;  2)  законом  не  возбраняется  знать 
иноплеменные  языки  и  литературы,  в  особенности  язык  своего 
государства,  чего  требуют  и  личные  интересы  каждаго  еврея, 
и  общіе  интересы  народа;  3)  нѣт  опасности  для  іудаизма  в 
знакомствѣ  с  свѣтскими  науками:  люди  типа  Маймонида  оста¬ 
вались  хорошими  евреями;  4)  необходимо  усилить  в  хозяй¬ 
ственной  жизни  физическій  труд  —  занятіе  ремеслами  и  зем- 
ледѣліем  —  вмѣсто  посредническаго,  торговаго,  и  избѣгать 
заключенія  ранних  браков  среди  лиц,  не  обезпеченных  опредѣ¬ 
ленною  профессіей.  Эти  азбучныя  истины  были  новым  словом 
для  того  поколѣнія,  дерзкою  ересью  безбожника  для  всесиль¬ 
ных  обскурантов,  благою  вѣстью  обновленія  для  горсти  пере¬ 
довых,  мечтавших  о  реформѣ  еврейскаго  быта  и  таивших  в 
себѣ  эти  мечты  из  боязни  преслѣдованій.  Эта  боязнь  заста¬ 
вляла  Левинзона  соблюдать  крайнюю  умѣренность  и  осторож¬ 
ность  в  критикѣ  существующаго  порядка;  она  же  заставила 
его  прикрыться  псевдонимом  при  изданіи  сатиры  на  хасидов 
(«Віѣге  2аЛікіт»,  \Уіеп,  1830)  —  слабаго  подражанія  «пись¬ 
мам  темных  людей»  Іосифа  Переля. 

Свой  главный  труд  «Веі  ЗеЬисІа»,  полуфилософскій  обзор 
исторіи  іудаизма,  Левинзон  долгое  время  не  мог  опубликовать, 
так  как  даже  виленская  еврейская  типографія  (единственная, 
печатавшая  книги  нерелигіознаго  содержанія)  боялась  печатать 
эту  книгу,  не  одобренную  мѣстными  раввинами ;  только  в  1839  г. 
книга  была  выпущена  в  свѣт  в  видѣ  отвѣта  на  вопросы,  пред¬ 
ложенные  автору  русским  министром.  В  научном  отношеніи 
«Дом  Іегуды»,  т.  е.  исторія  іудаизма,  имѣет  незначительную 
цѣнность:  в  ней  отсутствует  та  глубина  философско-истори- 
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ческаго  анализа,  которою  отличается  «Путеводитель  для  блу¬ 
ждающих  современников»  галиційскаго  мыслителя  Крохмаля. 
Главная  задача  автора  —  исторически  доказать  свою  элемен¬ 
тарную  идею,  что  во  всѣ  времена  еврейство  не  чуждалось  об¬ 
щих  знаній  и  философіи.  Левинзон  избѣгает  трудных  рели- 
гіозно-философских  проблем:  он  вездѣ  ищет  компромисса,  и 
даже  о  несимпатичной  ему  каббалѣ  он  робко  выражается:  «Не 
нам  судить  о  таких  высоких  вещах»  (гл.  135).  Из  страха  пред 
ортодоксіей  он  почти  умалчивает  о  хасидизмѣ,  о  котором  так 
рѣзко  отзывался  в  своей  частной  перепискѣ  и  анонимных  со- 
чиненіях.  Свою  исторію  іудаизма  Левинзон  заключает  вос- 
хваленіем  русскаго  правительства  за  его  вниманіе  к  нуждам 
евреев  и  проектом  реформы  школы  и  раввината. 

Левинзон  не  ограничивался  литературною  пропагандою 
своих  идей:  он  мало  вѣрил  в  успѣх  такой  пропаганды  в  широ¬ 
ких  кругах  общества,  гдѣ  самое  чтеніе  «вольных»  книг  счи¬ 
талось  богопротивным.  Он  больше  вѣрил  в  возможность  про¬ 
вести  реформу  еврейскаго  быта  при  помощи  сильной  руки  пра¬ 
вительства.  Рано  начал  Левинзон  стучаться  в  двери  правитель¬ 
ственных  канцелярій.  Еще  в  1823  г.  он  представил  цесаре¬ 
вичу  ^Константину  Павловичу  записку  о  еврейских  сектах  с 
проектом  учрежденія  нормальных  училищ  и  семинарій.  Перед 
изданіем  своего  перваго  труда  «Теуда»,  он  послал  рукопись  его 
реакціонному  министру  просвѣщенія  Шишкову  с  просьбою  о 
денежном  пособіи  для  изданія  книги,  которая  доказывает 
пользу  просвѣщенія  и  земледѣлія,  «внушает  любовь  к  госу¬ 
дарю  и  народу,  с  коим  раздѣляем  бытіе  наше,  и  показывает 
безчисленныя  благодѣянія,  от  них  на  нас  истекающія».  Эти 
строки  были  написаны  2  декабря  1827  г.,  спустя  три  мѣсяца 
послѣ  опубликованія  рокового  указа  о  рекрутской  повинности 
с  пріемом  малолѣтних!  .  .  .  Просьба  была  удовлетворена,  и 
через  год  смиренный  кременецкій  писатель  получил  опредѣ¬ 
ленную  ему  по  царскому  повелѣнію  «награду»  в  тысячу  рублей 
«за  сочиненіе,  имѣющее  предметом  нравственное  преобразо¬ 
ваніе  евреев».  Это  было  уже  послѣ  напечатанія  книги,  со¬ 
впавшаго  с  страшным  1828  годом  —  временем  перваго  рекрут¬ 
скаго  набора  и  велижской  трагедіи. 

Политическая  наивность  и  послѣ  того  не  покидала  Левин- 
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зона.  В  1831  г.  он  подает  министру  просвѣщенія  Ливену  за¬ 
писку  о  необходимости  преобразованія  религіознаго  быта  ев¬ 
реев,  а  в  1833  г.  представляет  рискованный  проект  закрытія 
еврейских  типографій  внѣ  городов,  гдѣ  находится  цензура;  к 
проекту  была  приложена  «опись  древних  и  новых  книг  еврей¬ 
ских  с  означеніем,  какія  из  них  могут  быть  полезными  и  какія 
вредны»  (вредными  предполагались  книги  хасидскаго  содер¬ 
жанія).  Проект  Левинзона  послужил  одним  из  мотивов  из¬ 
данія  тяжелаго  закона  1836  года  о  цензурном  пересмотрѣ  всей 
еврейской  литературы,  закона,  вызвавшаго  вопль  отчаянія  в 
чертѣ  осѣдлости.  Этот  шаг  Левинзона  был  бы  низким,  еслибы 
не  был  наивным.  Кременецкій  отшельник,  горячо  преданный 
своему  народу,  но  лишенный  политическаго  чутья,  искал  опоры 
во  внѣшней  власти  против  царившаго  в  еврейской  средѣ  об¬ 
скурантизма,  наивно  вѣря,  что  власть  желает  блага  евреям  и 
что  принудительными  мѣрами  можно  сокрушить  ненависть 
масс  к  просвѣщенію.  Он  не  понимал,  что  гонимая  нація  не 
могла  принять  просвѣщеніе  из  тѣх  рук,  которыя  толкали  ея 
дѣтей  на  вѣроотступничество,  которыя  безпощадно  ломали  и 
коверкали  всю  ея  жизнь.  В  ортодоксальных  кругах  цѣнились 
только  услуги  Левинзона  в  качествѣ  апологета,  заступника. 
Во  время  вакханаліи  ритуальных  процессов,  литовскіе  и  Волын¬ 
скіе  раввины  обратились  к  Левинзону  с  просьбою  написать 
сочиненіе  против  кроваваго  навѣта.  Тогда  он  опубликовал 
свою  книгу  «Еіез  сіатіт»  (Вильно,  1837)  — діалог  между  еврей¬ 
ским  мудрецом  и  православным  патріархом  в  Іерусалимѣ. 
Позже  он  написал  апологію  Талмуда  против  вышедшаго  в 
1839  г.  сочиненія  лондонскаго  миссіонера  М.  Коуля  «^ііЪоІ 
оіат».  Большое  апологическое  сочиненіе  Левинзона  «Зеру- 
бабель»  (вышло  уже  по  смерти  автора)  имѣет  и  значительныя 
научныя  достоинства,  как  одна  из  первых  попыток  системати¬ 
заціи  талмудическаго  законодательства.  Ряд  других  произ¬ 
веденій  Левинзона  относится  к  еврейской  филологіи  и  лекси¬ 
кографіи  («Веі  Ьаогаг»  и  др.).  Все  это  дает  ему  право  на  титул 
основателя  новой  еврейской  науки  в  Россіи,  хотя  он  и  значи¬ 
тельно  уступал  в  оригинальности  своим  галиційским  и  герман¬ 
ским  коллегам  —  Рапопорту,  Цунцу  и  Гейгеру. 

Волынская  почва  оказалась  негодной  для  сѣятелей  просвѣ- 
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щенія.  В  этом  царствѣ  цадиков  піонеры  «гаскалы»  являлись 
опасными  внутренними  врагами:  их  держали  в  опалѣ  и  под¬ 
вергали  жестоким  преслѣдованіям,  от  которых  иные  спасались 
крещеніем1).  Болѣе  благопріятная  почва  для  просвѣщенія 
была  на  крайнем  югѣ  и  на  сѣверѣ  черты  осѣдлости.  В  юной 
столицѣ  Новороссіи,  Одессѣ,  и  в  старой  литовской  столицѣ, 
Вильнѣ,  возникли  два  очага  «гаскалы».  В  Одессу  сѣмена  про¬ 
свѣщенія  были  занесены  из  сосѣдней  Галиціи  «бродскими» 
евреями,  образовавшими  там  колонію  зажиточных  купцов. 
Там  еще  в  1826  г.  было  открыто  первое  общеобразовательное 
еврейское  училище,  под  директорством  Зитенфельда,  а  затѣм 
извѣстнаго  общественнаго  дѣятеля  Бецалеля  Штерна;  среди 
преподавателей  новаго  училища  был  Симха  Пинскер,  впослѣд¬ 
ствіи  историк  караимства.  Вокруг  этого  разсадника  средняго 
образованія,  феноменальнаго  для  того  времени,  группировались 
одесскіе  «друзья  просвѣщенія».  Как  город  новый,  лишенный 
традицій,  вдобавок  крупный  порт  с  пестрым  составом  насе¬ 
ленія,  Одесса  раньше  других  еврейских  центров  европеи¬ 
зировалась,  но  дальше  внѣшней  культуры  она  не  пошла;  новых 
духовных  цѣнностей  центр  юга  тогда  не  творил.  Иной  харак¬ 
тер  имѣл  сѣверный,  литовскій  центр.  Уступая  Одессѣ  во 
внѣшней  культурности,  Вильна  превосходила  ее  запасом  ум¬ 
ственных  сил.  Из  кружка  виленских  просвѣщенных  («маски- 
лим»),  возникшаго  в  30-х  годах,  вышли  два  творца  новоеврей¬ 
скаго  литературнаго  стиля:  прозаик  Мордохай-Арон  Гинц- 
бург  (1796 — 1846)  и  стихотворец  Авраам-Бер  Лебензон 
(1794—1878). 

Уроженец  жмудскаго  мѣстечка  Салант,  поселившійся  сна¬ 
чала  в  Курляндіи,  потом  в  Вильнѣ,  Гинцбург  был  плѣнен  нѣ¬ 
мецкой  литературой,  с  которой  успѣл  освоиться,  и  начал  свою 
литературную  дѣятельность  с  переводов  на  древнееврейскій 
язык  и  передѣлок  нѣмецких  сочиненій.  Его  появлявшіеся  с 
20-х  годов  переводы  «Открытія  Америки»  Кампе  и  компиляціи 
по  исторіи  войны  1812 — 13  годов  были  первыми  в  Россіи  образ- 

9  Напримѣр,  дубенскій  выкрест  Гринбаум-Ѳеодоров,  присоединив¬ 
шійся  в  1843  г.  «к  великому  и  грозному  русскому  народу»  (его  выраженіе) 
и  получившій  в  награду  званіе  учителя  гимназіи  и  ценэора  еврейских 
книг  в  Кіевѣ.  (Евр.  Старина  1910  г.,  стр.  411  сл.). 
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цами  свѣтской  литературы  на  чистом  еврейском  языкѣ,  дерз¬ 
нувшей  стать  рядом  с  раввинско-хасидскою.  Для  той  дѣтской 
поры  нашей  обновленной  литературы,  когда  заслугою  была 
уже  выработка  современнаго  стиля,  появленіе  таких  книг  было 
событіем.  Наибольшее  вліяніе  на  формированіе  новоеврейскаго 
стиля  имѣли  два  сочиненія  Гинцбурга :  «Кігіаі  зеіег»  —  пись¬ 
мовник  с  образцами  писем  коммерческих,  дружеских  и  литера¬ 
турных  (1835),  и  «БеЪіг» —  сборник  преимущественно  пере¬ 
водных  или  компилятивных  статей,  описаній  путешествій,  раз- 
сказов,  афоризмов  (Вильно,  1844).  Преждевременная  смерть 
Гинцбурга  в  1846  г.  оплакивалась  виленским  кружком  «маски- 
лов»  в  стихах  и  прозѣ,  как  утрата  вождя  в  дѣлѣ  возрожденія 
національнаго  языка.  Изданныя  послѣ  его  смерти  автобіо¬ 
графія  («АЪіезег»)  и  переписка  («БеЪіг»,  т.  II)  рисуют  среду,  гдѣ 
вырос  и  развился  этот  писатель. 

Виленскій  уроженец  Авраам-Бер  Лебензон  разбудил  уснув¬ 
шую  еврейскую  музу  громозвучными  стихами  «Пѣсен  священ¬ 
наго  языка»  (8сЫге  зеіаі  койе&Ь,  т.  I,  1842),  гдѣ  звуки  торже¬ 
ственных  од  на  разные  случаи  чередовались  с  философско-лири¬ 
ческими  поэмами.  Непривычный  слух  современника  поражали 
эти  мощные  звуки  библейской  поэтической  рѣчи,  болѣе  изящ¬ 
ные  и  гармоническіе,  чѣм  стихи  «Моисеяды»  еврейскаго  Клоп- 
штока,  Вайзеля.  Произведенія  болѣе  продуманныя,  чѣм  про¬ 
чувствованныя,  поэмы  о  міровой  скорби  («Насѣетіа»),  о  песси¬ 
мизмѣ  и  оптимизмѣ  («Скорбящій  и  поющій»),  о  сравнительных 
преимуществах  богатства  и  бѣдности  («Баі  теѣіп»)  —  вполнѣ 
соотвѣтствовали  вкусам  тогдашняго  еврейскаго  читателя, 
искавшаго  «умственности»  и  в  поэзіи.  Философско-моралисти¬ 
ческая  лирика  составляет  характерную  черту  творчества  Ле- 
бензона;  міровая,  индивидуальная  скорбь  ближе  его  душѣ, 
чѣм  національная.  Единственное  его  произведеніе  на  національ¬ 
ный  мотив  («Стон  дщери  іудейской»)  плохо  вяжется  с  помѣщен¬ 
ными  рядом  одами  на  коронованіе  императора  Николая  I  и 
тому  подобными  патріотическими  мотивами;  впрочем,  «Стон» 
предусмотрительно  снабжен  примѣчаніем  для  цензуры,  что 
рѣчь  идет  о  средних  вѣках.  Главная  цѣнность  «Пѣсен  свя¬ 
щеннаго  языка»  заключается  в  созданіи  новаго  стихотворйаго 
стиля,  усовершенствованнаго  поэтами  слѣдующих  поколѣній. 
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Гинцбург  и  Лебензон  стояли  в  центрѣ  Виленскаго  кружка 
«маскилим»,  в  котором  участвовали  еще  историк  С.  I.  Фин, 
талмудист  М.  Страшун,  цензор  В.  Тугендгольд,  библіограф 
И.  Бен-Якоб,  —  «радикалы»  и  реформаторы  той  эпохи,  когда 
опасным  радикализмом  считалось  стремленіе  к  возрожденію 
библейскаго  литературнаго  языка  и  к  элементарному  общему 
образованію.  Этот  кружок  сдѣлал  попытку  создать  еврейскій 
научный  журнал  по  образцу  однородных  галиційских  и  гер¬ 
манских  изданій.  В  1841 — 43  гг.  были  изданы  в  Вильнѣ,  под 
редакціей  Фина,  два  выпуска  сборника  «Сѣверные  Цвѣты» 
(РігсЬе  гаіоп),  содержавшіе  научныя  и  публицистическія  статьи 
и  стихотворенія  всѣх  наличных  тогда  скудных  сил  просвѣти¬ 
тельной  литературы  в  Россіи,  —  произведенія  невысокаго  ка¬ 
чества.  Но  и  эти  тепличные  «цвѣты»  завяли  от  сѣверной  бури: 
русская  цензура  усмотрѣла  в  скромном  виленском  сборникѣ 
преступную  попытку  издавать  журнал  на  еврейском  языкѣ; 
на  такое  предпріятіе  требовалось  особое  разрѣшеніе  из  Петер¬ 
бурга,  и  за  неимѣніем  его  изданіе  прекратилось. 

Просвѣтительное  движеніе  в  Россіи  второй  четверти  XIX 
вѣка  соотвѣтствовало  ранней  стадіи  Мендельсоновскаго  просвѣ¬ 
щенія  в  Германіи,  періоду  «Меасефа»,  но  оно  имѣло  свои  су¬ 
щественныя  особенности.  Началу  германскаго  просвѣщенія 
сопутствовало  сильное  ассимиляціонное  движеніе,  изгнавшее 
вскорѣ  національный  язык  из  литературы;  в  Россіи  же  первый 
період  «гаскалы»  не  ознаменовался  рѣзким  культурным  пере¬ 
воротом,  но  он  положил  основаніе  національному  литератур¬ 
ному  ренессансу,  который  в  слѣдующую  эпоху  выступит  в 
качествѣ  ваяшаго  общественнаго  двигателя. 

Между  русским  обществом  и  еврейским  стояла  все  та  же 
непроницаемая  стѣна.  Для  жителей  столиц  и  центральной 
Россіи  «черта  осѣдлости»  была  чѣм-то  вродѣ  застѣннаго  Китая, 
а  в  христіанском  населеніи  «черты»  тлѣли  под  пеплом  искры 
былых  исторических  пожаров,  предразсудки  вѣков,  темныя 
преданія  старины.  Невѣжество  одних  и  ненависть  других 
не  могли  проявиться  в  публицистикѣ,  которой  в  дореформен¬ 
ной  Россіи  почти  не  было,  и  только  в  изящной  литературѣ 
изрѣдка  мелькала  тѣнь  еврея.  В  воображеніи  великаго  рус¬ 
скаго  поэта  Пушкина  эта  тѣнь  еще  колебалась  между  улич- 
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ным  «презрѣнным  евреем»  (в  «Черной  Шали»,  1820)  и  фигурой 
идеальнаго  «старика,  читающаго  Библію  под  сѣнью  ночи»  (в 
«Началѣ  Повѣсти»,  1832).  Но  в  исторической  повѣсти  Гоголя 
«Тарас  Бульба»  (1835)  она  уже  приняла  опредѣленный  образ 
какого-то  исчадія  ада.  В  изображеніи  отвратительной  фигуры 
«жида  Янкеля»  —  продажнаго,  бездушнаго,  подлаго  существа 
—  на  фонѣ  благороднаго  украинскаго  рыцарства  излилась 
историческая  ненависть  потомка  гайдамаков  к  еврею,  жертвѣ 
гайдамачины.  В  этих  мрачных  исторических  трагедіях,  в 
фигурах  еврейских  мучеников  старой  Украины,  Гоголь  видит 
только  «жалкія  рожи,  исковерканныя  страхом».  В  центрѣ 
русской  литературы  один  из  главных  ея  творцов  водрузил  от¬ 
талкивающее  чучело  еврея  —  символ  отверженія,  вливавшій 
яд  ненависти  в  сердца  читателей  и  вліявшій  до  нѣкоторой 
степени  на  позднѣйшіе  литературные  типы  («Жид»  Тургенева, 
еврейскіе  типы  Чехова  и  т.  п.).  На  задворках  тогдашней  лите¬ 
ратуры,  наиболѣе  посѣщавшихся  читающею  толпою,  писатель- 
доносчик  Ѳаддей  Булгарин  выводил  в  своем  романѣ  «Иван  Вы- 
жигин»  (1829  г.)  литовскаго  еврея  Мовшу  —  также  воплощеніе 
всѣх  смертных  грѣхов.  Произведеніе  бездарнаго  и  заклей¬ 
меннаго  пера,  роман  Булгарина  был  скоро  забыт,  но  в  свое 
время  он  внес  и  свою  долю  юдофобства  в  умы  русских  людей. 


ГЛАВА  V. 


Малые  центры  еврейства  в  Европѣ  и  внѣ  ея. 

* 

§  27.  Франція  во  время  Реставраціи  и  іюльской  монархіи. 

На  задній  план  еврейской  исторіи  отодвинулась  в  эпоху 
европейской  реакціи  страна,  впервые  провозгласившая  эман¬ 
сипацію  евреев  и  насаждавшая  ее  в  других  странах.  Когда 
послѣ  бурнаго  разлива  Наполеоновской  имперіи  Франція 
вошла  в  берега,  в  ней  вмѣсто  сотен  тысяч  евреев,  очутившихся 
под  ея  владычеством  или  протекторатом,  остался  небольшой 
еврейскій  центр  в  50 — 60  тысяч  человѣк.  Над  этим  центром 
распростерла  свои  крылья  Реставрація,  но  не  реставрація  без¬ 
правія,  как  в  большинствѣ  стран  Европы.  На  родинѣ  «декла¬ 
раціи  прав»  полный  возврат  к  абсолютизму,  к  «старому  поряд¬ 
ку»,  был  уже  невозможен.  Возстановленные  Бурбоны  должны 
были  дать  народу  «Конституціонную  Хартію»  в  обезпеченіе  его 
прав,  и  когда  забывшійся  Карл  X  попытался  королевскими 
ордонансами  измѣнить  конституцію,  он  за  это  поплатился  тро¬ 
ном:  іюльскіе  дни  1830  года  напомнили  Европѣ,  что  во  Фран¬ 
ціи  не  разучились  бороться  с  деспотизмом.  В  теченіе  трех 
десятилѣтій  европейской  реакціи  Франція  и  маленькая  Голлан¬ 
дія  были  единственными  странами,  гдѣ  равноправіе  евреев 
упрочилось  и  вошло  в  жизнь. 

В  изданной  королем  Людовиком  XVIII  Конституціонной 
Хартіи  (4  іюня  1814)  было  установлено,  что  всѣ  граждане  «ис- 
повѣдуют  свою  религію  с  одинаковой  свободой  и  получают  для 
своего  культа  одинаковое  покровительство»;  но  тут  же  было 
прибавлено:  «однако,  римско-католическая  апостольская  ре¬ 
лигія  есть  государственная  религія;  только  служители  римско- 
Нов.  ист.  II.  16 
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католической  церкви  и  пастыри  других  христіанских  испо¬ 
вѣданій  получают  свое  содержаніе  из  государственной  казны». 
Установленное  этою  статьею  начало  господствующей  церкви 
было  направлен б  против  всѣх  некатоликов,  но  заключитель¬ 
ная  часть  имѣла  в  виду  только  евреев.  Еврейскому  духо¬ 
венству,  которое  посредством  наполеоновских  консисторій  было 
втянуто  в  сѣть  государственных  учрежденій,  отказали  в  содер¬ 
жаніи  от  казны  не  из  соображеній  финансовых,  а  религіозных: 
возстановленные  Бурбоны  хотѣли  этим  поставить  іудаизм  в 
разряд  только  терпимых  религій,  хотя  такое  отношеніе  явно 
противорѣчило  основной  статьѣ  той  же  конституціи  об  «оди¬ 
наковом  покровительствѣ»  для  всѣх  культов.  Но  не  эта  ого¬ 
ворка  в  хартіи,  в  общем  утверждавшей  равноправіе,  озабочи¬ 
вала  французских  евреев  в  первые  годы  Реставраціи.  У  них 
была  болѣе  серьезная  забота.  Над  головою  эльзасцев,  т.  е. 
двух  третей  французскаго  еврейства,  висѣл  дамоклов  меч  в 
видѣ  «позорнаго  декрета»  1808  г.,  возобновившаго  на  десятилѣт¬ 
ній  срок  ряд  тяжелых  правовых  ограниченій  для  евреев1). 
Срок  истекал  в  1818  г.,  и  от  правительства  с  законодатель¬ 
ными  палатами  зависѣло  —  продлить  или  прекратить  исключи¬ 
тельное  положеніе.  В  очагѣ  юдофобіи,  Эльзасѣ,  уже  велась 
агитація  в  пользу  продленія  дѣйствія  карательнаго  закона. 
Генеральные  совѣты  рейнских  департаментов  посылали  в 
Париж  донесенія,  что  они  опасаются  серьезных  экономических 
осложненій,  если  с  евреев  будут  сняты  ограниченія,  если  бу¬ 
дет  возстановлено  их  право  взыскивать  долги  с  крестьян  и 
помѣщиков,  свободно  торговать  и  селиться  гдѣ  угодно.  Завяза¬ 
лась  полемика  и  в  печати.  Послышались  голоса  сословной  и 
національной  вражды,  слабо  откликнулась  защита.  Еврей¬ 
скіе  публицисты  выступали  с  возраженіями  в  періодическом 
изданіи  «ІЛзгаёІіІе  ігап^аіз»  (1817 — 18),  органѣ  парижской  цен¬ 
тральной  консисторіи  и  главнаго  раввина  Авраама  де-Колонья. 
В  началѣ  1818  г.  вопрос  о  возобновленіи  позорнаго  декрета 
предстал  пред  законодательными  палатами. 

5  февраля  в  палатѣ  пэров  была  доложена  петиція  нѣкоего 
провинціальнаго  помѣщика,  маркиза  де-Латьера,  просившаго  о 


*)  Предыдущій  том,  §  24. 
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возобновленіи  репрессивнаго  декрета  «для  обузданія  ростов¬ 
щичества  евреев».  Член  палаты  граф  Ланжюинэ  высказался, 
что  декрет  есть  «явное  нарушеніе  принципа  равенства  граж¬ 
дан  перед  законом»:  пусть  общій  закон  карает  всѣх  лиц,  взи¬ 
мающих  по  ссудам  проценты  сверх  извѣстной  нормы,  но  нельзя 
устанавливать  особый  закон  для  цѣлаго  класса  граждан  на 
том  основаніи,  что  в  их  средѣ  попадаются  ростовщики.  Палата 
пэров  согласилась  с  этим  и  перешла  к  очередным  дѣлам, 
оставив  юдофобскую  петицію  без  вниманія.  Менѣе  либераль¬ 
ною  оказалась  палата  депутатов.  Представленный  палатѣ  (в 
засѣданіи  26  февраля)  доклад  петиціонной  комиссіи  предла¬ 
гал  передать  петицію  Латьера  министрам  внутренних  дѣл  и 
юстиціи,  предоставляя  правительству  рѣшить,  своевременен- 
ли  и  не  сопряжен- ли  с  печальными  послѣдствіями  «внезап¬ 
ный  переход  от  установленнаго  для  евреев  исключительнаго 
законодательства  к  примѣненію  общих  норм  права».  Не¬ 
смотря  на  протест  депутата  Шавелэна  против  нарушенія  Кон¬ 
ституціонной  Хартіи  такою  постановкою  вопроса,  палата  при¬ 
няла  предложеніе  комиссіи.  9  марта  пренія  по  этому  вопросу 
возобновились  в  палатѣ  пэров,  в  связи  с  докладом  о  второй 
антиеврейской  петиціи,  поступившей  от  мэра  одной  провинціи. 
Один  член  палаты  стал  на  сторону  петиціонера  и  грозил,  что 
«вся  земля  будет  скоро  в  руках  евреев,  если  не  поставить  пло¬ 
тины  против  их  жадности»,  но  два  других  пэра  (граф  Боаси 
д’ Англа  и  маркиз  Марбуа)  заявили,  что  считают  возобновленіе 
наполеоновскаго  декрета  величайшею  несправедливостью,  что 
петиціи  против  злоупотребленій  тѣх  или  других  лиц  должны 
быть  направлены  в  судебное  вѣдомство,  а  не  в  законодательныя 
палаты.  И  палата  пэров  снова  вотировала  переход  к  очеред¬ 
ным  дѣлам.  Этим  участь  позорнаго  декрета  была  рѣшена.  Так 
как  17  марта  1818  г.,  когда  окончился  десятилѣтній  срок,  де¬ 
крет  не  был  возобновлен,  то  его  дѣйствіе  само  собою  прекрати¬ 
лось,  и  снова  вступил  в  силу  акт  о  повсемѣстном  равноправіи 
евреев  во  Франціи. 

По  этому  поводу  парижская  центральная  консисторія  из¬ 
дала  «пастырское  посланіе»  к  эльзасским  евреям,  с  которых  от¬ 
мѣна  декрета  сняла  клеймо  безправія  (29  апр.  1818).  Посланіе, 
предназначенное  к  прочтенію  в  синагогах  на  понятном  народу 
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языкѣ,  представляло  собою  проповѣдь  на  библейскій  текст: 
«Остаток  Израиля  не  будет  дѣлать  несправедливости».  Кон¬ 
систорія  увѣщевала  эльзасцев  воздерживаться  от  предосуди¬ 
тельных  занятій,  особенно  от  ростовщичества,  и  привѣтство¬ 
вала  рѣшеніе  многих  еврейских  кредиторов  отсрочить  взы¬ 
сканіе  долгов  с  христіан.  «Не  забывайте,  что  предосудительное 
поведеніе  нѣкоторых  среди  вас  дает  оружіе  в  руки  наших  пре¬ 
слѣдователей  и  внушает  злонамѣренным  людям  мысль  дѣлать 
всю  еврейскую  массу  отвѣтственною  за  проступок  одного.  Не 
забывайте,  что  на  вашем  горизонтѣ  появилась  грозовая  туча, 
что  с  вашей  стороны  сверкнула  молнія,  поразившая  своим 
пламенем  прочих  евреев!»  Неискренними  могли  бы  показаться 
в  этом  посланіи  такія  фразы,  как  напримѣр:  «Трон  Бурбонов 
недоступен  всякой  несправедливости  и  нарушенію  основного 
закона»  —  фразы,  странно  звучавшія  в  устах,  еще  недавно 
льстиво  славивших  Наполеона,  —  еслибы  на  лицо  не  было 
краснорѣчиваго  историческаго  факта:  Конституціонная  Хартія 
Бурбонов  сохранила  евреям  равноправіе,  нарушенное  декретом 
Наполеона. 

Спустя  12  лѣт  французскіе  евреи  дождались  другого  торже¬ 
ства:  іюльская  революція  устранила  послѣдній  остаток  нера¬ 
венства  —  неравенство  іудейства  с  другими  вѣроисповѣда¬ 
ніями.  Как  всегда,  еврейскій  вопрос  всплыл  при  обсуж¬ 
деніи  основных  статей  новой  конституціи.  В  засѣданіи  палаты 
депутатов,  7  августа  1830  г.,  обсуждались  измѣненія  тѣх  пунк¬ 
тов  прежней  конституціи,  которые  касались  свободы  рели- 
гіозных  культов.  Было  рѣшено  исключить  статью  о  том,  что 
католичество  есть  государственная  религія,  но  спорным  еще 
остался  вопрос  о  равноправіи  еврейскаго  духовенства,  и  па¬ 
лата  обсуждала  слѣдующую  формулу:  «Одни  только  служи¬ 
тели  римско-католической  апостольской  религіи,  исповѣдуе¬ 
мой  большинством  французов,  и  других  христіанских  культов 
получают  содержаніе  от  казны».  Против  этой  формулы  высту¬ 
пили  депутаты  Віеннэ  и  Рамбюто.  Первый  требовал,  «от  имени 
150  тысяч  французов»  (преувеличенная  цифра  еврейскаго  на¬ 
селенія),  чтобы  статья  была  изложена  кратко:  «Служители 
всѣх  законом  признанных  культов  получают  содержаніе  от 
государства».  Рамбюто  предлагал  болѣе  умѣренную  поправку: 
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исключить  из  статьи  выраженіе  «одни  только»  (зеиіз)  по  отно¬ 
шенію  к  христіанским  культам.  Поправка  была  принята,  и 
получилась  компромиссная  редакція  статьи:  «Служители  рим¬ 
ско-католической  апостольской  религіи,  исповѣдуемой  боль¬ 
шинством  французов,  и  других  христіанских  культов  полу¬ 
чают  содержаніе  от  государственной  казны».  Такая  формула, 
не  предрѣшая  отрицательно  вопроса  о  еврейском  духовен¬ 
ствѣ,  оставляла  ему  возможность  добиться  равноправія  впо¬ 
слѣдствіи.  Этот  момент  наступил  очень  скоро.  За  дѣло  рели¬ 
гіознаго  равноправія  выступило  либеральное  правительство 
Луи- Филиппа. 

В  засѣданіи  палаты  депутатов,  13  ноября  1830  г.,  с  пред- 
ложеніем  об  уравненіи  еврейскаго  культа  выступил  пред¬ 
ставитель  министерства  просвѣщенія  и  исповѣданій,  Мерилу 
(МегіПіои).  Он  указал  на  необходимость  устранить  противо¬ 
рѣчіе  между  двумя  статьями  конституціи,  из  коих  одна  гласит 
о  «равном  покровительствѣ»  всѣм  культам,  а  другая  уста¬ 
навливает  казенное  содержаніе  только  для  духовенства  хри¬ 
стіанских  исповѣданій.  Он  убѣждал  палату  завершить  осво¬ 
бодительное  дѣло  Національнаго  Собранія  1789  года.  «В  эпоху, 
когда  большинство  сосѣдних  націй  находятся  еще  в  этом  от¬ 
ношеніи  (еврейском  вопросѣ)  под  властью  средневѣковых  пред- 
разсудков,  докажите,  что  почин  великих  и  благородных  идей 
в  законодательствѣ  принадлежит  всегда  нашему  прекрасному 
отечеству».  Предложеніе,  внесенное  Мерилу  от  имени  прави¬ 
тельства,  гласило:  «Начиная  с  1  января  1831  года,  служители 
еврейскаго  культа  получают  содержаніе  от  государственной 
казны».  Палата  назначила  комиссію  для  разсмотрѣнія  во¬ 
проса,  и  2  декабря  докладчик  ея  защищал  перед  палатою  де¬ 
путатов  предложеніе  правительства,  доказывая,  что  в  данном 
случаѣ  важна  не  денежная  поддержка  еврейскаго  культа  (65 
тысяч  франков  в  год),  а  нравственная  санкція  закона,  урав¬ 
нивающаго  в  правах  «древній  израильскій  культ,  связанный 
столькими  узами  со  всѣми  вѣтвями  христіанства».  Горячія 
пренія  происходили  по  этому  поводу  в  засѣданіи  палаты  де¬ 
путатов  (4  декабря).  Выступил  ряд  сильных  ораторов  и  за  и 
против  проекта.  Из  противников  в  откровенно-консерватив¬ 
ном  духѣ  высказался  только  один  —  Маркиз  де  Лотюр :  евреи 
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уравнены  в  правах,  но  они  еще  не  уравнились  в  нравах 
с  французами;  нельзя,  не  оскорбляя  католической  религіи, 
ставить  ее  рядом  с  іудаизмом;  «вы  сегодня  будете  платить  жа¬ 
лованье  раввинам,  а  завтра  вам  придется  платить  жалованье 
греческим  попам,  анабаптистам  и  сен-симонистам».  Другіе 
противники  проекта  прикрывались  либеральными  принци¬ 
пами.  Депутат  Маршалъ  высказался  против  казеннаго  содер¬ 
жанія  духовенства  вообще,  ибо  это  превращает  священника  в 
чиновника,  и  предлагал  оставить  раввинов  при  их  «привиле¬ 
гіи»  —  не  получать  казеннаго  жалованья.  Депутат  Монтиньи 
(Мопіі^пу)  доказывал,  что  предписанное  конституціей  равное 
«покровительство»  всѣм  культам  не  означает  равных  выгод; 
государство  платит  жалованье  христіанскому  духовенству  в 
вознагражденіе  за  конфискованныя  казною  во  время  великой 
революціи  церковныя  имѣнія,  чего  не  было  в  еврейских 
общинах.  Убѣдительнѣе  были  рѣчи  сторонников  проекта. 
Эльзасец  Андре  говорил,  что  принятіе  проекта  необходимо, 
чтобы  «поднять  евреев  в  собственных  глазах  и  ослабить  раз¬ 
дѣляющіе  нас  предразсудки».  Горячую  рѣчь  произнес  ра¬ 
дикал  Сальверт.  Защищая  евреев  от  упрека  в  недостаткѣ  па¬ 
тріотизма,  он  напомнил  палатѣ  о  еврейском  полку  в  польском 
патріотическом  возстаніи  1794  года,  об  отрядѣ  героев,  погиб¬ 
ших  на  валах  варшавской  Праги,  отражая  штурм  русских 
войск.  «Это  было  в  странѣ,  гдѣ  евреи  до  крайности  унижены», 
—  воскликнул  оратор ;  освобожденные  же  французскіе  евреи 
давно  доказали  свою  преданность  отечеству  и  в  военное  и  в 
мирное  время.  Послѣдній  защитник  проекта,  Восель  (Ѵаи- 
сеііе),  бросил  нѣсколько  молніеносных  слов  в  стилѣ  великой 
революціи:  «Мы  научили  народы,  как  низвергать  тиранов; 
научим  их  теперь,  как  освободиться  от  предразсудков !  Достойно 
нашей  эпохи  освятить  законом  тот  великій  принцип  терпи¬ 
мости,  что  всѣ  религіи  равны  пред  законом.  Это  есть  только 
развитіе  послѣдствій,  вытекающих  из  славных  іюльских  дней. 
Революція  1793  года  пыталась  утвердить  терпимость,  унич¬ 
тожая  всѣ  религи  («культ  Разума»);  революція  1830  года  сдѣ- 
лает  то  же,  одинаково  покровительствуя  всѣм  религіям».  Окры¬ 
ленная  этими  призывами,  палата  депутатов  огромным  боль¬ 
шинством  (211  против  71)  приняла  предложеніе  о  вознаграж- 
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деніи  еврейскаго  духовенства.  Теперь  очередь  была  за  верх¬ 
нею  палатою. 

8  января  1831  г.  началось  обсужденіе  проекта  в  палатѣ  пэ¬ 
ров.  Здѣсь,  среди  других  членов,  засѣдали  три  человѣка,  имена 
которых  были  связаны  с  наполеоновскою  реформою  еврейства: 
графы  Моле  и  Портались  и  барон  Пакье,  бывшіе  комиссары 
при  парижском  с’ ѣздѣ  нотаблей  и  «великом  Синедріонѣ».  Чет¬ 
верть  вѣка  отдѣляла  этих  людей  от  того  момента,  когда  желѣз¬ 
ная  воля  Наполеона  заставила  их  произвести  строгій  гра¬ 
жданскій  экзамен  представителям  еврейства  и  исторгнуть  у 
двух  еврейских  парламентов  желательныя  императору  рѣше¬ 
нія.  Барон  Пакье  предсѣдательствовал  в  этом  засѣданіи  па¬ 
латы  пэров.  Мерилу  от  имени  правительства  защищал  проект: 
«Когда  рѣчь  идет  о  культѣ,  имѣющем  двойное  преимущество: 
долговѣчность  вѣрованій  и  многочисленность  послѣдователей, 
о  культѣ,  соблюдаемом  почти  во  всѣх  странах  цивилизован¬ 
наго  міра,  то  нельзя  отказать  его  духовенству  в  содержаніи 
на  счет  государства».  Была  избрана  комиссія,  в  которую  по¬ 
пали  Моле  и  Порталис.  На  долю  Порталиса  выпало  в  одном 
из  слѣдующих  засѣданій  палаты  (29  января)  быть  докладчи¬ 
ком  комиссіи,  цѣликом  одобрившей  правительственный  проект. 
Доклад  Порталиса  представлял  собою  цѣлый  трактат  о  роли 
религіи  и  культа  вообще  и  іудейства  в  частности.  Докладчик 
исходил  из  тезиса:  поскольку  религія — дѣло  сердца,  она  ре¬ 
гулируется  совѣстью  каждаго  без  сторонняго  вмѣшательства; 
поскольку  она  проявляется  во  внѣшних  и  публичных  фор¬ 
мах  культа,  она  подлежит  вѣдѣнію  государства.  Нужно  только 
рѣшить  вопрос:  полезен  ли  еврейскій  культ?  Докладчик  рѣ- 
шает  его  утвердительно :  христіанство  и  іудейство  имѣют 
общій  источник  традиціи  —  общую  теологію,  космогонію,  ге¬ 
неалогію.  Порталис  напомнил  палатѣ  о  своем  участіи  в  париж¬ 
ском  Синедріонѣ,  который  в  законѣ  Моисеевом  отдѣлил  полити¬ 
ческіе  законы  от  религіозных  и  вынес  по  этому  поводу  свои 
«обязательныя  рѣшенія».  Он  заключил  свою  рѣчь  замѣчаніем, 
что  в  наш  вѣк  обществу  грозит  опасность  не  от  различія  вѣро¬ 
ученій,  а  от  равнодушія  к  ним,  и  поэтому  поддержаніе  государ¬ 
ством  древняго  культа  является  опорою  общественнаго  по¬ 
рядка.  Против  доводов  докладчика  выступил  с  клерикальными 
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возраженіями  адмирал  Верюэль.  Как  можно  —  восклицал 
благочестивый  пэр  —  поддерживать  религію,  которая  18  вѣков 
назад  разошлась  с  христіанством  и  с  тѣх  пор  сѣет  заблуж¬ 
денія?!  Евреи  исповѣдуют  не  религію  Моисея,  а  религію  Тал¬ 
муда,  полную  «антихристіанских  и  даже  антиобщественных» 
идей.  Государство  не  может  одновременно  поддерживать  и 
христіанскій  и  антихристіанскій  культ.  Надо  ждать,  пока 
евреи  признают  истиннаго  мессію  —  Христа ;  между  ними  уже 
учащаются  случаи  обращенія  в  католичество,  и  когда  обращеніе 
Израиля  совершится,  когда  раввины  превратятся  в  христіан- 
ских  пастырей,  предлагаемый  проект  окажется  ненужным  .  .  . 
Рѣчь  адмирала,  отголосок  темных  дореволюціонных  времен, 
не  нашла  ни  одного  сочувственнаго  отклика  в  палатѣ  пэров. 
Порталис  возразил,  что  сила  Талмуда  уже  парализована  рѣ¬ 
шеніями  парижскаго  Синедріона.  Граф  Моле,  бывшій  глав¬ 
ный  комиссар  при  Синедріонѣ  и  будущій  премьер-министр, 
прервал  рѣчь  адмирала,  говорившаго,  что  нельзя  поддер¬ 
живать  «религію  с  невѣдомыми  законами»,  восклицаніем :  «Со 
времени  великаго  Синедріона  эти  законы  извѣстны»,  —  и  за- 
тѣм  развил  эту  мысль  в  особой  рѣчи.  Проект  был  одобрен  па¬ 
латою  пэров  большинством  57  против  32  голосов  (1  февр.  1831). 
Равноправіе  іудейской  религіи  во  Франціи  было  признано. 

Эта  побѣда  идеи  равенства  в  эпоху  европейской  реакціи 
подняла  дух  французских  евреев.  В  них  выросло  чувство 
гражданскаго  достоинства:  усилилось  стремленіе  искоренить 
послѣдніе  остатки  гражданскаго  неравенства  и  заступаться  за 
интересы  угнетаемых  соплеменников  повсюду,  куда  дости¬ 
гало  французское  вліяніе.  Олицетвореніем  этих  высоких 
стремленій  был  парижскій  адвокат  и  политическій  дѣятель 
Исаак- Адольф  Кремье  (Сгетіеих,  1796 — 1880),  француз¬ 
скій  двойник  Габріеля  Риссера.  Сын  купца-республиканца  из 
сефардов  в  Нимѣ,  выросшій  в  эпоху  эмансипаціи,  Кремье  вос¬ 
пользовался  ея  плодами  в  широкой  сферѣ  политической  дѣя¬ 
тельности.  Окончив  юридическій  факультет,  он  вступил  в 
адвокатуру,  которая  во  Франціи  пролагала  путь  к  поли¬ 
тической  карьерѣ.  В  эпоху  реставраціи  молодой  адвокат  про¬ 
славился  нѣкоторыми  своими  выступленіями  в  политических 
процессах;  особенный  эффект  произвела  его  оригинальная 
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судебная  защита  двух  юношей,  обвиненных  в  пѣніи  марсельезы: 
Кремье  продекламировал  перед  судьями  опальную  пѣснь  сво¬ 
боды  и,  заразив  их  своим  энтузіазмом,  добился  оправдательнаго 
приговора  (1819).  В  своей  судебной  дѣятельности  он  на¬ 
ткнулся  на  пережиток  стараго  еврейскаго  безправія  —  унизи¬ 
тельную  присягу  тоге  ]шіаісо,  и  долго  боролся  против  ея  при¬ 
мѣненія,  пока  не  добился  сначала  фактической,  а  позже  (1846) 
юридической  ея  отмѣны.  Іюльская  революція  втянула  Кремье 
в  водоворот  политической  жизни.  Сначала  он  был  сторонником 
іюльской  монархіи,  обновившей  Францію,  и  находился  в 
хороших  отношеніях  с  королем  Луи-Филиппом.  В  дѣлѣ  про¬ 
веденія  проекта  о  содержаніи  еврейскаго  духовенства  в  1831  г. 
Кремье  играл  роль  невидимой  пружины,  толкавшей  и  прави¬ 
тельство  и  вліятельных  дѣятелей  парламента  на  путь  завер¬ 
шенія  эмансипаціи.  В  это  время  он  был  избран  вице-президен¬ 
том  центральной  еврейской  консисторіи  в  Парижѣ,  и  таким 
образом  стал  оффиціальным  представителем  еврейских  общин 
Франціи.  Вскорѣ  он  принял  горячее  участіе  в  рядѣ  дѣл, 
касавшихся  чести  еврейства. 

В  1835  г.  правительство  Базельскаго  кантона  в  Швейцаріи 
запретило  одному  эльзасскому  еврею  поселиться  и  пріобрѣсти 
недвижимость  в  кантонѣ,  на  основаніи  давно  установленных 
там  ограниченій  для  евреев.  Ни  к  чему  не  привели  предста¬ 
вленія  французскаго  посланника  в  Швейцаріи  об  отмѣнѣ  этого 
запрета,  налагающаго  клеймо  безправія  на  свободнаго  фран¬ 
цузскаго  гражданина  в  то  время,  как  всякій  швейцарец  без 
различія  исповѣданія  пользуется  всѣми  личными  правами  на 
территоріи  Франціи.  Французское  правительство  убѣдилось 
доводами  Кремье,  что  здѣсь  рѣчь  идет  о  чести  Франціи,  и  в 
сентябрѣ  того  же  года  появился  королевскій  декрет  о  времен¬ 
ном  прекращеніи  франко -швейцарскаго  договора  по  отноше¬ 
нію  к  Базельскому  кантону  и  консульских  сношеній  с  этим 
кантоном,  за  обнаруженное  им  «пренебреженіе  к  международ¬ 
ному  праву».  Через  нѣкоторое  время  королю  представилась 
депутація  от  парижской  центральной  консисторіи  с  вице-пре¬ 
зидентом  Кремье  во  главѣ,  чтобы  поблагодарить  его  за  этот 
акт  справедливости.  Гордо  звучала  во  дворцѣ  привѣтственная 
рѣчь  Кремье:  «Это  было  в  XIX  вѣкѣ.  Французскій  гражданин, 
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вопреки  международному  праву,  вопреки  '  тексту  договоров, 
получил  отказ  от  одного  из  кантонов  Швейцаріи  в  правѣ  прі¬ 
обрѣсти  недвижимость.  Этот  гражданин  —  еврей,  вот  его  пре¬ 
ступленіе.  Но  этот  еврей,  котораго  изгнали  из  Швейцаріи, 
сказал :  я  французскій  гражданин !  —  и  король  французов  пре¬ 
рвал  всякія  сношенія  с  кантоном,  не  признавшим  прав,  при¬ 
своенных  этому  званію.  Слава  тому,  кто  торжественным  актом 
возвѣстил  міру  о  великом,  нетлѣнном  завоеваніи  нашей  слав¬ 
ной  революціи!»  На  эту  рѣчь  король  отвѣтил,  что  он  счаст¬ 
лив  тѣм,  что  на  его  долю  выпало  завершить  дѣло  эмансипаціи 
евреев  во  Франціи,  и  сожалѣет,  что  в  других  странах  дѣлят 
еще  граждан  на  разряды  по  исповѣданіям. 

Позже,  однако,  французское  правительство  не  рѣшалось  на 
такіе  смѣлые  дипломатическіе  шаги.  В  1840  г.  саксонскія 
власти  не  разрѣшили  жить  в  Дрезденѣ  пріѣхавшему  туда 
парижскому  еврею,  купцу  Вурмзеру.  Послѣдній  пожаловался 
французскому  посланнику  в  Дрезденѣ,  но  получил  отвѣт,  что 
против  мѣстных  законов  о  евреях  ничего  нельзя  сдѣлать,  а 
можно  только  добиться,  чтобы  полиція  смотрѣла  сквозь  пальцы 
на  пребываніе  жалобщика  в  Дрезденѣ  в  теченіе  нѣскольких 
дней,  до  окончанія  им  своих  дѣл.  Вурмзер  отказался  при¬ 
нять  как  милость  то,  что  ему  слѣдовало  по  праву,  и  уѣхал  в 
Париж.  Тут  он  обратился  к  министру  иностранных  дѣл  Гизо, 
но  и  министр  отвѣтил,  что  не  может  вмѣшиваться  во  внутрен¬ 
нія  дѣла  другого  государства.  Дѣло  дошло  до  палаты  депута¬ 
тов  (28  мая  1841).  Депутат  Карно  в  длинной  рѣчи  клеймил  об¬ 
ращеніе  с  евреями  в  Германіи  и  требовал  рѣшительных  дѣйст¬ 
вій  для  защиты  прав  французских  граждан  заграницей.  Гизо 
обѣщал  повести  переговоры  с  саксонским  правительством,  но 
не  ручался  за  благопріятный  исход,  так  как  Франція  не  может 
заставить  Саксонію  освободить  иностранных  евреев  от  ограни¬ 
ченій,  установленных  для  туземных. 

В  1842  г.  Кремье  был  избран  в  палату  депутатов  и  сдѣ¬ 
лался  одним  из  талантливѣйших  вождей  той  радикальной  оппо- 
зріціи,  которая  боролась  против  уклоненія  іюльской  монар¬ 
хіи  вправо  и  подготовила  революцію  1848  года.  Незадолго  до 
того  он  пріобрѣл  славу  международнаго  защитника  еврейства 
своим  мужественным  вмѣшательством  в  знаменитое  «дамасское 
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дѣло»  (дальше,  §  31).  Он  пользовался  всяким  случаем,  чтобы 
с  парламентской  трибуны  напоминать  о  том,  что  кромѣ  горсти 
равноправных  евреев  Франціи  есть  милліоны  угнетенных  в 
других  странах.  В  1845  г.  Кремье  рѣзко  осудил  в  палатѣ  де¬ 
путатов  поведеніе  министра  иностранных  дѣл  Гизо,  который 
по  поводу  новаго  изгнанія  французских  евреев  из  Швейцаріи 
выразился,  что  министерство  ничѣм  не  может  помочь  постра¬ 
давшим,  не  имѣя  права  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  дру¬ 
гого  государства.  «Здѣсь,  в  палатѣ, — говорил  Кремье, — я 
имѣю  честь  засѣдать  на  равных  с  вами  правах,  но  я  хочу  пріѣз¬ 
жать  и  в  Швейцарію  на  таких-же  правах,  как  вы.  Пусть  ми¬ 
нистр  громко  заявит,  что  французы  не  лишаются  гражданских 
прав  ни  в  какой  странѣ! .  .  .»  Громкіе  апплодисменты  палаты 
сопровождали  рѣчь  оратора-чародѣя;  однако,  дальше  сочув¬ 
ственной  демонстраціи  дѣло  не  пошло.  Консервативное  прави¬ 
тельство  Гизо  не  рѣшилось  на  тот  смѣлый  дипломатическій 
протест,  на  который  десятью  годами  раньше  отважилось  пра¬ 
вительство  юной  іюльской  монархіи. 

В  Германіи  и  других  странах  угнетенія  с  завистью  смо¬ 
трѣли  на  страну,  гдѣ  еврей,  достигши  полнаго  гражданскаго 
равенства  у  себя  дома,  мог  позволять  себѣ  роскошь  борьбы  про¬ 
тив  безправія  своих  соплеменников  внѣ  своей  родины.  Как 
маяк,  свѣтила  Франція  передовому  еврейству  в  ночь  европей¬ 
ской  реакціи.  Издали  казался  образцовым  и  внутренній  строй 
еврейских  общин  Франціи — насажденная  Наполеоном  и  раз¬ 
вившаяся  впослѣдствіи  консисторіальная  организація.  Но  тут 
был  уже  обман  зрѣнія.  Внутренній  рост  французскаго  еврей¬ 
ства  не  соотвѣтствовал  блеску  его  внѣшняго  положенія.  «Ав¬ 
тономная»  организація  общин,  втянутая  в  сѣть  государствен¬ 
ных  учрежденій,  впитала  слишком  много  гетерономных  эле¬ 
ментов.  Во  Франціи  той  эпохи  было  семь  консисторій  в  семи 
синагогальных  округах  (Париж,  Страсбург,  Кольмар,  Мец, 
Нанси,  Бордо,  Марсель),  над  которыми  властвовала  централь¬ 
ная  консисторія  в  Парижѣ.  Избираемые  небольшою  группою 
нотаблей,  свѣтскіе  члены  консисторій  не  представляли  инте¬ 
ресов  народной  массы,  а  духовные  члены  —  раввины  нахо¬ 
дились  в  зависимости  от  парижской  консисторіи,  утверждавшей 
их  в  должности.  Новый  регламент  1844  г.  дал  в  консисто- 
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ріях  перевѣс  свѣтскому  элементу  над  духовным:  в  областных 
консисторіях  числились  раввин  и  четверо  мірян,  в  централь¬ 
ной —  главный  раввин  Франціи  и  семь  членов-мірян,  избирае¬ 
мых  от  семи  консисторіальных  округов  из  лиц,  живущих  в 
Парижѣ.  Центральная  консисторія,  по  закону,  являлась 
«посредницею  между  министром  исповѣданій  и  областными 
консисторіями».  Отношенія  к  правительству  обыкновенно  вы¬ 
ражались  в  том,  что  парижская  консисторія,  по  замѣчанію 
современника,  «в  торжественных  случаях  парадировала  пе¬ 
ред  всякой  властью,  независимо  от  цвѣта».  Для  областных  же 
консисторій  центральная  являлась  в  образѣ  суроваго  началь¬ 
ства,  требовавшаго  безпрекословнаго  повиновенія  своим  рас- 
поряженіям.  Вяло  протекала  жизнь  в  общинах;  нигдѣ 
не  было  талантливых  раввинов-проповѣдников ;  не  было  ни 
одного  Кремье  в  раввинской  тогѣ.  «Консисторіи  —  говорил 
современник  —  собирали  налоги  только  для  того,  чтобы  опла¬ 
чивать  молчаніе  раввина  и  пѣніе  хазана».  Верховным  рав¬ 
вином  (§гапсі  гаЪЪіп)  в  Парижѣ  был  до  1827  года  итальянскій 
выходец  Авраам  де-Колонья,  бывшій  участник  парижскаго 
Синедріона,  болѣе  свѣтскій,  чѣм  духовный  сановник.  Его 
преемники  были  еще  незначительнѣе.  К  концу  эпохи  стали 
выдвигаться  раввины  из  питомцев  раввинской  семинаріи  в 
Мецѣ  (учреждена  в  1829  г.);  один  из  них,  Исидор,  был  избран 
главным  раввином  незадолго  до  революціи  1848  года. 

В  общественной  и  духовной  жизни  Франціи  еврейскій  эле¬ 
мент  занимал  видное  мѣсто.  Евреи  выдвинулись  в  области  сво¬ 
бодных  профессій  —  медицины  и  адвокатуры.  От  адвокатуры 
вел  прямой  путь  к  политической  дѣятельности.  По  этому  пути 
шел  к  депутатскому  креслу,  а  позже  —  к  министерскому  порт¬ 
фелю  Адольф  Кремье.  До  него  в  палатѣ  депутатов  засѣдая 
только  один  еврей  —  Бенуа  Фульд  (с  1834  г.).  Одновременно 
с  Кремье  вступил  в  парламент  подполковник  французской 
арміи  Макс  Серфбер,  стоявшій  на  сторонѣ  консервативнаго 
министерства  Гизо,  к  которому  болѣе  талантливый  Кремье 
находился  в  оппозиціи.  Евреи-офицеры  составляли  уже  не 
рѣдкость  во  французской  арміи,  но  на  высшія  военныя  и  граж¬ 
данскія  должности  общественный  предразсудок  еще  не  допу¬ 
скал  их.  Только  в  свободной  области  искусства  еврейскіе  та- 
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ланты  проложили  себѣ  путь  к  вершинам.  Три  звѣзды  первой 
величины  блистали  тогда  на  горизонтѣ  французскаго  искусства: 
композиторы  Фроменталь-Галеви  и  Мейербер  и  актриса 
Рашель.  Произведенія  творцов  «Жидовки»  (1835)  и  «Гугено¬ 
тов»  (1836),  волновавшія  сердца  парижан  в  годы  іюльской  мо¬ 
нархіи,  обошли  всю  Европу  и  оставили  по  себѣ  глубокій  слѣд 
в  исторіи  оперной  музыки.  Еврейка  Элиза -Рашель  Феликс 
(1821 — 58)  воскресила  своею  геніальною  игрою  классическія 
трагедіи  Расина  и  Корнеля  и  в  свою  очередь  осталась  класси¬ 
ческим  образцом  в  исторіи  драматическаго  искусства.  Гораздо 
менѣе  замѣтной  была  роль  евреев  в  общей  французской  лите¬ 
ратурѣ:  здѣсь  они  не  выдвинули  никого,  кто  мог  бы  срав¬ 
ниться  с  корифеями  нѣмецкой  литературы  —  Гейне  и  Берне, 
проведшими  конец  жизни  в  столицѣ  Франціи.  Не  было  во 
Франціи  крупных  сил  и  в  области  еврейской  науки,  особенно 
исторіографіи,  которую  германскіе  евреи  той  эпохи  довели  до 
значительной  высоты.  Лишь  нѣкоторые  писатели  примѣнили 
новые  европейскіе  методы  мышленія  к  оцѣнкѣ  духовнаго  твор¬ 
чества  своей  націи. 

Самым  оригинальным  из  этой  группы  писателей  был 
Іосиф  Сальвадор  (1796 — 1873).  Потомок  южно-французских 
марранов,  сын  еврея  и  католички,  Сальвадор  в  своих  про- 
изведеніях  отражал  смѣсь  идей  той  пестрой  среды,  из  которой 
он  вышел.  Он  окончил  медицинскій  факультет  в  родном  городѣ 
Монпелье,  но  врачебною  практикою  не  занимался.  Его  влекли 
к  себѣ  великія  религіозно-философскія  и  соціальныя  проблемы. 
Идеи  XVIII  вѣка  и  революціи  причудливо  сочетались  в  его  умѣ 
с  высшими  идеалами  іудаизма,  в  котором  он  видѣл  зародыши 
будущей  міровой  религіи.  Уже  в  раннем  своем  трудѣ  «Моисеев 
Закон  или  религіозно-политическая  система  евреев»  (Ба  Іоі  <Іе 
Моіізе  еіс.,  1822)  Сальвадор  высказал  свою  основную  мысль, 
что  дѣйствительный  Моисей,  не  искаженный  церковною  леген¬ 
дою,  был  творцом  наилучшаго  общественнаго  строя,  трезвѣй- 
шим  раціоналистом,  «основателем  первой  извѣстной  нам  рес¬ 
публики»,  и  что  его  имя  по  недоразумѣнію  попало  в  разряд 
«апостолов  невѣжества,  привилегій  и  деспотизма».  Когда  автор 
спустя  шесть  лѣт  вновь  издал  эту  книгу  в  переработанном  и 
расширенном  видѣ  (Нізіоіге  сіез  іпзіііиііопз  <1е  Моізе  еі  сіи  реиріе 
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ЬеЪгеи),  она  вызвала  бурю  негодованія  среди  французских  кле¬ 
рикалов,  усмотрѣвших  в  ней  богохульство,  оскорбленіе  хри¬ 
стіанства  и  опасный  республиканскій  дух.  В  католической  и 
реакціонной  прессѣ,  повысившей  тон  в  послѣдніе  годы  Рестав¬ 
раціи  («Ь’Аті  сіе  Іа  геіі^іоп»  и  др.  изданія),  появился  ряд  гро¬ 
мовых  статей  против  «опасной  книги»  Сальвадора.  Наиболѣе 
возмущала  католиков  высказанная  автором  мысль,  что  «судеб¬ 
ный  процесс»  в  Іерусалимѣ,  кончившійся  осужденіем  Христа, 
совершился  по  всѣм  правилам  тогдашняго  судопроизводства 
и  что  обвиненіе  было  основано  на  извѣстном  предписаніи  Вто¬ 
розаконія  (гл.  13  и  18)  относительно  «невѣдомаго  пророка  или 
сновидца».  Хотя  автор  только  отмѣтил  факт,  отнюдь  не  вы¬ 
ражая  одобренія  приговору  іерусалимскаго  суда,  книгу  осла¬ 
вили  «либеральною  апологіей  богоубійства».  Епископ  Шартр¬ 
скій  обличал  ее  в  своем  посланіи:  «Пастырское  поученіе  о 
ростѣ  нечестія  и  о  недавних  непосредственных  оскорбленіях 
против  личности  Спасителя»  (февр.  1829).  Сальвадор  назван 
в  этом  посланіи  «атеистом  на  манер  Спинозы».  «Вмѣсто  того,  — 
патетически  восклицает  епископ,  —  чтобы  оставить  нас  при 
убѣжденіи,  которое  держится  уже  три  тысячи  лѣт,  что  Моисей 
был  слугою  истиннаго  Бога  и  исполнителем  его  воли,  автор 
превращает  Моисея  в  какого-то  спинозиста,  в  республиканца 
болѣе  крайняго,  чѣм  яростные  демагоги  1793  года».  Защиту 
Сальвадора  против  этих  анаѳем  взяли  на  себя  нѣкоторые  ор¬ 
ганы  либеральной  печати  («СИоЪе»  и  др.).  Свѣдущіе  критики 
правильно  оцѣнили  главную  особенность  книги  —  перенесеніе 
современных  идей  в  древность.  Модернизація  библейскаго 
іудаизма  —  такова  была  цѣль  Сальвадора.  Он  был  еще 
далек  от  новых  научных  методов  библейской  критики. 
Его  «Исторія  Моисеевых  учрежденій»  занимает  во  фран¬ 
цузской  литературѣ  промежуточное  мѣсто  между  трудами 
энциклопедистов  XVIII  вѣка  и  писаніями  идеологов  XIX  вѣка 
из  школы  Ренана.  Во  втором  своем  большом  трудѣ  —  «Іисус 
Христос  и  его  ученіе»  (2  тома,  1838)  Сальвадор  является  пря¬ 
мым  предшественником  Ренана  в  том  смыслѣ,  что  он  освѣщает 
возникновеніе  христіанства  с  точки  зрѣнія  свободомыслящаго 
еврея,  как  Ренан  освѣщает  его  с  точки  зрѣнія  свободомысля¬ 
щаго  христіанина.  Сальвадор  не  критикует  евангельских  пре- 
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даній,  подобно  своему  нѣмецкому  современнику  Штраусу,  и 
не  поэтизирует  их  подобно  Ренану,  а  только  вникает  в  идеоло¬ 
гію  Новаго  Завѣта,  которую  считает  высокою,  но  не  наивыс¬ 
шею  ступенью  религіи.  Еврейская  мессіанская  идея,  по  его 
мнѣнію,  не  воплощена  в  сверх’естественной  личности,  а  вы¬ 
ражается  в  исторической  эволюціи,  в  переустройствѣ  и  об¬ 
новленіи  человѣчества ;  о  таком  мессіанствѣ  мечтали  библейскіе 
пророки,  и  к  нему  стремятся  всѣ  мыслящіе  умы  современности, 
жаждущіе  соціальнаго  и  нравственнаго  обновленія.  Этот  труд 
Сальвадора  также  вызвал  оживленную  полемику  в  газетах  и 
журналах,  но  в  либеральные  годы  іюльской  монархіи  эта  поле¬ 
мика  не  имѣла  уже  клерикальной  окраски,  столь  естественной 
при  такой  «опасной  темѣ»;  о  книгѣ  высказывались  с  похвалою 
даже  тѣ,  которые  не  раздѣляли  ея  идей  (Гизо,  Де-Саси 
и  др.).  Наканунѣ  февральской  революціи  Сальвадор  обнаро¬ 
довал  третій  свой  труд  —  «Исторія  римскаго  владычества  в 
Іудеѣ  и  разрушеніе  Іерусалима»  (два  тома,  1847).  Трагедія  па¬ 
денія  Іудеи  изображена  здѣсь  впервые,  хотя  и  без  научной  кри¬ 
тики,  но  с  историческим  чутьем,  которое  дало  автору  возмож¬ 
ность  отчасти  освободиться  от  вліянія  тенденціознаго  описа¬ 
нія  Іосифа  Флавія.  Свою  литературную  дѣятельность  Саль¬ 
вадор  закончил  систематизаціей  своих  общих  идей  в  книгѣ 
«Париж,  Рим,  Іерусалим»;  но  эта  книга  вышла  уже  послѣ  рево¬ 
люціи  1848  г.  и  характеризует  слѣдующую  эпоху. 

Замкнутый  мыслитель,  Сальвадор  стоял  вдали  от  еврей¬ 
скаго  общества  и  от  происходивших  в  нем  умственных  движе¬ 
ній.  Ближе  подошел  к  тогдашней  нѣмецко-еврейской  школѣ 
исторіографіи  Адольф  Франк  (1809 — 1893),  профессор  фило¬ 
софіи  в  Сорбоннѣ,  позже  член  французской  академіи.  Издан¬ 
ный  им  в  1843  г.  труд  «Каббала  или  религіозная  философія  ев¬ 
реев»  (Ба  КаЪЪаІе  еіс.)  был  первым  опытом  научнаго  изслѣдо¬ 
ванія  еврейскаго  мистицизма  (книга  была  тотчас  же  переве¬ 
дена  на  нѣмецкій  язык  А.  Еллинеком).  В  эти  годы  начал  свою 
научную  дѣятельность  оріенталист  Соломон  Мунк  (1803 — 
1867),  выходец  из  Германіи,  друг  Цунца  и  Гейне,  нашедшій 
пріют  в  Парижѣ,  гдѣ  занимал  мѣсто  библіотекаря  в  Національ¬ 
ной  Библіотекѣ.  Мунк  дебютировал  большим  трудом  по  исто¬ 
ріи  Палестины  (Раіезііпе,  сіезсгірііоп  §ео§гарІііцие,  Ііізіогіцие 
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еіс.,  1845)  и  блестяще  завершил  свою  научную  дѣятельность 
изданіем  арабскаго  подлинника  «Путеводителя  блуждающих» 
Маймонида  с  французским  переводом  (с  1856  г.).  В  чтеніи 
многочисленных  манускриптов  Мунк  потерял  зрѣніе. 

Французское  еврейство  осталось  в  сторонѣ  от  того  реформа¬ 
ціоннаго  движенія,  которое  тогда  охватило  Германію.  Косный 
ортодоксизм  масс  (особенно  в  Эльзасѣ)  с  одной  стороны  и  край¬ 
няя  ассимиляція  верхних  слоев  —  с  другой  не  благопріят¬ 
ствовали  религіозной  реформѣ:  одни  ея  не  хотѣли,  другіе  в 
ней  не  нуждались.  Если  иногда  и  раздавались  одинокіе  голоса 
в  защиту  реформы,  то  это  были  отголоски  безвѣрія,  сухого  ра¬ 
ціонализма.  Математик  Тэркем  (Тегдиет,  1782 — 1862),  чи¬ 
новник  военнаго  министерства,  в  анонимных  «Царфатских 
письмах»  (Ьеіігез  ізагрЬаі^иез,  1831 — 37)  ѣдким  языком  Воль¬ 
тера  бичевал  традиціи  іудаизма,  требуя  коренных  реформ  до 
упраздненія  субботы  и  обрѣзанія  включительно.  Но  в  асси¬ 
милированных  кругах  еврейства  было  немало  людей,  которые 
предпочитали  всяким  реформам  одну  дѣйствительно  корен¬ 
ную  «реформу»  —  крещеніе.  Число  ренегатов  росло  с  устра¬ 
шающей  быстротою.  Нѣкоторые  члены  знатнаго  еврейскаго 
семейства  Серфбер  из  Страсбурга,  родоначальник  котораго 
мужественно  выдержал  режим  безправія1),  не  выдержали  ре¬ 
жима  свободы  и  ринулись  в  распростертыя  об’ятія  католи¬ 
ческой  церкви.  Один  из  них,  перемѣнившій  и  вѣру  и  имя 
(Теодор  Ратисбон),  сдѣлался  католическим  аббатом,  осно¬ 
вателем  монашескаго  ордена  Коіге  Нате  Те  8іоп;  он  писал 
миссіонерскія  увѣщанія  для  евреев  и  житія  святых  католи¬ 
ческой  церкви.  Его  брат,  Альфонс  Серфбер,  послѣдовал  его 
примѣру  и  издал  в  1844  г.  памфлет  «Се  цие  вопі  Іез  з’иііз  Те 
Егапсе»,  в  котором  с  наглым  торжеством  оповѣщает  мір  о  своем 
ренегатствѣ  и  зовет  своих  соплеменников  к  «возрожденію» 
через  католическую  купель.  Он  увѣряет,  что  образованные 
евреи  во  множествѣ  покидают  «это  болото»  (іудаизм)  и  «хри- 
стіанизуются».  В  одном  еврейском  собраніи,  гдѣ  обсуждался 
вопрос  о  религіозных  реформах,  один  еврей  —  по  словам  ре¬ 
негата  —  сказал  «разумное»  слово :  «Поспѣшим  выйти  из  эі’ого 
ветхаго  храма,  обломки  котораго  грозят  засыпать  насі» 


*)  Предыдущій  том,  §  6. 
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Горсть  интеллигенціи,  оставшаяся  вѣрною  старому  зна¬ 
мени,  смотрѣла  на  распад  еврейства  со  скорбью  безсилія.  «Неу¬ 
жели  —  восклицает  редактор  еврейскаго  журнала  в  1842  г.  — 
свобода  сдѣлает  то,  чего  не  могли  сдѣлать  преслѣдованія?» 
Дѣятели  интеллигенціи,  группировавшіеся  вокруг  парижской 
центральной  консисторіи,  пытались  оживить  интерес  к  еврей¬ 
ству  посредством  созданія  спеціальной  періодической  печати 
на  французском  языкѣ.  В  1840  г.  в  Парижѣ  стал  издаваться 
журнал  (сначала  ежемѣсячный,  потом  еженедѣльный)  «АгсЪіѵеа 
Ізгаёіііез»,  орган  прогрессивной  интеллигенціи,  а  в  1844  г.  — 
«Цшлгегз  Ізгаёіііе»,  орган  консервативнаго  направленія.  Ре¬ 
дактором  «Архива»  был  Самуил  Каган  (СаЬеп),  учитель  кон- 
систоріальных  школ,  пріобрѣвшій  извѣстность  своим  пере¬ 
водом  Библіи  на  французскій  язык.  Журнал  откликался  на 
политическіе  вопросы  еврейской  жизни  во  Франціи  и  других 
странах,  но  круг  его  читателей  был  крайне  ограничен.  Харак¬ 
терно,  что  нѣкоторые  парижскіе  подписчики  просили  редак¬ 
цію  высылать  им  журнал  в  закрытых  конвертах,  дабы  при¬ 
вратники  домов  по  заглавію  журнала  не  догадались,  что  дан¬ 
ный  жилец  еврей.  Наихудшій  вид  ассимиляціи  —  скрываніе 
своего  еврейства  —  был  тогда  обычным  явленіем  во  Франціи, 
гдѣ  «эмансипація  была  в  законѣ,  но  не  укоренилась  в  нравах», 
гдѣ  общественная  юдофобія  в  католической  массѣ  была  не 
менѣе  сильна,  чѣм  оффиціальная  юдофобія  в  странах  реакціи. 
Под  блестящим  лоском  гражданскаго  равноправія  во  фран¬ 
цузском  еврействѣ  таилась  болѣзнь  вѣка,  подтачивавшая  его 
національные  корни. 

§  28.  Новый  строй  в  Голландіи  и  возврат  к 'старому  в  Италіи. 

Из  стран,  находившихся  до  1814  года  под  владычеством  или 
протекторатом  Франціи,  эмансипація  евреев  вполнѣ  удержа¬ 
лась  только  в  Нидерландах,  т.  е.  в  Голландіии  отдѣлившейся 
от  нея  в  1830  г.  Бельгіи.  Возстановленіе  Оранской  династіи 
в  Голландіи  не  повлекло  за  собою  никаких  измѣненій  в  либе¬ 
ральной  конституціи  королевства.  В  самом  составленіи  новой 
конституціи  1814  года  участвовал  еврейскій  дѣятель  прошлой 
эпохи,  извѣстный  юрист  Карл  Ассер,  чиновник  министерства 
юстиціи  и  предсѣдатель  главнаго  управленія  еврейских  об- 
Нов.  ист.  и.  16 
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щин  Голландіи1).  Внутреннее  устройство  еврейских  общин 
подверглось  новой  передѣлкѣ.  Наполеоновскія  консисторіи 
были  упразднены,  а  с  ними  прекратилась  та  централизація 
общиннаго  управленія,  которая  крайне  стѣсняла  автономію 
общин  и  насильственно  нивеллировала  внутреннія  различія 
между  ашкеназами  и  португезами.  Новый  регламент  (1817  г.) 
предоставлял  полную  свободу  отдѣльный  синагогам  и  ритуа¬ 
лам  внутри  каждой  общины.  Учрежденная  в  Амстердамѣ  Глав¬ 
ная  Комиссія,  состоявшая  из  семи  уполномоченных  от  глав¬ 
нѣйшіе  общин,  являлась  посредницей  между  общинами  и  пра¬ 
вительством,  будучи  подчинена  непосредственно  министер¬ 
ству  (предсѣдателем  ея  долгое  время  состоял  упомянутый 
К.  Ассер).  Всѣ  общины  дѣлились  на  12  групп  или  округов. 
Окружныя  или  «главныя  синагоги»  (в  Амстердамѣ  и  Гаагѣ  онѣ 
дѣлились  на  ашкеназскія  и  португезскія)  имѣли  верховных 
раввинов  и  «парнасов»,  а  малыя  общины  —  ординарных  рав¬ 
винов  и  «мангигов»  (старшин).  Старая  автономія  была  до  из¬ 
вѣстной  степени  возстановлена,  но  поддерживалась  она  больше 
косностью  и  консерватизмом  масс,  чѣм  энергіей  новой  интелли¬ 
генціи.  В  Голландіи  не  было  ни  рѣзкой  ассимиляціонной  ломки, 
ни  религіозной  реформаціи,  как  в  Германіи,  но  не  было  и  по¬ 
пыток  гармоническаго  сочетанія  стараго  с  новым,  автономіи 
с  эмансипаціей.  Медленно  вытѣснялся  из  обихода  ашкеназов, 
этого  большинства  еврейскаго  населенія,  их  народный  язык  — 
«нѣмецко-еврейскій  жаргон»,  и  во  многих  синагогах  уже  про¬ 
износились  проповѣди  на  голландском  языкѣ  (в  Бельгіи  —  на 
французском).  Еврейская  школа  стушевывалась  перед  об¬ 
щею,  государственною.  Сдерживающею  силою  являлась  только 
религіозная  инерція.  Избавленное  и  от  трагедіи  политической 
реакціи,  и  от  острых  культурных  кризисов,  голландское  ев¬ 
рейство,  спокойное  и  неподвижное,  оставалось  в  сторонѣ  от 
волнующагося  ядра  націи. 

На  другом  политическом  полюсѣ  стояла  страна,  которая  на 
рубежѣ  18-го  и  19-го  вѣков  была  вмѣстѣ  с  Голландіей  втянута 
в  сферу  французскаго  вліянія  и  пережила  період  эмансипаціи, 
оказавшейся  эфемерною.  В  большей  части  Италіи  эманси- 
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пація  погибла  в  год  провозглашенія  реставраціи.  Здѣсь  к 
политической  реакціи  присоединилась  клерикальная,  свирѣп¬ 
ствовавшая  с  особенною  силою  в  Церковной  Области  и  в 
Піемонтѣ.  С  каким-то  сладострастіем  мести  разрушались  всѣ 
нововведенія  революціи  и  наполеоновскаго  режима;  эманси¬ 
пація  евреев,  как  дитя  ненавистнаго  освободительнаго  движенія, 
безпощадно  искоренялась.  На  евреях  реставрированная  власть 
вымещала  злобу,  накопившуюся  у  нея  за  долгіе  годы  уни¬ 
женія  «трона  и  алтаря».  Паденіе  Наполеона  было  отпраздно¬ 
вано  чернью  города  Рима  набѣгом  на  бывшее  гетто  у  Тибра  (янв. 
1814  г.).  Клерикалы  разбрасывали  летучіе  листки  против 
«якобинцев  и  евреев»;  к  истребленію  этих  врагов  отечества 
призывали  пѣсни,  распѣвавшіяся  на  площадях  и  в  харчевнях. 
Евреев  вновь  стали  загонять  в  гетто  из  других  улиц  города, 
куда  они  переселились  в  годы  свободы.  Еврейских  студентов 
исключали  из  университета.  Прежде  еще,  чѣм  в  Рим  успѣл 
вернуться  из  французскаго  плѣна,  из  Фонтенбло,  папа-изгнан¬ 
ник  Пій  ѴП  (май  1814),  возстановленіе  стараго  порядка  уже 
началось.  Евреи  прибѣгли  к  заступничеству  папы,  который  не 
принадлежал  к  худшим  представителям  своей  породы.  Еврей¬ 
скіе  купцы  предлагали  папскому  правительству  сто  тысяч  скуди 
за  сохраненіе  их  прав;  они  выслушали  увѣренія  в  благо¬ 
расположеніи  святого  отца,  но  эти  слова  не  соотвѣтствовали 
дѣлам.  Выдвореніе  евреев  из  всѣх  частей  города  Рима  в 
тѣсное  и  грязное  гетто  было  дѣлом  рѣшенным.  Большіе  ману¬ 
фактурные  магазины  еврейских  купцов  на  Корсо  и  центральных 
улицах  должны  были  закрыться,  и  только  с  трудом  удалось 
добиться  отсрочки  этой  торговой  казни  на  три  мѣсяца.  Разо¬ 
реніе,  банкротства,  эмиграція  были  слѣдствіем  этих  гоненій. 

За  этими  цвѣточками  реакціи  поспѣли  ягодки.  Много  ис¬ 
пытавшій  Пій  VII  старался  еще  смягчать  для  евреев  горечь 
перехода  от  свободы  к  рабству,  дѣлая  послабленія  в  суровом 
законодательствѣ,  разрѣшая  жить  и  торговать  на  нѣкоторых 
улицах  внѣ  гетто.  Преемник  же  его  Лев  XII  (1823 — 29),  при 
котором  вновь  пышно  расцвѣл  орден  іезуитов,  не  знал  пощады 
в  богоугодном  дѣлѣ  порабощенія  свободных.  Он  возстановил 
многіе  пункты  инквизиторскаго  эдикта  1775  года.  Он  прика¬ 
зал  запирать  на  ночь  ворота  еврейской  тюрьмы — гетто,  к  кото- 
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рому  были  присоединены  двѣ  сосѣднія  улицы,  дабы  там  могли 
помѣститься  всѣ  заключенные.  Он  строго  запретил  евреям 
держать  в  домашнем  услуженіи  христіан;  дан  был  мѣсячный 
срок  для  отпущенія  женской  прислуги  и  двухмѣсячный  —  для 
мужской.  Набожные  евреи,  не  имѣя  «шабес-гоев»,  сидѣли  по 
субботам  в  неосвѣщенных  и  неотопленных  квартирах,  и  только 
иногда  обходившіе  квартал  солдаты  из  жалости  зажигали  в 
темных  квартирах  огонь  и  топили  печи  в  зимніе  дни.  Лев  XII 
возобновил  даже  архаическую  «принудительную  проповѣдь»; 
пять  раз  в  году  евреи  должны  были  являться  в  церковь  Сан- 
Анджело,  близ  гетто,  для  выслушанія  миссіонерской  проповѣди 
священника.  Старое  карнавальное  глумленіе  (поднесеніе  дани 
римским  властям  представителями  гетто,  одѣтыми  в  шутов¬ 
скіе  костюмы)  возобновилось  еще  при  Піѣ  VII;  при  Львѣ  ХП 
эта  позорная  церемонія  была  смягчена  дозволеніем  подносить 
дань  в  обыкновенных  костюмах.  Конец  своей  земной  жизни 
намѣстник  св.  Петра  ознаменовал  двумя  жестокими  декретами. 
Он  установил  бдительный  надзор  за  передвиженіем  евреев  по 
всей  Церковной  Области:  на  самыя  короткія  отлучки  требо¬ 
валось  разрѣшеніе  властей;  при  в’ѣздѣ  в  какое-нибудь  мѣсто 
была  обязательна  явка  к  «епископу-инквизитору»  или  викарію. 
Другой  декрет  обязывал  евреев,  владѣвших  недвижимостью 
внѣ  гетто,  продать  ее  христіанам  в  теченіе  пяти  лѣт  (начиная 
с  января  1828),  под  страхом  конфискаціи  имѣнія  по  про¬ 
шествіи  срока.  Совершив  эти  богоугодныя  дѣла,  Лев  XII  спо¬ 
койно  отошел  в  вѣчность. 

Послѣ  кратковременнаго  управленія  безразличнаго  папы 
Пія  VIII,  святой  престол  был  занят  Григоріем  XVI  (1831 — 46). 
Под  шум  революціоннаго  движенія,  отголоска  іюльской  револю¬ 
ціи  в  Парижѣ,  вступил  во  власть  новый  папа.  В  рядѣ  городов 
Церковной  Области  (Болонья,  Анкона  и  др.)  народ  возстал 
против  деспотизма  римской  куріи.  В  освободительном  движеніи 
мѣстами  принимали  горячее  участіе  и  евреи.  Образовавшіяся 
в  возставших  городах  временныя  правительства  провозгласили 
свободу  и  равенство  граждан,  оговорив  при  этом  полное  равно¬ 
правіе  евреев  (февр.  1831).  Революція  имѣла  бы  несомнѣнный 
успѣх,  еслибы  на  помощь  деспотам  церкви  не  явились  жан¬ 
дармы  политической  реакціи  на  Западѣ  —  австрійскія  войска. 
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Австрійцы  усмирили  возстаніе  и  возстановили  папскую  тира¬ 
нію  в  Церковной  Области.  Григорій  XVI  мог  спокойно  сѣсть 
на  святой  престол  и  продолжать  политику  своих  предшествен¬ 
ников.  Принимая  депутацію  от  еврейской  общины  Рима  с  рав¬ 
вином  во  главѣ,  новый  папа  выразил  свое  удовольствіе  по 
поводу  того,  что  римскіе  евреи  не  принимали  участія  в  ре- 
волюціонном  движеніи  (в  Римѣ  революціи  не  было).  Когда  же 
депутаты  в  слѣдующих  аудіенціях  напоминали  папѣ  о  без¬ 
правіи  евреев  и  просили  облегченій,  папа  либо  ограничивался 
пустыми  обѣщаніями,  либо  отвѣчая,  что  ничего  не  может  дѣлать 
против  апостолических  законов.  Авторитет  апостолов  и  ка¬ 
нонов  не  всегда,  однако,  мог  устоять  против  силы  золота.  Папа 
нуждался  в  займах,  а  деньги  давал  ему  парижскій  банкирскій 
дом  Ротшильдов.  Эти  банкиры  неоднократно  посѣщали  Рим  и 
передавали  папѣ  ходатайства  еврейских  общин  Церковной  Об¬ 
ласти;  Григорій  XVI  в  таких  случаях  должен  был  идти  на 
уступки,  хотя  и  незначительныя. 

Новым  духом  —  духом  «молодой  Италіи»  и  освободительной 
пропаганды  Мадзини  —  повѣяло  в  Церковной  Области  с  40-х 
годов.  Смѣнившій  Григорія  XVI  на  папском  престолѣ  Пій  IX 
(1846 — 78)  начал  свое  управленіе  с  уступок  духу  времени  — 
политической  амнистіи  и  нѣкоторых  либеральных  реформ. 
Вспомнил  он  и  об  узниках  гетто:  отмѣнил  унизительную  кар¬ 
навальную  церемонію  поднесенія  дани  (хотя  уплату  дани  оставил 
в  силѣ)  и  исподволь  подготовлял  еще  болѣе  смѣлую  реформу: 
снесеніе  стѣн  гетто  для  соединенія  еврейскаго  квартала  с  цен¬ 
тром  города.  Римская  католическая  чернь,  привыкшая  из¬ 
дѣваться  над  евреями,  находила  такую  реформу  непозволитель¬ 
ною,  и  в  іюлѣ  1847  г.  дѣло  чуть  не  дошло  до  погрома.  Но  и  в 
толпѣ  погромщиков  обнаружилось  чудотворное  вліяніе  новых 
идей.  Любимец  толпы,  римскій  демагог  Чичервакіо  произнес 
в  народном  собраніи  пламенную  рѣчь,  в  которой  призывал 
христіан  заключить  мир  с  своими  еврейскими  «согражданами» 
и  идти  с  ними  об  руку  в  дѣлѣ  освобожденія  отечества.  Эта 
рѣчь  произвела  такое  дѣйствіе,  что  толпа,  недавно  еще  готовая 
ворваться  в  гетто  для  учиненія  погрома,  направилась  туда  для 
сочувственной  демонстраціи:  многіе  обнимались  с  евреями,  на¬ 
зывали  их  «братьями»,  «друзьями»,  «сынами  одного  отечества». 
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В  печати  послышались  голоса  в  защиту  эмансипаціи.  Газеты 
требовали  допущенія  евреев  в  итальянскіе  клубы  и  в  граждан¬ 
скую  гвардію.  Маркиз  д’Азеліо  ((ГАве^Но)  в  брошюрѣ  «О  граж¬ 
данской  эмансипаціи  евреев»  (1847 — 48  г.)  призывал  Пія  IX 
сдѣлать  почин  в  благом  дѣлѣ  эмансипаціи,  ибо  «возрожденіе 
Израиля  тѣсно  связано  с  возрожденіем  Италіи».  Этот  вне¬ 
запный  поворот  общественнаго  мнѣнія  в  пользу  евреев  придал 
больше  смѣлости  и  папѣ,  подготовлявшему  акт  человѣколюбія 
по  отношенію  к  гонимой  націи.  В  январѣ  1848  г.  он  сказал 
представившейся  ему  еврейской  депутаціи,  что  реформа  будет, 
но  «потихоньку,  полегоньку»  (йоисетепі,  сіоисетепі).  А  через 
три  мѣсяца  Италія  уже  была  вовлечена  в  шумный  поток  «весны 
народов»,  и  реформы  пошли  быстрѣе.  Еврейство  Италіи  стояло 
на  порогѣ  «второй  эмансипаціи». 

До  этой  грани  безправіе  давило  евреев  и  в  другом  значитель¬ 
ном  государствѣ  Италіи:  в  Королевствѣ  Сардинском  или  Ше- 
монтѣ.  Возвращенная  к  власти  в  1814  г.,  сардинская  династія 
принесла  евреям  Піемонта  рабство  взамѣн  «французской  сво¬ 
боды».  Король  Виктор- Эмануил  I  возстановил  старый  режим 
гетто  с  нѣкоторыми  смягченіями:  милостиво  разрѣшил  евреям 
не  носить  позорнаго  желтаго  знака  на  одеждѣ,  выходить  из 
гетто  и  по  вечерам,  заниматься  ремеслами  и  всякими  про¬ 
мыслами  ;  но  обязал  их  продать  в  пятилѣтній  срок  недвижимое 
имущество,  пріобрѣтенное  внѣ  гетто  в  період  эмансипаціи 
(эдикт  1816  г.).  Когда  срок  прошел  и  ликвидація  не  была  окон¬ 
чена,  было  приказано  сдѣлать  опись  всѣм  оставшимся  еще  в 
еврейских  руках  запретным  домам  и  земельным  участкам  и  тѣ 
из  них,  которые  не  будут  проданы  до  1  января  1824  г.,  продать 
через  полицію  с  публичнаго  торга.  Вообще  правительство 
Піемонта  рабски  копировало  политику  пап  по  отношенію  к 
евреям:  запирало  их  в  гетто,  запрещало  общеніе  с  католиками 
(запрещалось  евреям  имѣть  в  своих  квартирах  жильцов-като- 
ликов,  а  слуги  могли  быть  только  приходящіе),  закрывало 
перед  ними  всѣ  общественныя  школы,  от  элементарных  до 
университетов,  дабы  они  здѣсь  не  общались  с  христіанами,  не 
допускало  их  к  профессіям  врачей,  адвокатов,  нотаріусов,  не 
принимало  их  и  на  военную  службу.  Зато  правительство 
усердно  заманивало  евреев  в  лоно  господствующей  церкви  и 
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даже  имѣло  смѣлость  обязать  родителей  выкрестов  завѣщать 
им  причитающуюся  долю  наслѣдства  послѣ  смерти.  В  знак 
благодарности  за  столь  гуманные  законы,  туринская  еврейская 
община  (главная  в  Піемонтѣ)  обязывалась  подносить  «новогод¬ 
ній  дар»,  состоявшій  из  воска,  кофе  и  сахара,  цѣлому  ряду 
сановников:  президенту  сената,  министру  внутренних  дѣл, 
туринскому  губернатору,  епископу ;  она  же  должна  была  упла¬ 
чивать  архаическій  налог  в  80  франков  ежегодно  туринскому 
университету  за  то,  что  студентам  этого  университета  запре¬ 
щалось  кидать  в  прохожих  евреев  комья  снѣга  в  зимнее  время. 
Так  обращались  с  евреями  в  странѣ,  откуда  вскорѣ  вышли 
лозунги  освобожденія  Италіи,  при  династіи,  призванной  эти 
лозунги  осуществить ! . .  .  Под  таким  гнетом  жило  до  десяти 
тысяч  нѣкогда  эмансипированных  евреев,  главныя  общины  ко¬ 
торых  находились  в  Туринѣ,  Касале,  Алессандріи  и  Ниццѣ. 
Вмѣстѣ  с  эмансипаціей  у  этих  общин  была  отнята  консисторіаль- 
ная  организація  времен  Наполеона,  замѣненная  старым  дѣле- 
ніем  общин  на  четыре  округа  (университаты) :  Туринскій,  Мон- 
ферратскій  (Касале),  Алессандрійскій  и  Ницца-приморскій ; 
каждый  округ  управлялся  «комиссіей»  мірян  в  дѣлах  подат¬ 
ных,  школьных  и  благотворительных,  а  в  чисто-религіозных  — 
главным  раввином;  окружныя  комиссіи  подчинялись  высшей 
администраціи  даннаго  округа. 

В  третьем  гнѣздѣ  итальянской  реакціи  —  Герцогствѣ  Мо¬ 
дена —  евреев  угнетали  по  римскому  образцу,  но  иногда  им 
давали  малыя  правовыя  облегченія  за  большія  суммы  денег, 
подносимыя  герцогу.  В  1831  г.  герцог  Франц  IV  разгнѣвался 
на  евреев,  за  участіе  их  молодежи  в  революціонном  движеніи 
того  года,  и  наложил  на  них  контрибуцію  в  размѣрѣ  600.000 
франков,  требуя  уплаты  ея  в  теченіе  одного  года.  Юные  ре¬ 
волюціонеры  были  высланы  из  страны. 

Сносно  жилось  итальянским  евреям  в  Великом  Герцогствѣ 
Тоскана.  В  этой  странѣ  с  ея  крупными  еврейскими  центрами 
(Ливорно,  Флоренція,  Пиза)  реакція  не  пустила  глубоких  кор¬ 
ней.  Гражданскія  права  евреев  были  умалены  только  отчасти : 
их  перестали  допускать  к  государственным  и  муниципальным 
должностям  и  запретили  заниматься  адвокатурой  (только  двое 
адвокатов,  практиковавших  до  реставраціи,  сохранили  свое  зва- 
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ніе) ;  вполнѣ  послѣдовательно  евреев  освободили  и  от  воинской 
повинности.  По  части  же  торговли  никаких  ограниченій  не 
было,  и  о  возстановленіи  гетто  никто  не  думал.  Да  оно  было 
и  невозможно  в  таких  пунктах,  как  Ливорно,  гдѣ  многія  нити 
торговли,  особенно  вывозной,  находились  в  руках  евреев.  Для 
узников  гетто  в  Церковной  Области  Тоскана  служила  обѣтован¬ 
ною  землею,  куда  переселялись  многіе  из  них.  Другим  убѣжи- 
щем  для  гонимых  было  маленькое  Герцогство  Пармское,  гдѣ 
послѣ  реставраціи  герцогиня  Марія -Луиза,  вдова  Наполеона  I, 
не  отмѣнила  французских  законов. 

Своеобразное  положеніе  занимала  еврейская  колонія  в  Коро¬ 
левствѣ  Неаполитанском.  Здѣсь,  в  силу  старых  испанских 
законов,  евреям  совершенно  запрещалось  жительство,  но  во 
время  французскаго  господства  в  Неаполѣ  и  других  городах 
поселилось  около  2000  евреев,  не  успѣвших  организоваться  в 
общины.  В  эпоху  реставраціи  этих  «незаконно  поселившихся» 
не  изгоняли  из  страны,  но  вмѣстѣ  с  тѣм  не  дозволяли 
устроиться  общинами.  Учрежденіе  в  Неаполѣ  отдѣленія  бан¬ 
кирскаго  дома  Ротшильда,  повидимому,  предохраняло  тамош 
них  евреев  от  чрезмѣрнаго  усердія  властей. 

Политическій  гнет  ослабил  прежній  быстрый  темп  граждан¬ 
скаго  развитія  евреев  в  Италіи,  но  не  остановил  начавшагося 
культурнаго  обновленія.  Не  было  уже  возврата  к  прежней 
замкнутости,  к  полной  культурной  обособленности  ;  но  с  другой 
стороны  значительно  сократился  и  рост  ассимиляціи,  вызван¬ 
ный  внезапным  переломом  предыдущаго  періода.  Центробѣжной 
силѣ  противоставилось  здѣсь  не  творческое  національное  дви¬ 
женіе,  а  консервативная  неподвижность.  Признаки  еврейскаго 
умственнаго  творчества  вообще  не  замѣтны  в  коренной  Италіи 
той  эпохи,  и  только  австрійская  Италія  (Ломбардія,  Венеція) 
выдвинула  представителей  литературнаго  ренессанса  (см.  выше, 
§§  17  и  19). 

§  29.  Борьба  за  эмансипацію  в  Англіи. 

Своеобразны  были  пути  рѣшенія  еврейскаго  вопроса  в  Анг¬ 
ліи1).  Чуждая  континенту  по  общему  ходу  своего  политиче- 

9  Во  всей  Англіи  тогда  насчитывалось  30.000  евреев,  из  коих  20.000 
жило  в  Лондонѣ. 
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скаго  развитія,  Англія  создала  и  свои  способы  эмансипаціонной 
борьбы.  Консервативная  в  эпоху  революціи  и  наполеоновщины, 
она  вступает  на  путь  великих  реформ  в  эпоху  европейской 
реакціи  (эмансипація  католиков  в  1829  г.,  парламентская  ре¬ 
форма  в  1832  г.).  Неравенство  евреев  в  Англіи  носило  особый 
отпечаток:  оно  имѣло  много  общаго  с  неравенством  католиков. 
Стѣсненія  в  области  личных  и  имущественных  прав,  особенно 
в  пріобрѣтеніи  недвижимости,  не  давали  себя  сильно  чувство¬ 
вать  евреям,  ибо  мѣстныя  власти  рѣдко  соблюдали  эти  устарѣ- 
лые  запреты.  Угнетающе  дѣйствовали  главным  образом  поли¬ 
тическія  ограниченія:  недопущеніе  в  парламент  и  в  муници¬ 
палитет,  даже  к  слушанію  лекцій  в  университетах  и  занятію 
адвокатурой.  Эти  ограниченія  имѣли  свой  корень  в  старой 
англійской  конституціи,  которая  связывала  всѣ  политическія 
и  частью  гражданскія  функціи  с  принадлежностью  к  господ¬ 
ствующей  англиканской  церкви.  Там,  гдѣ  при  вступленіи  в 
должность  или  принятіи  новаго  званія  требовалось  от  долж¬ 
ностного  или  выборнаго  лица  произнесеніе  формулы  присяги, 
содержавшей  в  себѣ  слова:  «по  истинной  вѣрѣ  христіанина» 
(ироп  іЬе  Ігое  іаШі  оі  а  сЬгізііап),  там  не  могло  быть  мѣста 
еврею. 

А  между  тѣм  общій  уровень  цивилизаціи  англійских  евреев 
сильно  поднялся  в  первую  четверть  XIX  вѣка.  Дѣятельное 
участіе  в  крупнѣйших  отраслях  торговли  и  промышленности 
влекло  их  на  вершину  общественной  лѣстницы,  сближало  с 
англійскою  купеческою  знатью  и  часто  также  с  родовой  аристо¬ 
кратіей.  Но  в  началѣ  вѣка  только  крещеніе  открывало  еврею 
двери  в  высшее  англійское  общество.  Ушел  от  еврейства  зна¬ 
менитый  экономист,  банкир  Давид  Рикардо  (ум.  1823  г.), 
женившійся  на  христіанкѣ  и  принявшій  христіанскую  присягу 
при  вступленіи  в  члены  палаты  общин  (1819).  Видный  член 
сефардской  общины  в  Лондонѣ,  талантливый  писатель  Исаак 
Дизраэли  (1766 — 1848)  вышел  в  1813  г.  из  состава  общины  и 
окрестил  своих  дѣтей,  отняв  таким  образом  у  еврейства  такую 
огромную  общественную  силу,  как  его  сын  Веніамин  Диз- 
раэли-Биконсфильд  (1804 — 1881),  который  потом  носил  в 
сердцѣ  тоску  по  покинутой  націи.  Это  было  в  тѣ  самые  годы, 
когда  великій  англійскій  поэт  Байрон  писал  свои  вдохновен- 
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ныя  «Еврейскія  мелодіи»  (1814),  и,  конечно,  не  такіе  случаи 
отступничества  могли  внушить  поэту  гордыя  слова,  вложен¬ 
ныя  им  в  уста  еврею: 

Будь  я  так  порочен,  как  ты  говоришь  с  укоризной, 

Я  здѣсь  не  блуждал  бы,  навѣк  разлученный  с  отчизной: 

Мнѣ  стоило-б  только  отречься  от  вѣры  отцов, 

Чтоб  смыть  поношенье,  удѣл  Іудеи  сынов  .  . 

Вѣра  в  религіозную  стойкость  Израиля  могла  быть  внушена 
Байрону  плохим  успѣхом  миссіонерскаго  Общества,  основан¬ 
наго  в  1808  г.  под  именем  «Лондонское  Общество  для  распро¬ 
страненія  христіанства  среди  евреев».  Эта  миссіонерско¬ 
филантропическая  организація,  поддерживаемая  богатыми  лор¬ 
дами,  должна  была  осуществить  завѣтную  мечту  англичан  об 
окончательном  торжествѣ  христіанства  путем  предсказаннаго 
«обращенія  Израиля».  Лондонское  Общество  открыло  свою 
дѣятельность,  поощренное  вѣстями  о  массовых  крещеніях  в 
Германіи  и  случаями  крещенія  среди  лондонской  еврейской 
аристократіи;  но  очень  скоро  выяснилось,  что  массу  трудно 
заманить  богатыми  дарами  в  лоно  церкви. 

Мало-по-малу  в  Англіи  создался  тип  еврейскаго  нотабля  и 
интеллигента,  ассимилированнаго  по  языку  и  манерам  и  вмѣстѣ 
с  тѣм  вѣрнаго  традиціям  іудейства.  Появились  крупные  ка¬ 
питалисты  и  филантропы  —  Гольдсмиды,  Ротшильды,  Монте- 
фіоре,  затѣм  даровитые  адвокаты  и  публицисты,  связанные  с 
высшими  кругами  англійскаго  общества  и  естественно  добивав¬ 
шіеся  оффиціальнаго  уравненія  с  ними.  Банкирскій  дом  Рот¬ 
шильда,  вышедшій  из  мрака  франкфуртскаго  гетто,  впервые 
утвердился,  как  міровая  финансовая  сила,  в  столицѣ  Англіи. 
В  критическіе  годы  европейской  исторіи  (1812 — 15)  открыл  в 
Лондонѣ  свои  финансовыя  операціи,  при  поддержкѣ  англій¬ 
скаго  правительства,  Натан-Мейер  Ротшильд,  сын  франкфурт¬ 
скаго  мѣнялы  и  финансоваго  агента  при  курфюрстѣ  Гессенском 
—  Меер-Аншеля.  Через  лондонскій  банкирскій  дом  Ротшильда 
стали  совершаться  государственные  займы  для  правительств 
различных  стран,  и  вскорѣ  этот  дом  стал  одним  из  важнѣй- 
ших  двигателей  финансовой  политики  Европы.  Эта  династія 
«царей  биржи»  прочно  осѣла  в  различных  столицах  Европы 
(кромѣ  Лондона  —  в  Парижѣ,  Вѣнѣ,  Франкфуртѣ  и  Неаполѣ) 
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и  образовала  силу,  с  которою  монархи  и  правительства  должны 
были  считаться.  Тѣм  болѣе  считались  с  этой  силой  в  класси¬ 
ческой  странѣ  капитализма  —  Англіи.  Большое  вліяніе  пріоб- 
рѣл  в  20-х  годах  шеф  лондонскаго  банкирскаго  дома  Моисей 
Монтефіоре  (1784 — 1885),  ставшій  особенно  популярным 
благодаря  своей  широкой  филантропической  дѣятельности. 
Еврейскій  аристократическій  род  Гольдсмидов  выдвинул 
двух  вліятельных  политических  дѣятелей:  финансиста  Исаака- 
Леона  (1778 — 1859)  и  его  сына,  адвоката  и  публициста  — 
Фрэнсиса  (1808 — 78).  Всѣ  поименованныя  лица,  особенно  же 
двое  Гольдсмидов,  сыграли  видную  роль  в  борьбѣ  за  эманси¬ 
пацію  англійских  евреев. 

Впервые  рѣчь  о  евреях  зашла  в  англійском  парламентѣ  в 
1828  г.,  когда  для  облегченія  гражданской  присяги  «нонкон¬ 
формистам»  или  диссентерам  (не  принадлежащим  к  англикан¬ 
ской  церкви)  была  установлена  упрощенная  формула  присяги: 
«пред  лицом  всемогущаго  Бога,  по  истинной  вѣрѣ  христіанина». 
Сторонник  эмансипаціи  евреев,  лорд  Голланд,  обратил 
вниманіе  верхней  палаты  на  то,  что  и  эта  формула  прямо  на¬ 
правлена  против  евреев,  которые  такой  присяги  дать  не  могут. 
Ему  отвѣтили,  что  палата  вовсе  не  имѣла  в  виду  измѣнить 
положеніе  евреев.  Когда  же  в  слѣду ющем  году  англійскій  пар¬ 
ламент  сдѣлал  крупный  шаг  по  пути  реформ,  приняв  билль 
об  эмансипаціи  католиков,  среди  еврейских  дѣятелей  и  их 
англійских  друзей  утвердилось  мнѣніе,  что  пришла  пора  от¬ 
крыто  поставить  в  парламентѣ  еврейскій  вопрос.  Агитація  в 
этом  направленіи  началась  в  1829  г.  Посылались  петиціи  в  обѣ 
палаты  от  центральнаго  комитета  еврейских  общин  (Воаг<1  оі 
сіериііее)  в  Лондонѣ,  велись  переговоры  с  различными  пар¬ 
ламентскими  дѣятелями  из  партій  вигов  и  торіев  и  печатались 
брошюры  в  защиту  равноправія.  Ротшильд,  Монтефіоре  и  оба 
Гольдсмида  были  главными  организаторами  этой  внѣпарламент¬ 
ской  кампаніи.  Были  разныя  теченія  в  еврейском  обществѣ: 
одни  довольствовались  умѣренными  требованіями  граждан¬ 
ских  прав,  не  настаивая  на  политическом  избирательном 
правѣ;  другіе  настаивали  на  полноправіи.  Одержало  верх 
послѣднее  теченіе.  В  этом  смыслѣ  был  внесен  в  парламент 
билль  о  равноправіи  евреев.  В  засѣданіи  5  апрѣля  1830  г. 
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либеральный  депутат  Роберт  Грант  внес  в  палату  общин 
предложеніе:  предоставить  всѣм  родившимся  в  Англіи  евреям 
полныя  гражданскія  права  наравнѣ  с  эмансипированными  не¬ 
давно  католиками.  Против  билля  рѣшительно  высказались 
приверженцы  старины.  Оксфордскій  депутат  Р.  Инглиз  заявил, 
что  Европа  не  знает  примѣра  участія  еврея  в  христіанском 
парламентѣ1) :  христіанское  общество  не  захочет  вручить  полити¬ 
ческую  власть  иновѣрцу,  а  если  бы  оно  это  сдѣлало,  то  это 
было  бы  только  результатом  подкупа.  Спенсер  Парсиваль  закли¬ 
нал  палату,  во  имя  сохраненія  принципов  «христіанской  народ¬ 
ности»  и  «христіанской  конституціи»,  отвергнуть  билль,  «дающій 
политическую  власть  сектѣ,  враждебной  этим  принципам». 
Охранителям  отживших  форм  возражали  два  депутата,  но¬ 
сившіе  славнѣйшія  имена  в  англійской  литературѣ:  историк 
Маколей  и  философ  Джемс  Макинтош.  Маколей  доказывал, 
что  эмансипація  евреев  не  должна  была  бы  возбудить  никаких 
споров,  ибо  против  нея  нельзя  выдвинуть  даже  тѣх  политиче¬ 
ских  опасеній,  которыя  выставлялись  противниками  эманси¬ 
паціи  католиков  (ирландскій  сепаратизм).  Так  как  правитель¬ 
ство  (министерство  Веллингтона)  на  этот  раз  не  высказалось 
категорически  против  билля,  то  он  прошел  в  первом  чтеніи 
большинством  ИЗ  против  97  голосов. 

Между  первым  и  вторым  чтеніем  билля  прошло  больше  мѣ¬ 
сяца,  и  в  это  время  противники  его  напрягли  всѣ  силы,  чтобы 
уготовить  ему  провал.  При  посредствѣ  придворной  камарильи 
произвели  давленіе  на  министерство,  в  котором  преобладали 
торіи;  вліятельнѣйшая  газета  «Таймс»  заявляла,  что  билль 
о  еврейской  эмансипаціи  как  будто  нарочно  придуман,  чтобы 
«довести  до  абсурда  великій  акт  прошлой  сессіи» — эмансипацію 
католиков,  ибо  «евреи,  если  есть  доля  истины  в  их  традиціях 
и  сила  в  их  писаніях,  должны  оставаться  чужаками  во  всякой 
странѣ,  кромѣ  одной»  (Палестины).  Не  молчали,  однако,  и 
еврейскіе  дѣятели  и  христіанскіе  сторонники  эмансипаціи.  В 
парламент  поступил  ряд  петицій  в  пользу  билля.  Одна  петиція, 
стоющая  многих,  поступила  от  знаменитаго  соціалиста-филан- 
тропа  Роберта  Оуэна.  17  мая  в  нижней  палатѣ  состоялось 

х)  Через  нѣсколько  лѣт  депутатом  французскаго  парламента  стал 
С  ульд,  а  позже  —  Кремье  (выше,  §  27). 
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второе  чтеніе  билля,  вызвавшее  горячія  пренія.  Против  за¬ 
щитников  эмансипаціи  —  Джона  Росселя,  О’Коннелл  и  Брума 
(Вгои§Ьат)  выступили  не  только  малоизвѣстные  рыцари  «хри¬ 
стіанской  конституціи»,  но  и  такой  видный  государственный 
дѣятель,  как  Роберт  Пиль,  член  министерства  и  вождь  нижней 
палаты.  Он  оговорился,  что  крайне  неохотно  оспаривает  по¬ 
литическое  равноправіе  евреев,  «поведеніе  которых  не  дает 
повода  даже  к  малѣйшим  нареканіям  против  них»,  но  он  должен 
отстаивать  вѣковыя  основы  британской  конституціи,  построен¬ 
ной  на  началах  христіанскаго  государства,  и  полагает,  что  ради 
этих  основ  стоит  пожертвовать  интересами  группы  в  30  тысяч 
человѣк.  Рѣзко  возражал  Пилю  депутат  Брум:  «Вы исключаете 
из  своей  среды  честных  людей  и  открываете  двери  безчестным. 
Это  —  лицемѣріе!  Пусть  явится  сюда  еврей  и  согласится  при¬ 
нять  ту  присягу,  которая  его  исключает  из  палаты,  и  его  сразу 
примет  с  распростертыми  об’ятіями  то  самое  собраніе  христіан, 
которое  в  этот  вечер  так  горячо  апплодировало  самым  анти- 
христіанским  доктринам  и  чувствам,  какія  когда-либо  выска¬ 
зывались  в  цивилизованной  странѣ»  ...  Но  всѣ  доводы  были 
напрасны.  Настроеніе  большинства  палаты  было  неблагопріятно 
биллю,  и  во  втором  чтеніи  он  был  отвергнут  228  голосами 
против  165  (17  мая  1830). 

Борцы  эмансипаціи,  однако,  не  опустили  рук.  Уже  одно  коле¬ 
баніе  в  вотумах  парламента  предвѣщало  возможность  лучших 
времен.  Политическія  обстоятельства  складывались  благопрі¬ 
ятнѣе  для  дѣла  реформ.  В  іюлѣ  1830  г.  умер  король  Георг  IV, 
и  министерство  Веллингтона  смѣнилось  болѣе  либеральным, 
в  которое  вошли  три  сторонника  эмансипаціи  —  лорд  Голланд, 
Дж.  Россель  и  Брум  —  и  которое  осуществило  парламент¬ 
скую  реформу  1832  года.  В  англійской  печати  еврейскій  во¬ 
прос  обсуждался  с  необыкновенной  страстностью.  Книжный 
рынок  был  наводнен  потоком  брошюр  —  «памфлетов»  за  и 
против  эмансипаціи.  Между  ними  обращали  на  себя  вни¬ 
маніе  брошюры  юриста  Фрэнсиса  Гольдсмида  —  «Замѣчанія 
о  гражданских  тяготах  британских  евреев»  (издана  дважды, 
в  1830  и  1833  г.)  и  врача  ван-Овена:  «Призыв  к  британской 
націи  в  защиту  евреев»  (1831).  Аргументація  обоих  еврейских 
публицистов  вращается  вокруг  проблемы  религіозной  тер- 
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пимости,  как  центральнаго  пункта  спора,  но  мимоходом  за* 
трагивается  и  національный  вопрос.  Гольдсмид  отвергает 
«греческій  дар»,  подносимый  противниками  эмансипаціи,  кото¬ 
рые  «навязывают»  евреям  какую-то  «мнимую  принадлежность 
к  особой  національности».  Без  аксіомы  ассимиляціи  само¬ 
защита  тогда  была  невозможна  .  .  .  Так  подготовлялось  об¬ 
щественное  мнѣніе  Англіи  к  новой  парламентской  кампаніи 
по  еврейскому  вопросу,  открывшейся  в  1833  г.  В  этом  году  в 
парламент  полился  дождь  петицій  о  еврейском  равноправіи. 
48  петицій  от  еврейских  общин  и  христіанскаго  населенія 
многих  городов  (Лондон,  Ливерпуль,  Бристоль,  Манчестер 
и  др.)  были  покрыты  45.000  подписей.  Неутомимый  Роберт 
Грант  добился  внесенія  в  палату  общин  новаго  билля  об  эман¬ 
сипаціи.  Послѣ  горячих  преній,  в  которых  участвовали  преж¬ 
ніе  ораторы  —  Инглиз,  Маколей,  О’Коннель  —  и  ряд  новых, 
билль  прошел  во  всѣх  трех  чтеніях  (май — іюнь)  значительным 
большинством  голосов  (в  третьем  чтеніи  189  против  52).  В 
меньшинствѣ  голосовал  молодой  депутат  Вильям  Гладстон, 
будущій  вождь  либералов,  тогда  тяготѣвшій  еще  к  торіям. 
Благополучно  прошедши  через  нижнюю  палату,  билль  пере¬ 
шел  в  верхнюю.  Здѣсь  его  защищали  особенно  усердно  старые 
ратоборцы  эмансипаціи,  лорд  Голланд  и  лорд-канцлер  Брум; 
из  высших  представителей  духовенства  в  пользу  билля  выска¬ 
зались  извѣстный  мыслитель,  дублинскій  архіепископ  Уэтли 
(\ѴЬа1е1у)  и  епископ  честерскій,  против  —  архіепископ  кен¬ 
терберійскій  и  епископ  лондонскій  с  оговоркою,  что  евреям 
можно  все  предоставить,  кромѣ  участія  в  законодательствѣ, 
ибо  еврей  не  может  давать  законы  христіанам.  Свой  тяжкій 
отрицательный  вотум  бросил  на  чашку  вѣсов  и  герцог  Вел¬ 
лингтон,  видѣвшій  в  биллѣ  никому  ненужное  «изобрѣтеніе 
либералов».  Палата  лордов  отвергла  билль  (104  голоса  против 
54).  Та  же  исторія  повторилась  в  слѣдующую  сессію  1834 
года:  нижняя  палата  почти  без  преній  снова  приняла  билль, 
а  верхняя  снова  отвергла,  несмотря  на  представленныя  ей 
петиціи  лондонскаго  христіанскаго  купечества  (с  24  тысячами 
подписей)  и  населенія  Эдинбурга  (6200  подписей). 

Между  тѣм  в  жизни  стали  проявляться  результаты  того 
поворота  общественнаго  мнѣнія  в  пользу  евреев,  который 
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сказался  в  массовых  петиціях  населенія  и  в  рядѣ  вотумов 
нижней  палаты.  Были  отмѣнены  правила,  стѣснявшія  тор¬ 
говлю  евреев  в  лондонском  Сити  (1831);  в  1833  г.  совѣт  лон¬ 
донской  адвокатуры  принял  в  свое  сословіе  Фрэнсиса  Гольд- 
смида,  разрѣшив  ему  присягу  в  духѣ  іудейской  религіи;  в 
том  же  году,  в  связи  с  парламентской  реформой,  было  отмѣ¬ 
нено  право  администраціи  требовать  присяги  от  избирателей, 
и  таким  образом  отпало  препятствіе  к  осуществленію  ев¬ 
реями  активнаго  избирательнаго  права.  Вмѣстѣ  с  тѣм 
на  поприщѣ  гражданской  службы  стали  выдвигаться  отдѣль¬ 
ныя  заслуженныя  лица  из  евреев.  В  1835  и  1837  г.  два  еврей¬ 
ских  нотабля,  Давид  Саломоне  и  Моисей  Монтефіоре,  были 
избраны  в  Лондонѣ  на  почетнѣйшій  пост  шерифов  —  высших 
судей-администраторов.  При  первом  из  этих  избраній  вопрос 
о  гражданской  присягѣ  был  разрѣшен  особым  парламентским 
биллем,  прошедшим  через  обѣ  палаты:  шерифам-евреям  было 
позволено  присягать  в  духѣ  своей  религіи.  Но  когда  вскорѣ 
послѣ  избранія  в  шерифы  тот  же  Саломоне  был  избран  в  муни¬ 
ципальные  совѣтники  (аМегтеп)  Сити,  христіанская  формула 
присяги  опять  стала  на  его  пути.  Началась  борьба  за  допу¬ 
щеніе  евреев  на  муниципальныя  должности,  продолжавшаяся 
в  первые  годы  царствованія  королевы  Викторіи  (с  1837  г.). 
Только  в  1845  г.  парламент  принял  «билль  в  пользу  лиц  іудей¬ 
ской  религіи,  избранных  на  муниципальныя  должности».  Муни¬ 
ципалитет  широко  открыл  двери  евреям:  в  Лондонѣ,  Бирмин¬ 
гемѣ  и  других  больших  городах  евреи  не  только  избирались 
в  гласные,  но  и  назначались  на  отвѣтственные  посты  по  город¬ 
скому  управленію. 

От  муниципальной  эмансипаціи,  казалось,  был  один  шаг 
до  парламентской,  но  этот  шаг  длился  больше  десяти  лѣт.  И 
здѣсь  снова  жизнь  опередила  закон.  В  1847  г.  во  время  пар¬ 
ламентских  выборов  был  избран  в  палату  общин,  среди  либе¬ 
ральных  кандидатов  от  лондонскаго  Сити,  барон  Ліонель  Рот¬ 
шильд,  сын  вышеупомянутаго  банкира  Натан-Мейера.  Новый 
депутат  не  мог,  однако,  занять  свое  мѣсто  в  парламентѣ,  ибо 
не  согласился  присягнуть  «по  истинной  вѣрѣ  христіанина». 
Тогда  премьер-министр  Джон  Россел  внес  предложеніе  (декаб. 
1847),  чтобы  палата  общин  вновь  обсудила  вопрос  об  устраненіи 
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тяготѣющих  еще  над  евреями  ограниченій,  ссылаясь  на  то, 
что  выбор  еврея  в  парламент  является  доказательством  отсут¬ 
ствія  предубѣжденія  против  евреев  в  англійском  народѣ. 
Предложеніе  министра  поддержал,  между  прочим,  и  Глад¬ 
стон,  который  нѣкогда  высказался  против  эмансипаціи:  он 
находил,  что  коль  скоро  евреям  предоставлены  муниципальныя 
права,  нѣт  основанія  не  допускать  их  в  парламент,  тѣм  болѣе, 
что  туда  допущены  унитаріане,  близкіе  к  іудейству  по  от¬ 
рицанію  евангельской  догмы.  Рѣчь  в  защиту  билля  про¬ 
изнес  сын  еврея,  крещенный  в  дѣтствѣ  Веніамин  Дизраэли, 
тогда  уже  прославившійся  в  англійской  изящной  литературѣ. 
«Именно  как  христіанин, — воскликнул  он, — я  не  могу  взять 
на  себя  страшную  отвѣтственность:  исключить  из  законо¬ 
дательнаго  собранія  людей,  исповѣдующих  религію,  в  кото¬ 
рой  родился  мой  Спаситель».  Во  всѣх  трех  чтеніях  (декабрь 
1847 — май  1848  г.)  билль  о  равноправіи  принимался  значитель¬ 
ным  большинством  голосов  нижней  палаты  (в  послѣдній  раз 
234  против  173).  Но  в  верхней  палатѣ  его  ждало  пораженіе: 
билль  был  отвергнут  163  голосами  против  128.  И  таким  обра¬ 
зом  год  революціи,  принесшій  равноправіе  большей  части 
западно-европейских  евреев,  не  довершил  начатаго  дѣла  эман¬ 
сипаціи  в  Англіи.  Для  довершенія  этого  дѣла  потребовалось 
еще  десять  лѣт. 

Внутренняя,  духовная  жизнь  англійских  евреев  не  обо¬ 
гатилась  в  эпоху  борьбы  за  эмансипацію.  Старая  раздвоен¬ 
ность  общин  на  сефардскую  и  ашкеназскую  части,  хотя  и  осла¬ 
бленная  распространеніем  религіознаго  индиферентизма  в 
верхах  общества,  была  однако  еще  достаточно  сильна,  чтобы 
подрывать  об’единяющую  силу  внутренней  автономіи.  Проник¬ 
шія  из  Германіи  вѣянія  религіозной  реформы  не  вызвали  в 
Англіи  идейнаго  движенія,  а  привели  только  к  тому,  что  кучка 
передовых  сефардов  в  Лондонѣ  откололась  от  главной  об¬ 
щины  и  открыла  в  1840  г.  отдѣльную  синагогу  (\Ѵе8і  Ьопсіоп 
8упа§о§ие),  гдѣ  молились  при  новой  декораціи.  Для  болѣе 
глубокой  реформы  не  было  почвы  в  образованном  обществѣ, 
гдѣ  процесс  ассимиляціи  дѣлал  быстрые  успѣхи.  Немногія 
творческія  силы  тогдашняго  англійскаго  еврейства  оказались 
уже  за  чертою  націи.  Дизраэли-старшій  (Исаак),  послѣ  своего 
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выхода  из  состава  лондонской  сефардской  общины,  оставался  в 
еврействѣ  только  формально.  Плѣнник  космополитизма  XVIII 
вѣка,  он  писал  легкія  книги  по  общей  литературной  критикѣ 
(Сигіозіііез  оі  Іііегаіиге  1791  г.,  Атепіііез  оі  Іііегаіиге  1840  г.), 
не  проявляя  никакого  интереса  к  духовным  цѣнностям  еврей¬ 
ства.  В  анонимной  брошюрѣ  «Оепіиз  оі  ішіаіэт»  (1833)  Исаак 
Дизраэли,  восхваляя  славное  прошлое  еврейскаго  народа, 
рѣзко  осуждает  нынѣшнюю  его  обособленность  и  рекомен¬ 
дует  полное  раствореніе  его  в  европейском  «человѣчествѣ». 
Ему,  однако,  не  удалось  даже  водою  крещенія  смыть  черты 
«еврейскаго  генія»  в  своем  сынѣ,  Веніаминѣ.  В  юности 
«растворившемуся»  в  англійском  обществѣ  Веніамину  Диз¬ 
раэли  часто  напоминали  о  неестественности  іудео-англійскаго 
раствора,  и  в  его  первых  романах  из  жизни  англійской  ари¬ 
стократіи  («Вивіан  Грей»  и  «Кантарини  Флеминг»,  1826 — 32  г.) 
слышится  вопль  оскорбленнаго,  выталкиваемаго  из  той  среды, 
куда  его  в  дѣтствѣ  ввели.  Неистовый  романтик  в  литературѣ 
и  в  политикѣ,  Веніамин  в  силу  атавизма  постоянно  влечется 
к  разгадкѣ  «великой  тайны  Азіи»,  колыбели  трех  міровых  ре¬ 
лигій.  В  исторической  повѣсти  «Давид  Альрой»  (1833)  он 
рисует  мессію  XII  вѣка,  вождя  еврейскаго  возстанія  в  Баг¬ 
дадском  халифатѣ,  в  роли  примирителя  іудейства  и  ислама. 
В  позднѣйшем  романѣ  «Танкред  или  новый  крестовый  поход» 
(1847)  основная  идея  сводится  к  сліянію  семитическаго  и  арій¬ 
скаго  элементов,  іудаизма  и  христіанства.  Сдѣлавшись  вож¬ 
дем  англійской  консервативной  партіи,  Дизраэли  постоянно 
выдвигал  историческій  аристократизм  еврейской  «расы»,  ко¬ 
торый,  по  его  мнѣнію,  сдѣлал  бы  ее  оплотом  консерватизма 
в  Европѣ,  еслибы  преслѣдованіе  и  безправіе  не  загнали  это 
племя  в  ряды  радикалов  и  революціонеров.  Дизраэли  часто 
высказывал,  что  гордится  своим  происхожденіем  от  этой  «древ¬ 
нѣйшей  аристократіи  человѣчества»,  и  всегда  готов  был  оказы¬ 
вать  политическую  помощь  гонимым  евреям  в  других  странах; 
но  путь  его  жизни  и  дѣятельности  лежал  внѣ  интересов  и 
чаяній  живого  еврейства.  Похищенные  у  еврейскаго  народа  в 
дѣтствѣ,  Веніамин  Дизраэли  и  его  германскій  политическій 
антипод  Карл  Маркс,  выступили  на  двух  полюсах  европей¬ 
ской  общественности,  но  иронія  судьбы  сказалась  в  том,  что 
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вождь  консервативной  аристократіи  чувствовал  смутное  вле¬ 
ченіе  к  покинутому  народу,  между  тѣм  как  вождь  революціон¬ 
ной  демократіи  в  началѣ  своей  дѣятельности  открыто  высказал 
свое  отвращеніе  к  этому  народу. 

§  30.  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки. 

Далекая  от  европейских  бурь,  от  кризисов  революціи  и 
реакціи,  еврейская  колонія  в  Соединенных  Штатах  Сѣверной 
Америки  стояла  в  первой  половинѣ  XIX  вѣка  внѣ  обычнаго 
кругозора  исторіи.  Эмансипація  была  там  добыта  еще  до  фран¬ 
цузской  революціи,  в  момент  образованія  великой  республики. 
В  1790  г.,  когда  французское  Національное  Собраніе  еще 
билось  над  вопросом  —  дать  ли  всѣм  евреям  равноправіе, 
создатель  заатлантической  республики  Джордж  Вашингтон 
мог  с  гордостью  писать  в  своем  посланіи  к  еврейским  общинам : 
«Нельзя  в  настоящее  время  говорить  о  «терпимости»,  как  будто 
один  класс  народа  может  пользоваться  присущими  ему  есте¬ 
ственными  правами  благодаря  снисхожденію  другого  класса; 
правительство  Соединенных  Штатов  требует  только,  чтобы  люди, 
живущіе  под  его  покровительством,  вели  себя  как  добрые  гра¬ 
ждане  и  оказывали  поддержку  государству».  Принцип  равенства 
строго  соблюдался  в  республикѣ.  Еще  при  жизни  Вашингтона 
евреи  занимали  мѣста  на  военной  и  гражданской  службѣ  в 
различных  штатах.  Только  в  конституціи  одного  штата  Мэри¬ 
ленда  (главный  город  —  Балтимора)  сохранились  нѣкоторыя 
ограниченія:  евреи  там  не  допускались  к  общественным  и  су¬ 
дебным  должностям,  так  как  от  должностных  лиц  требо¬ 
валось  заявленіе  о  том,  что  они  признают  истинность  христіан¬ 
ской  религіи.  Послѣ  англо-американской  войны  1812  года,  в 
которой  отличилась  группа  еврейских  добровольцев,  в  штатѣ 
Мэриленд  началась  агитація  в  пользу  уничтоженія  ограничи¬ 
тельнаго  пункта  конституціи.  В  1816  г.  в  парламент  штата  был 
внесен  билль  об  уравненіи  евреев  в  правах  государственной 
службы.  В  теченіе  ряда  лѣт  билль  путешествовал  по  обѣим 
палатам  законодательнаго  собранія,  вызывая  по  временам 
оживленныя  пренія.  Горячим  защитником  его  был  депутат 
Бракенридж,  который  в  сессіи  1818  года  произнес  в  защиту 
эмансипаціи  большую  рѣчь,  опубликованную  во  многих  ор- 
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ганах  американской  и  европейской  прессы.  «Никто  —  говорил 
он  —  не  привязан  к  нашему  отечеству  сильнѣе,  чѣм  евреи; 
никто  ревностнѣе  не  служит  интересам  и  благу  этой  страны, 
единственной  на  земном  шарѣ,  которую  евреи  могут  называть 
своею.  Никто  с  большим  рвеніем  и  рыцарским  увлеченіем  не 
боролся  за  отечество  как  в  послѣдніе  годы,  так  и  во  время  ре¬ 
волюціонной  войны».  Указав  на  гражданское  равноправіе  ев¬ 
реев  во  всѣх  других  штатах,  Бракенридж  воскликнул:  «Развѣ 
мы  до  сих  пор  имѣли  основаніе  сожалѣть  о  нашем  либерализмѣ 
или  точнѣе  —  о  нашем  актѣ  справедливости?»  В  1825  г.  билль, 
наконец,  прошел  через  законодательное  собраніе  штата  Мэри¬ 
ленд.  Евреям  дозволено  было  занимать  публичныя  должности 
под  условіем,  чтобы  при  вступленіи  в  должность  каждый 
подписал  декларацію  о  том,  что  он  вѣрит  в  загробную  жизнь 
и  в  догмат  воздаянія.  Настолько  еще  силен  был  в  Америкѣ 
старый  пуританскій  дух! 

Так  упрочилось  равноправіе  евреев  в  Сѣверной  Америкѣ 
в  ту  эпоху,  когда  в  большей  части  Европы  свирѣпствовала 
реакція,  а  двухмилліонное  еврейство  Россіи  вступало  в 
самую  темную  полосу  своей  исторіи.  Небольшая  горсть  націи 
пользовалась  в  Америкѣ  благами  свободы  и  равенства  (число 
евреев  в  Соединенных  Штатах  едва  достигало  десяти  тысяч  в 
первой  четверти  XIX  в.),  но  туда  могли  устремиться  еще  сотни 
тысяч  переселенцев  из  стран  безправія.  Естественно  зарожда¬ 
лась  мысль:  не  является  ли  свободная  республика  за  океаном 
тою  обѣтованною  землею,  в  которой  странствующему,  гони¬ 
мому  Израилю  суждено  обрѣсти  покой  и  счастье?  Эта  мысль 
претворилась  в  красивый  фантастическій  план  в  головѣ  нью- 
іоркскаго  политическаго  дѣятеля  и  журналиста,  Мордохая 
Но  ах  а  (1785 — 1851).  Сын  участника  освободительной  войны 
в  Соединенных  Штатах,  Ноах  в  молодости  занимал  должность 
американскаго  консула  в  Тунисѣ  (1813).  Исполнив  возложенное 
на  него  порученіе  —  выкуп  американцев,  попавших  в  плѣн  к 
алжирцам  во  время  англо-американской  войны,  Ноах  вернулся 
на  родину  и  поселился  в  Нью-Іоркѣ.  Здѣсь  он  отдался  жур¬ 
налистикѣ,  издавая  газеты  (Хаііопаі  АТѵосаіе  и  др.).  В  1819  г. 
он  опубликовал  книгу  «Путешествіе  по  Англіи,  Франціи, 
Испаніи  и  странам  Берберіи»,  гдѣ  подробно  описал  свои  стран- 
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ствованія  во  время  консульской  службы.  Позже  он  занимал 
должность  инспектора  порта  в  Нью-Іоркѣ.  Посреди  всей  этой 
шумной  литературной  и  общественной  дѣятельности,  Ноах  не 
забывал  своего  народа.  Он  носился  с  мыслью  об  устройствѣ 
спокойнаго  убѣжища  для  угнетаемых  в  Европѣ  евреев  в  каком- 
нибудь  уголкѣ  американской  республики.  С  этой  цѣлью  он  с 
помощью  друзей  пріобрѣл  в  нью-іоркском  штатѣ,  близ  города 
Буффало,  у  рѣки  Ніагара,  остров  Гранд-Айленд,  имѣвшій  13 
миль  в  длину  и  около  5  в  ширину.  На  этом  островѣ  Ноах  рѣшил 
построить  «город-убѣжище»  под  именем  Арарат,  гдѣ  евреи 
могли  бы  жить  вполнѣ  автономно,  под  покровительством  Соеди¬ 
ненных  Штатов  и  под  непосредственным  начальством  самого 
Ноаха,  который  присвоил  себѣ  титул  «судьи».  Увлекаясь  своей 
мечтою,  Ноах  все  больше  уходил  в  область  фантазіи:  он  рисовал 
себѣ  картину  какого-то  всееврейскаго  царства  на  островкѣ, 
который  мог  вмѣстить  десяток  тысяч  переселенцев. 

В  сентябрѣ  1825  г.  появилась  в  газетах  широковѣщатель¬ 
ное  воззваніе  к  евреям  всего  свѣта,  гласившее:  «Я,  Мор- 
дохай- Мануэль  Ноах,  гражданин  Сѣверо-американских  Соеди¬ 
ненных  Штатов,  бывшій  консул  в  Тунисѣ,  а  нынѣ  шериф  в 
Нью-Іоркѣ  и  Божіей  милостью  правитель  и  судья  во  Израилѣ, 
сим  объявляю  евреям  всего  свѣта,  что  приготовлено  мѣсто  убѣ¬ 
жища,  гдѣ  они  могут  обрѣсти  мир,  утѣшеніе  и  счастье,  отнятые 
у  них  нетерпимостью  и  предразсудками  прежних  вѣков,  —  убѣ¬ 
жище  в  свободной  и  могущественной  странѣ,  гдѣ  их  личность, 
имущество  и  религіозные  обычаи  будут  вполнѣ  обезпечены,  в 
странѣ,  текущей  млеком  и  медом,  гдѣ  Израиль  сможет  жить 
в  мирѣ  под  своим  виноградным  кустом  и  своей  смоковницей, 
гдѣ  наш  народ  усвоит  себѣ  искусство  управленія,  познает  свѣт 
науки  и  цивилизаціи  и  таким  образом  подготовится  к  тому 
великому  и  конечному  возстановленію  своей  древней  родины 
(Палестины),  близость  котораго  столь  ясно  предвѣщает  наше 
время».  Дальше  в  воззваніи  излагаются  всѣ  преимущества  того 
острова,  куда  Ноах  зовет  евреев:  его  пригодность  и  для  сельско¬ 
хозяйственной  и  для  торгово-промышленной  дѣятельности. 
«Именем  Бога»  автор  об’являет,  что  он  отнынѣ  «оживляет,  об¬ 
новляет  и  возстанавливает  еврейскую  націю,  под  покровитель¬ 
ством  конституціи  и  законов  американских  Соединенных  Шта- 


§  30.  Соединенные  Штаты  Сѣверной  Америки.  261 

тов»,  и  «приказывает»  всѣм  раввинам  и  парнасам  в  общинах 
подготовить  к  этому  народ,  произвести  перепись  еврейскаго 
населенія  по  синагогам,  и  содѣйствовать  переселенію  желающих, 
особенно  молодых,  в  новый  город  Арарат.  Правитель  еще  не¬ 
существующаго  государства,  Ноах  в  своем  воззваніи  уже  де¬ 
кретирует  запрет  многоженства  для  евреев  Азіи  и  Африки, 
запрещеніе  ранних  браков,  запрещеніе  вмѣшиваться  в  тог¬ 
дашнюю  войну  между  турками  и  греками,  «ради  благополучія 
многочисленных  евреев,  живущих  под  гнетом  Порты».  Пого¬ 
ловная  подать  в  три  серебряных  шекеля  или  один  испанскій 
талер  налагается  на  каждаго  еврея,  для  покрытія  расходов  по 
переселенію  и  устройству  переселенцев  в  новой  колоніи.  Ка¬ 
ждые  четыре  года  должен  быть  назначаем  судья  для  новой  ко¬ 
лоніи,  по  усмотрѣнію  еврейской  центральной  консисторіи  в 
Парижѣ.  Уполномоченными  для  осуществленія  всего  пред¬ 
пріятія  в  Европѣ  Ноах  назначает:  парижскаго  главнаго  рав¬ 
вина  Авраама  де-Колоиья,  раввинов  в  Бордо  и  Лондонѣ,  пред¬ 
сѣдателя  берлинскаго  «Союза  еврейской  культуры»  Эдуарда 
Ганса  (в  том  же  году  крестившагося),  берлинскаго  ученаго 
Л.  Цунца  и  нѣкоторых  других. 

Всѣ  газеты  и  журналы  Америки  и  Европы  напечатали  это 
воззваніе,  как  сенсаціонную  новость,  но  почти  вездѣ  эта  вѣсть 
встрѣчалась  недовѣрчиво  или  даже  недоброжелательно.  Вну¬ 
шали  недоумѣніе  и  план  «реставраціи  Израиля»  на  невѣдомом 
островкѣ,  и  самый  тон  воззванія.  Один  из  «уполномоченных», 
главный  раввин  Франціи  де-Колонья,  поспѣшил  заявить  в 
газетах,  от  имени  лондонских  раввинов  и  своего,  что  они  от¬ 
казываются  от  возложенных  на  них  полномочій,  так  как  считают 
непозволительным  предвосхищать  предначертанія  Бога  отно¬ 
сительно  избавленія  Израиля  и  отвлекать  теперь  евреев  от  тѣх 
стран,  гдѣ  они  «наслаждаются  покоем  и  свободою  под  властью 
добрых  правителей».  В  журналѣ  вѣнских  просвѣтителей  «Вік- 
киге  Ьаіііт»  воззваніе  Ноаха  было  напечатано  в  сопровожденіи 
иронических  замѣчаній.  Ни  один  переселенец  не  двинулся  в 
новую  колонію  .  .  .  Между  тѣм  Ноах,  не  дожидаясь  резуль¬ 
татов  своего  воззванія,  устроил  торжество  по  случаю  закладки 
новаго  города  Арарата  на  купленном  островѣ.  К  назначен¬ 
ному  дню,  15  сентября  1825  г.,  в  близлежащем  городѣ  Буффало 
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собрались  приглашенные  гости  и  многочисленная  публика, 
привлеченная  любопытным  зрѣлищем.  В  процессіи,  состоявшей 
из  отрядов  войск,  чинов  мѣстной  администраціи,  представи¬ 
телей  духовенства  и  членов  масонских  лож,  шествовал  «судья 
Израиля»  Ноах,  одѣтый  поверх  чернаго  костюма  в  тогу  из 
краснаго  шелка  с  золотой  медалью  на  груди.  Процессія  с 
музыкой  и  пѣніем  вступила  в  епископальную  церковь,  гдѣ  был 
положен  большой  камень,  предназначенный  для  закладки 
Арарата.  На  камнѣ  была  начертана  надпись:  «Слушай,  Из¬ 
раиль,  Бог  наш  —  Бог  единый.  Арарат,  город  убѣжища  для 
евреев,  основанный  Мордохай-Мануэлем  Ноахом  в  мѣсяцТишри 
5586  г.,  на  50-м  году  американской  независимости».  Священник 
прочел  молитву,  хор  пропѣл  псалмы,  а  Ноах  произнес  длин¬ 
ную  рѣчь  о  возрожденіи  Израиля  в  Новом  Свѣтѣ.  Этим  тор¬ 
жеством  и  закончилось  все  предпріятіе  Ноаха.  Город  Арарат 
не  был  построен,  и  назначенный  для  закладки  его  камень  с 
приведенною  надписью  донынѣ  красуется  в  музеѣ  города 
Буффало,  как  памятник  несбывшейся  мечты. 

В  этой  мечтѣ  за  наивностью  формы  современники  не  раз¬ 
глядѣли  реальнаго  содержанія  —  возможности  создать  еврей¬ 
скій  штат  в  тогдашней  малонаселенной  Америкѣ.  Ноах  еще 
долго  жил,  занимаясь  прозаическою  работою  журналиста,  со- 
чиненіем  занимательных  театральных  пьес  и  филантропиче¬ 
скими  дѣлами.  Под  конец  жизни  в  нем  снова  вспыхнула  мечта 
о  политическом  возрожденіи  еврейской  націи.  В  1844  г.  он 
произнес  в  Нью-Іоркѣ,  перед  большою  христіанскою  публикою, 
двѣ  рѣчи  «о  возрожденіи  евреев»  (напечатаны  в  1845  г.  под 
заглавіем  «Бівсоигзе  оп  іЪе  гевіогаііоп  оі  Ніе  в  которых 

пламенно  призывал  христіанскіе  народы  помочь  евреям  в  дѣлѣ 
возстановленія  Палестины,  как  еврейскаго  государства.  В  этих 
рѣчах  Ноаха  предвосхищены  и  частью  с  удивительною  силою 
выражены  тѣ  идеи  палестинизма  и  сіонизма,  которыя  позже 
нашли  болѣе  точное  выраженіе  в  призывах  Гесса,  Штекера 
и  Герцля. 

Витая  в  области  красивых  фантазій,  Ноах  не  оцѣнивал 
значенія  совершавшагося  на  его  глазах  историческаго  про¬ 
цесса  —  постепеннаго  роста  американскаго  центра  еврейства. 
Европейская  реакція  1815 — 1848  годов  гнала  в  Америку  боль- 
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шія  массы  переселенцев  ив  Германіи  и  Австріи,  и  между  ними 
было  немало  евреев.  Баварія  и  Пруссія  давали  наибольшее 
число  еврейских  эмигрантов.  К  1848  году  число  евреев  в  Сое¬ 
диненных  Штатах  достигло  внушительной  для  того  времени 
цифры  —  около  50.000,  т.  е.  за  два  десятилѣтія  оно  увеличилось 
в  пять  раз.  Эмигранты  селились  не  только  в  крупных  центрах, 
но  и  в  городах,  тогда  малонаселенных,  гдѣ  еще  не  было  ор¬ 
ганизованных  еврейских  общин.  Многіе  сначала  занимались 
разносной  торговлею  —  педлерством  и,  нажив  деньги,  перехо¬ 
дили  к  болѣе  почетным  промыслам;  состоятельные  открывали 
товарные  склады  и  магазины,  и  часто  маленькое  торговое  заве¬ 
деніе  являлось  основою  будущаго  крупнаго  торговаго  дома. 
Устроившійся  в  Америкѣ  вызывал  туда  из  Германіи  своих 
родных  и  знакомых,  и  еврейскія  общины  выросли  в  мѣстах,  гдѣ 
их  раньше  не  было:  в  Цинцинати,  Чикаго  и  других  городах. 
Среди  новоприбывших  оказались  и  приверженцы  реформаціон¬ 
наго  движенія;  появились  и  раввины  реформистскаго  толка. 
Первым  из  них  был  Исаак  Лизер  (Беевег),  прусскій  уроженец, 
переселившійся  в  юности  в  Америку  и  занявшій  в  1829  г.  пост 
раввина  в  конгрегаціи  «Микве  Израиль»,  в  Филадельфіи.  Он 
ввел  в  богослуженіе  проповѣдь  на  англійском  языкѣ,  изготовил 
англійскій  перевод  Библіи,  ставшій  священною  книгою  для 
американизованных  евреев,  а  в  1843  г.  начал  издавать  первый 
серьезный  американо-еврейскій  журнал  («ТЬе  Оссісіепі»),  кото¬ 
рый  редактировался  им  до  самой  смерти,  в  1868  г.  Вторым 
піонером  реформы  был  д-р  Лиліенталь,  неудачный  «просвѣ¬ 
титель»  евреев  в  Россіи,  бѣжавшій  оттуда,  как  только  постиг 
скрытыя  цѣли  русскаго  правительства.  Он  прибыл  в  Соединен¬ 
ные  Штаты  в  1845  г.  и  сдѣлался  в  Нью-Іоркѣ  раввином  двух 
религіозных  конгрегацій;  не  ужившись  с  своей  ортодоксальной 
паствой,  Лиліенталь  через  нѣсколько  лѣт  ушел  от  нея  и  открыто 
стал  в  ряды  реформистов.  Он  занял  пост  раввина  в  Цинцинати, 
гдѣ  прожил  до  самой  смерти  (1882),  дождавшись  еще  первой 
большой  волны  переселенцев  из  Россіи,  ставшей  страною  по¬ 
громов.  Усиленное  развитіе  реформистскаго  движенія  в  Америкѣ 
относится  уже  к  слѣдующей  эпохѣ  (1848 — 81),  эпохѣ  интенсив¬ 
наго  общиннаго  строительства.  Успѣху  движенія  способство¬ 
вала  американская  система  «конгрегацій»  или  синагогальных 
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групп,  на  которыя  распадалась  еврейская  община  каждаго  го¬ 
рода.  Каждая  конгрегація  пользовалась  самостоятельностью, 
имѣла  своего  раввина,  свои  религіозныя  и  благотворительныя 
учрежденія,  и  могла  вводить  какія  угодно  религіозныя  реформы. 
Децентрализація  умаляла  политическое  значеніе  общины,  как 
національной  единицы,  но  обезпечивала  религіозную  свободу 
ея  отдѣльным  составным  частям. 

§  31.  Дамасское  дѣло  и  пробужденіе  Востока. 

Первая  половина  XIX  вѣка,  время  тяжелых  кризисов  для 
Оттоманской  имперіи,  нарушила  глубокій  сон  еврейскаго  Во¬ 
стока.  Не  боевой  клич  революціи,  зовущій  к  низверженію 
деспотизма,  пробудил  дремлющій  Восток,  а  начавшійся  раз¬ 
брод  націй,  насильственно  сдавленных  под  скипетром  Турціи, 
соперничество  малых  деспотов-пашей  с  большим,  султаном,  на¬ 
конец  своекорыстная  политика  европейских  держав,  создав¬ 
шая  из  всѣх  этих  внутренних  осложненій  Турціи  гроз¬ 
ный  «восточный  вопрос».  Возстаніе  и  освобожденіе  Греціи 
(1820 — 29)  нанесли  первый  чувствительный  удар  европейской 
Турціи.  Странным  образом  и  евреи  сдѣлались  жертвами 
греко-турецкаго  столкновенія.  В  первый  день  христіанской 
Пасхи  1821  г.  султанскіе  янычары  ворвались  в  православный 
собор  Константинополя,  убили  греческаго  патріарха  Григорія 
и  бросили  его  труп  в  море.  Среди  толпы  турок,  волочивших 
труп  по  улицам,  оказалось  нѣсколько  евреев,  которые  слу¬ 
чайно  очутились  среди  уличных  зѣвак  и  были  вынуждены  уча¬ 
ствовать  в  безобразной  мусульманской  процессіи.  Среди  греков 
повсемѣстно  распространился  слух  об  участіи  евреев  в  самом 
убійствѣ  патріарха.  В  центрѣ  греческаго  возстанія,  Мореѣ, 
невинныя  еврейскія  массы  сдѣлались  жертвами  ярости  хри- 
стіан;  говорили,  что  около  пяти  тысяч  евреев  (цифра,  вѣроятно, 
преувеличенная)  было  перерѣзано  озвѣрѣвшими  греками  в  Мо¬ 
реѣ  в  отместку  за  убійство  патріарха.  До  далекой  греческой 
колоніи  в  россійской  Одессѣ  дошла  легенда  о  православном 
патріархѣ,  замученном  евреями.  Когда  лѣтом  1821  г.  тѣло 
патріарха  было  привезено  на  пароходѣ  в  Одессу  для  погребенія, 
толпа  греков  и  примкнувшаго  к  ним  русскаго  сброда  учинила 
разгром  еврейских  синагог,  домов  и  лавок  и  избила  множество 
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евреев,  нѣкоторых  до  смерти  (19  іюня);  полиція  и  войска  с 
трудом  прекратили  погром.  Так  старая  юдофобская  Византія 
дала  себя  почувствовать  в  возрождавшейся  Греціи. 

Жертвою  чужих  столкновеній  сдѣлалось  и  еврейство  азіат¬ 
ской  Турціи  в  то  роковое  десятилѣтіе  (1831 — 40),  когда  имперія 
раздиралась  борьбою  египетскаго  паши  Мехмеда-Али  с  сул¬ 
таном.  Возмутившійся  вассал  султана  Махмуда  II,  сдѣлавшійся 
сначала  независимым  властителем  Египта,  а  потом  захватившій 
и  Сирію,  Мехмед-Али  превратил  все  палестинское  побережье 
в  поле  сраженія.  По  землям  бывшей  Іудеи  и  Галилеи  про¬ 
носились  то  войска  египетскаго  узурпатора,  то  дикіе  друзы  с 
Ливана,  то  возмущенные  туземцы-феллахи.  Іерусалим,  Хеброн 
и  Цефат  были  опустошены  во  время  нашествія  египетских  войск 
под  командою  Ибрагима-паши  (1834);  болѣе  всего  грабили  и 
убивали  беззащитных  евреев,  насиловали  женщин,  оскверняли 
синагоги.  К  истребительной  человѣческой  стихіи  присоедини¬ 
лась  слѣпая  стихія  природы:  землетрясеніе  1837  г.  уничтожило 
города  Цефат  и  Тиберію  с  большою  частью  их  населенія. 
Плач  и  стон  носились  над  святыми  мѣстами,  гдѣ  тысячи  но¬ 
вых  могил  громоздились  над  старыми,  гдѣ  как  будто  стерлась 
граница  между  жизнью  и  смертью.  Европейская  дипломатія, 
зорко  слѣдившая  за  столкновеніем  на  Востокѣ,  приняла  участіе 
в  борьбѣ  султана  с  возмутившимся  вассалом.  Франція  держала 
сторону  Мехмеда-Али,  умѣвшаго  прикрывать  наготу  азіат¬ 
скаго  деспотизма  лоском  европейской  цивилизаціи;  Россія,  от¬ 
части  Англія  и  Австрія  стояли  за  турок.  Всѣ  заинтересованныя 
державы  осуществляли  свою  политику  через  своих  консулов, 
которые  в  значительных,  особенно  приморских,  городах  Сиріи 
и  Палестины  играли  роль  международнаго  правительства  внутри 
туземнаго.  Когда  дипломатическій  узел  «восточнаго  вопроса» 
запутался  до  крайности,  в  1840  г.,  незадолго  до  паденія  Мех¬ 
меда- Али,  в  подвластной  ему  сирійской  столицѣ  Дамаскѣ 
разыгралась  страшная  трагедія,  глубоко  потрясшая  еврейство 
всего  міра. 

В  Дамаскѣ  жило  около  20  тысяч  евреев,  среди  которых 
было  немало  знатных  и  богатых  сефардских  семейств.  Между 
ними  и  мусульманским  насел еніем  стояла  христіанская  колонія, 
находившаяся  под  покровительством  мѣстнаго  французскаго 
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консула,  представителя  дружественной  Мѳхмеду-Али  страны. 

5  февраля  1840  г.  из  этой  колоніи  внезапно  исчеэ  капуцинскій 
монах,  патер  Томас.  Томас  занимался  знахарством  и  оспо- 
прививаніем  и  часто  посѣщая  как  еврейскіе,  так  и  христіан¬ 
скіе  кварталы;  незадолго  до  исчезновенія  он  имѣл  столкновеніе 
с  каким-то  турком,  который  грозил  убить  монаха.  Тѣм  не 
менѣе,  когда  патер  исчез,  его  товарищи,  суевѣрные  католическіе 
монахи,  распространили  слух,  что  его  убили  евреи,  ссылаясь 
на  то,  что  наканунѣ  его  видѣли  в  еврейском  кварталѣ.  Мотив 
убійства  в  устах  монахов  был  ясен :  для  «ритуальной  цѣли»  — 
примѣшиванія  крови  убитаго  к  пасхальной  «мацѣ».  По  этому 
пути  направил  слѣдствіе  французскій  консул  в  Дамаскѣ,  Ратти- 
Ментон,  темная  личность  с  очень  сомнительным  прошлым. 
Сговорившись  с  жестоким  дамасским  губернатором  Шериф- 
пашею,  Ментон  повел  дѣло  как  опытный  инквизитор.  Были 
арестованы  нѣкоторые  евреи.  Одного  из  них,  цирюльника, 
подвергли  при  допросѣ  бастонадѣ:  ему  дали  500  палочных 
ударов  по  пяткам,  требуя,  чтобы  он  назвал  виновных;  чтобы 
избавиться  от  дальнѣйшей  пытки,  цирюльник  наугад  назвал 
семерых  видных  представителей  еврейской  общины  —  Давида 
Гарари  (Нагагі)  с  его  сыном  и  братьями,  Моисея  Абулафію, 
Моисея  Салоники  и  Іосифа  Ланіадо.  Оговоренных  немедленно 
бросили  в  темницу  и  стали  допрашивать.  Инквизиторы  из 
агентов  Шерифа-паши  и  Ментона  подвергли  их  особой  пыткѣ: 
36  часов  подряд  обвиняемые,  старцы  и  пожилые  люди,  должны 
были  стоять  на  ногах,  лишенные  пищи,  питья  и  сна;  когда  этим 
способом  нельзя  было  вынудить  у  них  сознаніе,  их  стегали 
розгами  до  обморока,  затѣм  приводили  в  чувство  и  продолжали 
мучительство.  Когда  старцев  еврейскаго  квартала  не  удалось 
сломить  пыткою,  принялись  за  дѣтей:  агенты  Шерифа-паши 
схватили  60  еврейских  младенцев,  в  возрастѣ  от  трех  до  десяти 
лѣт,  заперли  их  в  одно  помѣщеніе  и  оставили  без  пищи.  Ме¬ 
тались  обезумѣвшія  матери,  слыша  крики  своих  изнуренных 
дѣтей,  но  не  подтвердили  гнуснаго  навѣта.  Разыскивая  труп 
патера  Томаса,  нашли  на  набережной  канала  кость  и  лоскут 
одежды,  а  в  другом  мѣстѣ  кости,  которыя  врачи  признали 
бараньими.  Снова  взялись  за  истязаніе  обвиняемых,  и  на 
сей  раз  цѣль  была  достигнута:  Ланіадо  умер  от  пыток,  Абу- 
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лафія  принял  ислам,  а  прочіе,  обезумѣв  от  мук,  исполнили 
волю  своих  мучителей  и  оклеветали  себя,  надѣясь  этим  путем 
добиться  скорѣйшей  смерти.  Ратти-Ментон,  не  довольствуясь 
этими  жертвами,  все  расширял  сѣть  слѣдствія:  в  нее  втянуты 
были  еще  трое  дамасских  раввинов,  вліятельные  члены  семьи 
Фархи,  австрійскій  подданный  Исаак  Пикчіото;  послѣдняго, 
однако,  не  выдал  австрійскій  консул  Мерлато,  осуждавшій 
инквизиторскіе  пріемы  властей. 

Воскрешенная  двойственным  союзом  христіанско-мусуль¬ 
манскаго  фанатизма,  кровавая  легенда  туманила  головы.  Весною 
того  года  кровавый  призрак  пронесся  над  островом  Родосом, 
гдѣ  еврейская  колонія  жила  среди  враждебнаго  греческаго  на¬ 
селенія.  Найденный  труп  повѣсившагося  греческаго  мальчика 
был  признан  результатом  ритуальнаго  убійства.  Уже  арестован 
был  подозрѣваемый  в  убійствѣ  еврей,  котораго  пыткою  при¬ 
нудили  назвать  соучастников.  Ненависть  к  евреям  разжигалась 
повсюду  чудовищными  слухами.  В  Смирнѣ,  Бейрутѣ  и  окрест¬ 
ностях  Дамаска  чернь  громила  еврейскіе  дома  .  .  .  Но  пламя 
на  Родосѣ  скоро  было  потушено.  По  ходатайству  константи¬ 
нопольскаго  хахам-баши  (главнаго  раввина)  Моисея  Фреско, 
поддержанному  лондонским  банкирским  домом  Ротшильда, 
султан  приказал  перенести  процесс  в  столицу,  и  там  государ¬ 
ственный  совѣт  Турціи  (Диван)  выяснил  невиновность  евреев 
(іюль). 

Между  тѣм  кошмарное  Дамасское  дѣло  сдѣлалось  предметом 
обсужденія  во  всей  европейской  прессѣ,  в  связи  с  волновавшим 
ее  тогда  восточным  вопросом.  Ратти-Ментон  своими  сообще¬ 
ніями  в  газетах  настраивал  французское  общественное  мнѣніе 
против  евреев.  Клерикалы  всѣх  стран  радостно  предвкушали 
возвращеніе  средневѣковья.  В  Римѣ  был  поставлен  в  капуцин- 
ской  церкви  камень,  который  должен  был  увѣковѣчить  мучени¬ 
чество  «еврейской  жертвы»,  патера  Томаса.  Ужас  и  негодова¬ 
ніе  охватили  передовое  еврейское  общество  Запада  при  вѣсти 
о  рецидивѣ  средневѣковаго  навѣта.  Еврейскіе  дѣятели  в 
европейских  столицах  имѣли  самыя  точныя  свѣденія  о  поло¬ 
женіи  дѣл  в  Дамаскѣ.  Адольф  Кремье,  Моисей  Монтефіоре, 
Ротшильды  и  другіе  вліятельные  люди  получали  с  Востока 
письма  с  мольбою  о  заступничествѣ.  Нужно  было  поднять  знамя 
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борьбы  и  против  позорящаго  еврейство  лживаго  обвиненія,  о 
котором  на  Западѣ  почти  забыли,  и  против  инквизиціоннаго 
суда,  придающаго  правдоподобіе  всякой  лжи.  Первым  взялся 
за  дѣло  Кремье,  состоявшій  тогда  вице-президентом  парижской 
центральной  консисторіи.  Он  доложил  министру-президенту 
Тьеру  о  дѣйетвіях  консула  Ратти-Ментона,  но  получил  отвѣт, 
что  правительство  еще  ничего  не  знает  о  Дамасском  дѣлѣ. 
Кремье  представился  тогда  королю  Луи- Филиппу,  но  опять 
услышал  дипломатическій  отвѣт,  что  король  готов  заступиться 
за  несчастных,  если  такіе  окажутся.  В  дѣйствительности 
французское  правительство  не  хотѣло  заступиться  за  дамас¬ 
ских  евреев,  чтобы  не  компрометировать  своего  агента  Мен¬ 
тона  и  не  причинить  непріятностей  своему  союзнику  Мехмеду- 
Али,  именем  котораго  дѣйствовал  дамасскій  губернатор.  Иначе 
отнеслось  к  дѣлу  англійское  правительство.  Вслѣдствіе  пред¬ 
ставленія  еврейской  депутаціи  о  событіях  в  Дамаскѣ  и  Родосѣ, 
лорд  Пальмерстон  немедленно  поручил  англійскому  послу  в 
Константинополѣ  и  консулу  в  Александріи,  чтобы  они  при¬ 
няли  мѣры  против  жестокостей  мѣстной  власти.  Корректно 
дѣйствовал  в  этом  дѣлѣ  и  австрійскій  министр  Меттерних, 
который  получил  от  своего  дамасскаго  консула  правдивое 
описаніе  всего  этого  инквизиціоннаго  процесса;  Меттерних 
предписал  австрійским  агентам  в  Сиріи  и  Египтѣ,  чтобы  они 
энергично  отстаивали  гонимых  евреев.  В  этом  смыслѣ  сдѣлал 
представленіе  Мехмеду- Али  австрійскій  генеральный  консул  в 
Александріи,  Лаурин,  между  тѣм  как  французскій  генераль¬ 
ный  консул  Кошле  убѣждал  пашу  не  спѣшить  с  прекращеніем 
Дамасскаго  дѣла.  По  совѣту  австрійскаго  консула,  еврейская 
община  Александріи  подала  Мехмеду-Али  горячо  написанную 
петицію,  которая  заканчивалась  словами:  «Мы  не  просим 
состраданія  к  нашим  единовѣрцам  (в  Дамаскѣ),  мы  взываем  к 
справедливости!»  Мехмед-Али  обѣщал  назначить  особый  суд 
из  консулов  Англіи,  Австріи,  Россіи  и  Пруссіи  для  раз¬ 
бора  дѣла,  и  в  то  же  время  предписал  дамасскому  губер¬ 
натору  Шерифу-пашѣ  пріостановить  аресты  и  пытки.  Но  тут 
в  дѣло  вмѣшался  консул  Кошле,  оскорбленный  исключеніем 
французскаго  дипломатическаго  агента  из  состава  консульской 
судебной  комиссіи.  Вдохновляемый  инструкціями  Тьера,  кото- 
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рый  тогда  заигрывал  с  клерикалами,  Кошле  настойчиво  предо¬ 
стерегал  Мехмеда-Али  против  раскрытія  тайн  дамасской  ин¬ 
квизиціи.  Дѣло  опять  затормозилось.  Еврей-депутат  Фульд 
сдѣлал  Тьеру  запрос  в  палатѣ  депутатов  по  поводу  того,  что 
консул  Франціи,  страны  равенства  и  свободы,  допустил  в  Да¬ 
масском  дѣлѣ  примѣненіе  пытки  и  «поддержал  палачей  паши»: 
но  Тьер  взял  подлаго  Ментона  под  свою  защиту  и  не  допустил 
до  голосованія  резолюціи  по  запросу  (2  іюня).  «Франція  про¬ 
тив  нас!»  —  воскликнул  в  отчаяніи  Кремье.  Пришлось  перемѣ¬ 
стить  центр  борьбы  в  Англію. 

В  Лондонѣ  ополчилась  рать  защитников  еврейства.  Об¬ 
щественное  мнѣніе  Англіи  было  всецѣло  на  сторонѣ  жертв,  а 
не  насильников.  В  засѣданіи  нижней  палаты  (22  іюня)  Роберт 
Пиль  потребовал,  чтобы  парламент  высказался  по  Дамасскому 
дѣлу,  ибо  одно  это  выступленіе  «облегчит  достиженіе  великой 
цѣли  справедливости  и  человѣчности».  Лорд  Пальмерстон  от- 
вѣтил,  что  правительство  уже  поручило  своему  генеральному 
консулу  в  Александріи  предупредить  Мехмеда-Али  «о  впе¬ 
чатлѣніи,  какое  эти  варварства  (в  Дамаскѣ)  должны  произ¬ 
вести  в  Европѣ».  Христіанское  общество  в  Лондонѣ  устроило 
грандіозный  митинг  протеста  против  дамасских  звѣрств  в  го¬ 
родском  домѣ  Мэншен-Гоуз,  под  предсѣдательством  лорд-мэра 
(3  іюля).  Один  за  другим  поднимались  на  трибуну  члены  пар¬ 
ламента,  представители  духовенства  и  других  сословій,  чтобы 
протестовать  против  униженій  и  мук,  которым  подвергается 
«народ,  связанный  с  міром  всѣм,  что  есть  святого  и  цѣннаго  в 
религіи».  Резолюція,  единогласно  принятая  митингом,  гласила: 
«Собраніе  выражает  свое  глубокое  сожалѣніе  по  поводу  того, 
что  в  просвѣщенный  вѣк  могло  быть  воздвигнуто  на  наших 
еврейских  братьев  гоненіе,  вызванное  невѣжеством  и  подогрѣ¬ 
тое  ханжеством»1).  Еще  до  этого  митинга  в  Лондонѣ  состоялось 
собраніе  еврейских  нотаблей,  на  которое  прибыл  и  Кремье  из 
Парижа.  Было  рѣшено:  отправить  на  Восток  делегацію,  под 
главенством  Монтефіоре  и  Кремье,  для  непосредственнаго 


х)  Митинг  протеста  состоялся  также  в  августѣ  1840  г.  в  Филадель¬ 
фіи,  в  С.  Америкѣ,  и  результатом  его  был  энергичный  протест  правитель¬ 
ства  Соединенных  Штатов  против  дамасских  ужасов. 
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вмѣшательства  в  пользу  дамасских  евреев  (23  іюня).  Когда 
еврейскіе  делегаты  отправлялись  в  путь,  вліянію  Франціи  на 
Востокѣ  уже  нанесен  был  удар  союзом  четырех  держав  —  Ан¬ 
гліи,  Австріи,  Россіи  и  Пруссіи,  которыя  рѣшили  добиваться 
возвращенія  Сиріи  турецкому  султану. 

В  началѣ  августа  еврейскіе  послы  прибыли  в  Египет.  Мон- 
тефіоре,  поддерживаемый  англійским  генеральным  консулом, 
немедленно  представился  Мехмеду-Али  в  Каирѣ.  Он  просил 
о  разрѣшеніи  еврейской  делегаціи  отправиться  в  Дамаск 
для  выясненія  невиновности  заключенных  и  о  снабженіи  ея 
охранным  листом,  чтобы  она  могла  пользоваться  содѣйствіем 
мѣстных  властей.  Мехмед-Али,  принявшій  Монтефіоре  очень 
любезно,  медлил  однако  удовлетвореніем  его  просьбы,  так  как 
французскій  консул  Кошле  убѣждал  пашу,  что  дамасскія 
тайны  раскрывать  опасно.  Только  послѣ  того,  как  по  настоя¬ 
нію  Кремье  девять  европейских  консулов  (кромѣ  француз¬ 
скаго)  рѣшили  подать  Мехмеду-Али  коллективную  ноту  для 
поддержки  еврейских  требованій,  —  паша,  желая  показать 
свой  либерализм,  предупредил  подачу  ноты  и  обѣщал  послать 
приказ  в  Дамаск  о  немедленном  освобожденіи  всѣх  заклю¬ 
ченных  по  ритуальному  обвиненію  (28  августа).  Но  в  проектѣ 
приказа,  турецкій  текст  котораго  был  разобран  членом  еврей¬ 
ской  делегаціи,  оріенталистом  С.  Мунком,  оказалось  предатель¬ 
ское  выраженіе:  там  говорилось  о  помилованіи  дамасских 
евреев  по  просьбѣ  Кремье  и  Монтефіоре,  как  будто  рѣчь  шла 
о  подсудимых,  признанных  виновными.  Кремье  настоял,  что¬ 
бы  слово  «помилованіе»  было  замѣнено  словом  «освобожденіе». 
Получив  приказ  своего  повелителя,  дамасскій  губернатор 
Шериф-паша  принужден  был  выпустить  добычу  из  своих 
когтей.  6  сентября  были  выпущены  из  тюрьмы  оставшіеся  в 
живых  семеро  мучеников  дамасской  инквизиціи.  Свирѣпаго 
шерифа  отвезли  в  Каир  и  там  казнили  по  обвиненію  в  государ¬ 
ственной  измѣнѣ.  Вскорѣ,  в  октябрѣ  1840  г.,  Дамаск  и  вся 
Сирія  освободились  от  владычества  Мехмеда- Али,  а  эатѣм, 
при  содѣйствіи  четырех  союзных  держав,  Сирія  была  возвра¬ 
щена  Турціи. 

Турція  тогда  имѣла  довольно  либеральнаго  правителя, 
в  лицѣ  молодого  султана  Абдул- Мед  жида,  который  в  год  своего 
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вступленія  на  престол  (1839)  издал  извѣстный  манифест  (хати- 
шериф)  о  неприкосновенности  личности  и  имущества  иновѣр- 
цев,  в  том  числѣ  и  евреев.  К  этому  султану,  недавно  еще  про¬ 
явившему  чуткость  к  правдѣ  в  родосском  процессѣ,  рѣшили 
обратиться  Монтефіоре  и  Кремье  для  завершенія  своей  миссіи. 
Прибыв  в  Константинополь,  они  на  аудіенціи  у  султана  пред¬ 
ставили  ходатайство,  чтобы  был  издан  фирман  об  огражденіи 
турецких  евреев  в  будущем  от  ложных  ритуальных  обвиненій. 
Их  просьба  была  удовлетворена.  В  изданном  6  ноября  султан¬ 
ском  фирманѣ  обвиненіе  против  евреев  в  «приношеніи  человѣ- 
ческих  жертв»  об’явлено  было  гнусной  клеветой,  которая  со¬ 
здала  мучеников  в  Дамаскѣ  и  в  Родосѣ.  «Не  желая,  чтобы 
еврейскую  націю  впредь  мучили  и  отягощали»,  султан  под¬ 
твердил  свой  прежній  указ  о  неприкосновенности  личности  и 
имущества  евреев  и  о  свободѣ  исповѣданія  іудейской  религіи. 

Так  улеглась  буря  1840  года,  потрясшая  и  волнующійся 
Запад,  и  неподвижный  Восток.  Дамасское  дѣло  имѣло  огром¬ 
ное  вліяніе  на  самосознаніе  еврейства.  В  эпоху,  когда  за¬ 
падно-европейское  еврейство,  поддаваясь  чарам  ассимиляціи, 
распадалось  и  дробилось  на  группы  французов,  англичан,  нѣм- 
цев  іудейскаго  исповѣданія,  на  частицы  чужих  народов,  как 
будто  оторванныя  от  ствола  еврейской  націи, — вдруг  совер¬ 
шилось  дѣло,  об’единившее  в  одном  порывѣ  евреев  всего  зем¬ 
ного  шара,  показавшее  нравственную  солидарность  разсѣян¬ 
наго  народа.  Выяснилось,  что,  когда  рана  нанесена  евреям 
какого-нибудь  Дамаска  или  Родоса,  душевную  боль  ощуща¬ 
ют  евреи  Лондона  и  Парижа,  что,  слѣдовательно,  есть  міровой 
еврейскій  организм,  члены  котораго  соединены  не  только  ре¬ 
лигіозною  связью.  Отсюда  —  начало  будущих  попыток  об’еди- 
ненія  еврейства  сначала  на  почвѣ  взаимопомощи  филан¬ 
тропической,  культурной  и  политической,  а  позже  на  почвѣ 
національной  идеи,  открыто  исповѣдуемой.  Вторым  резуль¬ 
татом  Дамасскаго  дѣла  было  пробужденіе  интереса  к  восточ¬ 
ному  еврейству,  к  этому  царству  тьмы  и  застоя,  со  стороны 
мятущихся,  потерявших  равновѣсіе  евреев  Запада.  Уже  в 
1840  г.,  под  свѣжим  впечатлѣніем  катастрофы,  Кремье  и  его 
ученый  спутник  Мунк  занялись  учрежденіем  общеобразова¬ 
тельных  школ  для  еврейских  дѣтей  в  Александріи  и  Каирѣ. 
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Среди  самих  восточных  евреев  стала  зрѣть  мысль  о  полез¬ 
ности  европейскаго  образованія,  ибо  они  своим  спасеніем  были 
обязаны  образованным  братьям  с  Запада.  Так  сближались 
между  собою  полюсы  разсѣянной  націи,  и  это  сближеніе  от¬ 
разилось  в  дальнѣйшем  ходѣ  исторіи. 


Эпоха  второй  эмансипаціи 

(1848—1881). 


Нов.  ИСТ.  11. 


18 


ГЛАВА  I. 


Эмансипація  и  ея  осуществленіе  в  Германіи. 

§  32.  Мартовская  революція  и  провозглашеніе  равноправія. 

Мартовскіе  дни  1848  года  принесли  народам  Западной 
Европы  политическую  весну,  «весну  народов»,  послѣ  трид¬ 
цатилѣтней  лютой  зимы  реакціи.  Как  только  политическое 
солнце  показалось  с  обычной  стороны,  со  стороны  потрясен¬ 
наго  февральской  революціей  Парижа,  бурныя  вешнія  воды 
побѣжали  по  Германіи,  Австріи,  Италіи,  смывая  на  своем  пути 
всѣ  сооруженія  ледяной  Меттерниховской  реакціи,  расшаты¬ 
вая  троны  правителей.  Старый  «Священный  Союз»  государей 
не  устоял  против  священнаго  союза  народов,  не  скрѣпленнаго 
на  конгрессах,  но  созданнаго  святѣйшим  порывом  людей  к 
свободѣ  и  равенству.  Среди  шумных  революціонных  про¬ 
цессій  или  с  высот  баррикад  диктовалась  воля  народа,  и  тре¬ 
пещущіе  правители  Германіи  подчинялись  ей,  издавая  мани¬ 
фесты  о  введеніи  либеральных  конституцій.  Солнце  «мар¬ 
товских  дней»  согрѣло  своими  лучами  и  евреев.  Загнанные 
раньше  в  задніе  ряды  гражданскаго  общества,  они  теперь  есте¬ 
ственно  появились  в  передних  рядах  борцов  за  политическую 
свободу  и  гражданское  равенство.  Пассивныя  жертвы  реак¬ 
ціи,  они  заняли  видное  мѣсто  среди  активных  жертв  револю¬ 
ціи.  В  дни  18  и  19  марта,  когда  на  улицах  Берлина  шел  бой 
между  революціонерами  и  королевскими  войсками,  пало  от 
солдатских  пуль  свыше  20  евреев  (на  общее  число  230  жертв). 
Всѣх  павших,  без  различія  исповѣданія,  похоронили  в  об¬ 
щей  могилѣ.  Во  главѣ  торжественной  похоронной  процессіи 
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шли  представители  протестантскаго,  католическаго  и  еврей¬ 
скаго  духовенства.  У  открытой  могилы  произнесли  рѣчи  про- 
повѣдник  берлинской  общины  Михаил  Закс  и  историк  Л.  Цунц 
(22  марта).  Но  не  напрасно  пали  жертвы.  Прусскій  король 
Фридрих  Вильгельм  IV  отступил  перед  кровью  борцов  за  сво¬ 
боду  и  подчинился  требованіям  возставшаго  народа:  он  велѣл 
удалить  войска  из  Берлина,  назначил  либеральное  министер¬ 
ство  и  созвал  народных  представителей  для  составленія  кон¬ 
ституціи. 

Перевороту  в  Пруссіи  предшествовал  ряд  переворотов  в 
других  государствах  Германіи.  В  концѣ  февраля  и  первой 
половинѣ  марта  перед  грозным  напором  освободительнаго  дви¬ 
женія  сдались,  большею  частью  без  боя,  правители  Бадена, 
Вюртемберга,  Баваріи,  Саксоніи,  Ганновера,  Гессена.  Здѣсь 
не  было  еврейских  жертв  возстанія,  которое  обыкновенно  не 
доходило  до  кровопролитія,  но  были  жертвы  иного  рода.  Та 
разнузданность  низменных  страстей  в  темных,  политически 
неэрѣлых  массах,  которая  часто,  как  черная  тѣнь,  сопрово¬ 
ждает  революцію,  мѣстами  проявлялась  в  нападеніях  черни  на 
евреев.  В  небольших  городах  и  селах  католической  Баваріи 
толпы  христіан  наступали  на  евреев  с  возгласами:  «Вам  сво¬ 
боды  хочется,  государственной  службы?  Убить  вас  надо  —  вот 
что !»  Мѣстами  реакціонные  элементы  натравливали  толпу 
на  евреев,  сторонников  революціи.  Купечество,  боясь  еврей¬ 
ской  конкурренціи,  как  слѣдствія  равноправія,  нанимало 
банды  громил  для  нападенія  на  торговцев-конкуррентов.  Это 
вызвало  ряд  уличных  столкновеній  в  Гамбургѣ,  нападенія  на 
дома  и  магазины  евреев.  Такія  нападенія,  сопровождавшіяся 
грабежом  имущества,  происходили  в  нѣкоторых  мѣстах  Бадена, 
Гессена  и  верхней  Силезіи.  Дальше  уличнаго  разбоя  эти  мар¬ 
товскіе  погромы  обыкновенно  не  шли,  а  вскорѣ,  когда  револю¬ 
ція  вошла  в  фазис  созидательной  работы,  эксцессы  такого  рода 
совершенно  прекратились. 

Во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ,  резиденціи  бывшаго  Бундес¬ 
тага,  парламента  правителей  Германіи,  открылись  18  мая 
1848  года  засѣданія  обще-германскаго  народнаго  йарла- 
мента  —  Національнаго  Собранія.  В  это  учредительное  со¬ 
браніе  вошли,  вмѣстѣ  с  лучшими  людьми  Германіи,  четыре 
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еврейских  депутата:  воин  эмансипаціи  Габріель  Риссер  из 
Гамбурга,  книгоиэдатель  Фейт  из  Берлина,  Куранда  и  Гарт¬ 
ман  из  Австріи.  Риссер  был  одним  из  вождей  франкфуртскаго 
парламента,  в  подготовленіи  котораго  участвовал,  как  член 
предварительнаго  собранія  (Ѵограгіатепі),  засѣдавшаго  раньше 
в  том  же  Франкфуртѣ.  Талантливый  юрист  с  горячим  поли¬ 
тическим  темпераментом,  Риссер  играл  руководящую  роль  в 
различных  комиссіях  парламента  и  в  общих  засѣданіях  и 
впослѣдствіи  был  избран  вице-президентом  этого  учредитель¬ 
наго  собранія.  Поглощенный  строительством  обновленной  Гер¬ 
маніи,  он  не  забывал,  однако,  о  своих  братьях  по  національ¬ 
ности,  которых  он  считал  только  братьями  по  религіи  и  за 
эмансипацію  которых  долго  боролся  раньше  в  качествѣ  публи¬ 
циста.  Сначала  Риссеру  казалось,  что  нѣт  надобности  вы¬ 
дѣлить  вопрос  о  еврейской  эмансипаціи  из  общаго  конститу¬ 
ціоннаго  вопроса  о  гражданском  равенствѣ.  Но  попытка  вы¬ 
дѣленія  сдѣлана  была  с  другой  стороны  —  со  стороны  против¬ 
ников  эмансипаціи,  и  Риссеру  пришлось  взяться  за  старое 
оружіе  в  новой  обстановкѣ. 

В  засѣданіи  29  августа  обсуждался  слѣдующій  пункт  кон¬ 
ституціи:  «Пользованіе  гражданскими  и  политическими  пра¬ 
вами  не  обусловливается  и  не  ограничивается  опредѣленным 
вѣроиеповѣданіем».  К  этому  пункту  штутгартскій  депутат 
Мориц  Моль  внес  поправку  такого  содержанія:  «Исключитель¬ 
ное  положеніе  еврейской  народности  ((Іез  ізгаеШзсЬеп  Ѵоікз- 
зіаттез)  должно  быть  предметом  особаго  законодательства 
и  подлежит  общегосударственной  регламентаціи;  еврейским 
подданным  Германіи  предоставляется  активное  и  пассивное 
избирательное  право».  Моль  защищал  свою  поправку  обыч¬ 
ными  доводами:  евреи  не  принадлежат  к  нѣмецкой  націи,  ибо 
составляют  отдѣльную  народность,  члены  которой  избѣгают 
браков  с  нѣмцами;  они  занимаются  ростовщичеством  в  дерев¬ 
нях  и  разоряют  крестьян;  надо,  поэтому,  подождать  с  эман¬ 
сипаціей  евреев,  пока  среди  них  не  народится  новое  поколѣ¬ 
ніе  истинно-нѣмецких  граждан.  В  этих  словах  Риссеру  послы¬ 
шался  старый  вызов  реакціи.  Он  взошел  на  трибуну  и  про¬ 
изнес  одну  из  тѣх  своих  рѣчей,  которыя  ясностью  аргументов 
и  теплотою  чувства  неотразимо  дѣйствовали  на  парламент. 
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Рѣчь  Риссера,  весьма  характерная  для  настроенія  тогдашней 
нѣмецко-еврейской  интеллигенціи,  гласила1): 

«Я  беру  себѣ  право  выступить  перед  вами  от  имени  угнетеннаго  класса, 
к  которому  я  принадлежу  по  рожденію  и  в  силу  принципа  чести,  вну¬ 
шающаго  мнѣ,  что  постыдно  путем  перемѣны  религіи  пріобрѣтать  жалкія 
права,  в  которых  нам  отказывают.  Предыдущій  оратор  утвердил  свое  пред¬ 
ложеніе  на  неправдѣ.  Он  желает  путем  исключительных  законов  из’ять 
еврейскую  народность  из  круга  прав,  равных  для  всѣх  граждан.  Но 
вѣдь  вы  нынѣ  торжественным  вотумом  обезпечили  живущим  в  Германіи 
народностям,  не  говорящим  по  нѣмецки,  равенство  прав,  равенство  во 
всем,  что  дѣлает  Германію  дорогою  для  всякаго  нѣмца.  Неужели  же  мы, 
евреи,  должны  считать  для  себя  несчастіем  то,  что  мы  говорим  по  нѣ¬ 
мецки?  Должна-ли  исторія  сказать  о  вас,  что  вы  хотѣли  задобрить  рав¬ 
ноправии  сильныя  племена,  врывающіяся  в  судьбы  Германіи  с  жаждою 
разрушенія,  стоящія  против  нас  вооруженными,  готовыми  к  бою8),  что 
вы  только  для  угрожающей  силы  имѣли  слова  кротости,  поступая  в  то 
же  время  жестоко  с  тою  слабою  религіозною  группою  (Кеіщіопзрагіеі), 
которая  в  гражданском  смыслѣ  желает  только  раствориться  в  герман¬ 
ском  народѣ?  Неужели  для  этого  класса,  который  не  желает  національ¬ 
наго  бытія  (кеіпе  Каііопаіііаі}  ЬаЪеп  тіі),  навязываемаго  ему  врагами, 
который  мыслит  и  чувствует  по  нѣмецки,  вы  пожелаете  сохранить  вред¬ 
ные  исключительные  законы  в  то  время,  как  вы  вообще  уничтожаете 
всякіе  исключителные  законы  и  хотите  исцѣлить  всѣ  недуги  общества 
равноправіем,  равенством  перед  законом?  Конечно,  религія,  послѣдова- 
телям  которой  гражданскій  закон  запрещал  смѣшанные  браки  (с  хри¬ 
стіанами).  должна  была  в  теченіе  столѣтій  поддерживать  племенную 
обособленность,  да  и  законы  новѣйшаго  времени,  разрѣшающіе  смѣшан¬ 
ные  браки  под  условіем,  чтобы  дѣти  от  них  сдѣлались  христіанами,  не 
могли  ослабить  единство  еврейской  народности.  Но  вѣдь  результатом 
нашего  новаго  законодательства  будет  то,  что  религія  уже  перестанет 
служить  оплотом  племенного  единства,  и  тогда  племенная  обособленность 
исчезнет  .  . . 

«Предыдущій  оратор  согласен  признать  за  нами  политическія  (из¬ 
бирательныя)  права,  но  вѣдь  эта  уступка  есть  завоеваніе  послѣдняго 
времени.  Я  сам  жил  под  тяжелым  гнетом  и  еще  недавно  не  мог  бы  даже 
получить  должность  ночного  сторожа  в  моем  родном  городѣ,  а  теперь, 
благодаря  чудесной  побѣдѣ  права  и  свободы,  я  призван  защищать  здѣсь 
высокое  дѣло  справедливости  и  равенства  без  необходимости  перейти  для 
этого  в  христіанство.  Но  я  не  считаю  возможным  установить  равенство 
активнаго  и  пассивнаго  избирательнаго  права,  право  на  высокое  званіе 
законодателей,  удерживая  в  то  же  время  в  низших  слоях  обидные  ис- 


х)  Приводится  с  небольшими  сокращеніями. 

а)  Рѣчь  идет  о  волненіях  в  славянских  провинціях  Пруссіи  и  Ав¬ 
стріи. 
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ключительные  законы.  Эти  законы  оскверняют  то  наивысшее  полити¬ 
ческое  прво,  которое’  вы  хотите  сдѣлать  достояніем  всѣх  нѣмцев,  без 
различія  исповѣданія.  Если  же,  по  мнѣнію  предыдущаго  оратора,  раз¬ 
личіе  права  должно  вызываться  не  религіей,  а  народностью  (Ѵоікзійт- 
ІісЬкеіі),  то  дайте  же  евреям  возможность  освоиться  с  этой  (нѣмецкой) 
народностью,  не  отрекаясь  для  этого  от  своего  вѣроисповѣданія!  Если 
еврей  вам  скажет:  я  не  знаю  ни  о  какой  обособленной  народности  (еврей¬ 
ской),  —  какой  путь  вы  ему  укажете?  Какой  другой  путь,  кромѣ  пере¬ 
хода  в  христіанство,  имѣют  тѣ,  которые  уже  много  лѣт  гонят  от  себя  при¬ 
зрак  (еврейской)  національности  и  хотят  войти  в  нѣмецкій  народ?  .  .  . 
Я  признаю,  что  евреи  при  прежнем  гнетѣ  не  постигли  еще  наивысшаго 
—  духа  отечества,  но  вѣдь  и  Германія  его  еще  не  постигла.  При  спра¬ 
ведливых  законах  евреи  будут  наиболѣе  горячими  патріотами  Германіи; 
они  сдѣлаются  нѣмцами  вмѣстѣ  с  нѣмцами  и  среди  них.  Довѣримся 
же  силѣ  права,  мощи  единаго  закона  и  великой  судьбѣ  Германіи!  Не 
думайте,  что  можно  творить  исключительные  законы  не  нанося  гибель¬ 
наго  удара  всей  системѣ  свободы,  не  внося  туда  зародыша  разложенія! 
Вам  предлагают  бросить  в  жертву  нетерпимости  и  ненависти  одну  часть 
нѣмецкаго  народа,  —  но  вы  никогда  этого  не  сдѣлаете,  господа!» 

Сильна,  неотразима  была  аргументація  Рпссера  с  той  «наи¬ 
высшей»  точки  зрѣнія,  на  которой  стояли  сам  оратор  и  почти 
все  его  поколѣніе,  —  с  точки  зрѣнія  еврея,  мнящаго  себя 
членом  не  только  нѣмецкаго  гражданскаго  общества,  но  и  нѣ¬ 
мецкой  націи.  Здѣсь  Рпссер  повторил  ту. идею  безнаціональ- 
ности  еврейской  «религіозной  группы»,  которую  усердно  раз¬ 
вивал  в  своих  прежних  публицистических  статьях  (§  5). 
Находясь  под  идейным  гипнозом  эпохи,  он  не  знал  о  возмож¬ 
ности  иной,  гораздо  болѣе  высокой  точки  зрѣнія  —  о  правѣ  тре¬ 
бовать  гражданскаго  и  политическаго  равенства  и  для  еврей¬ 
ства,  признающаго  себя  націей,  имѣющаго  свой  язык  и  желаю¬ 
щаго  сохранить  свою  культурную  автономію.  В  медовые 
мѣсяцы  германской  свободы,  очутившись  в  самой  лабораторіи 
возрожденія  отечества,  Риссер  стал  в  большей  степени  нѣм- 
цем,  чѣм  евреем.  Он  был  типичным  представителем  того  поко¬ 
лѣнія  интеллигенціи,  которое  «отгоняло  от  себя  призрак  еврей¬ 
ской  національности»;  он  не  мог  подняться  над  этой  переход¬ 
ной  идеологіей  и  прозрѣть  глубокую  историческую  реальность 
в  том,  что  считал  «призраком»,  «сонным  видѣніем»  (Тгаиш^еЪШе 
сіег  ХаііопаІіШ).  Да  и  внѣшнія  условія  были  таковы,  что 
только  под  этим  знаком  отреченія  от  «призрака»  еврейская 
эмансипація  могла  побѣдить.  Большинство  во  франкфуртском 
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парламентѣ  бурно  апплодировало  Риссеру  по  окончаніи  его 
рѣчи,  которая  вполнѣ  отвѣчала  либерально-патріотическому 
настроенію  момента,  и  поправка  Моля  была  отвергнута.  В 
опубликованных  весною  1849  года  «Основных  правах  (Сггшісі- 
гесМе)  германскаго  народа»,  этой  нѣмецкой  «деклараціи  прав», 
были  установлены  полное  равноправіе  лиц  всѣх  исповѣда¬ 
ній,  свобода  совѣсти,  религіозных  союзов,  свободный  гра¬ 
жданскій  брак  между  лицами  разных  исповѣданій.  Вслѣдствіе 
тогдашних  политических  треній  между  главными  союзными 
государствами  Германіи,  декларація  франкфуртскаго  парла¬ 
мента  не  сдѣлалась  общегосударственной  конституціей;  сам 
парламент  трагически  окончил  свое  существованіе,  ощипан¬ 
ный  отозваніем  многих  депутатов  и  наконец  разогнанный  сол¬ 
датскими  штыками  в  момент  уже  начинавшейся  реакціи  (іюнь 
1849).  Но  в  конституціях  отдѣльных  государств  удержались 
еще  многія  из  «основных  прав»,  завоеванных  революціей. 

В  Пруссіи  созванный  под  впечатлѣніем  мартовских  дней 
Соединенный  Ландтаг  наскоро  составил  проект  конституціи 
(6  апр.  1848),  в  которой  красовался  пункт:  «Пользованіе  гра¬ 
жданскими  и  политическими  правами  впредь  не  зависит  от 
вѣроисповѣданія».  Этот  основной  пункт  не  оспаривался  и  смѣ- 
нившим  ландтаг  учредительным  Національным  Собраніем,  ко¬ 
торое  засѣдало  в  Берлинѣ  с  мая  по  ноябрь  1848  г.  Среди  трех 
евреев-депутатов  берлинскаго  собранія  выдавался  радикаль¬ 
ный  публицист  Іоган  Якоби  (§5),  занимавшій  мѣсто  в  рядах 
крайней  лѣвой.  Когда  оправившійся  от  испуга  Фридрих  Виль¬ 
гельм  IV  замѣнил  либеральное  министерство  реакціонным 
(Бранденбург-Мантейфель)  и  уже  готовился  распустить  учреди¬ 
тельное  собраніе,  Якоби  был  избран  в  члены  той  депутаціи,  ко¬ 
торую  собраніе  послало  к  королю  с  адресом  протеста.  Король 
прочел  адрес  и,  ничего  не  отвѣтив,  повернулся,  чтобы  выйти 
из  залы.  Тогда  Якоби  бросил  ему  в  догонку  негодующій  воз¬ 
глас:  «Несчастіе  королей  в  том,  что  они  никогда  не  хотят  вы¬ 
слушать  правду!»  Однако,  и  в  «дарованной»  королем  консти¬ 
туціи,  иэданной  послѣ  роспуска  учредительнаго  собранія  (5  де- 
каб.  1848),  сохранилась  упомянутая  основная  статья  о  рав¬ 
ноправіи.  За  это  формальное  возвращеніе  отнятых  элементар¬ 
ных  прав  евреи  платили  из’явленіем  прусскаго  патріотизма 
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Когда  в  Повнанской  области  поднялось  сепаратистское  дви¬ 
женіе  среди  поляков,  мѣстные  евреи  рѣшительно  отказались 
от  участія  в  возстаніи  с  цѣлью  отдѣленія  Польши,  заявив,  что 
они  пруссаки  и  «не  желают  полыцизны»;  за  эту  тактику  они 
подвергались  жестоким  преслѣдованіям  со  стороны  поляков. 
А  между  тѣм  до  осуществленія  даннаго  на  бумагѣ  равно¬ 
правія  в  Пруссіи  было  еще  далеко. 

Формально  конституціонное  равноправіе  установилось  в 
48-м  году  почти  во  всѣх  государствах  Германіи,  даже  в  таких 
отсталых,  как  Саксонія  и  Мекленбург.  Формально  прекра¬ 
тилась  и  еврейская  неволя  в  вольных  городах,  Гамбургѣ  и 
Франкфуртѣ.  Но  фактически  евреи  воспользовались  тотчас 
послѣ  революціи  только  парламентским  избирательным  пра¬ 
вом,  выжидая  отмѣны  различных  гражданских  ограниченій  от 
спеціальных  законодательных  актов.  Получилось  такое  поло¬ 
женіе,  что  в  то  время,  когда  еврейскіе  депутаты  засѣдали  в 
парламентах,  еврейское  населеніе  томилось  еще  под  гнетом 
старых  ограниченій  в  области  элементарнѣйших  гражданских 
прав1). 

Наиболѣе  упорствовала  в  поддержаніи  стараго  порядка 
Баварія,  крупнѣйшій  послѣ  Пруссіи  центр  еврейства.  В  этой 
странѣ  умудрились  спасти  еврейское  безправіе  от  потопа  ре¬ 
волюціи.  Королевская  прокламація  б  марта  48  года,  выпу¬ 
щенная  в  момент  под’ема  революціонной  волны,  обѣщала  среди 
всяческих  гражданских  свобод  и  «улучшеніе»  гражданскаго 
положенія  евреев.  Слово  «улучшеніе»,  употребленное  вмѣсто 
слова  «равноправіе»,  внушило  баварским  евреям  тревогу,  и 
они  стали  штурмовать  петиціями  новую  палату  депутатов. 
13  марта  еврейская  община  города  Бамберга  обратилась  к 
палатѣ  с  адресом,  в  котором  говорилось,  что  обѣщанное  коро¬ 
лем  «улучшеніе»  не  может  устранить  «всѣх  несправедливостей, 
под  гнетом  которых  мы  стонем»,  что  «только  полное  уравненіе 
евреев  с  христіанскими  гражданами  соотвѣтствует  высокому 
полету  нашего  времени»;  петиціонеры  выразили  надежду,  что 
в  палату  будет  внесен  законопроект  о  равноправіи,  и  кон¬ 
чили  свой  призыв  к  палатѣ  словами:  «только  без  полумѣр!» 


*)  Это  явленіе  повторилось  позже  в  Россіи  послѣ  революціи  1905  года. 
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Длинную  петицію  в  палату  депутатов  прислала  старѣйшая 
община  Фюрта  (23  марта).  «Неужели — вопрошали  авторы 
петиціи  —  одна  Баварія  не  сдѣлает  того,  что  уже  сдѣлано  во 
многих  просвѣщенных  государствах,  что  сейчас  совершается 
в  Баденѣ,  что  король  Пруссіи  только  наднях  совершил  одним 
почерком  пера?  Двѣ  недѣли  назад  конституціонный  министр 
внес  в  палату  депутатов  законопроект  о  прессѣ  в  слѣдующей 
лаконической  формѣ:  отнынѣ  пресса  свободна,  цензура 
навсегда  упраздняется.  Подобный  же,  отнюдь  не  болѣе  много¬ 
словный,  законопроект  нужен  для  упорядоченія  нашего  гра¬ 
жданскаго  положенія:  отнынѣ  пользованіе  всѣми  граждан¬ 
скими  и  политическими  правами,  при  исполненіи  всѣх  гра¬ 
жданских  обязанностей,  признается  независимым  от  вѣроиспо¬ 
вѣданія  граждан;  всѣ  донынѣ  существующіе  исключительные 
законы  отмѣняются» .  .  .  Либеральное  настроеніе  момента 
сказалось  в  том,  что  и  магистраты  главных  городов  Баваріи 
(Мюнхен,  Бамберг,  Вюрцбург)  обратились  к  королю  и  па¬ 
латѣ  депутатов  с  адресами,  в  которых  поддерживали  петиціи 
евреев.  Всѣ  эти  усилія,  однако,  пропали  даром.  1848  год  был 
для  баварских  евреев,  по  выраженію  мѣстнаго  лѣтописца, 
«бурным,  но  не  весенним  годом».  Палата  депутатов  вовсе  не 
обсуждала  еврейскаго  вопроса.  Королевское  обѣщаніе  «улуч¬ 
шенія»,  данное  в  момент  испуга  власти,  было  забыто  тѣм  болѣе, 
что  давшій  его  король  Людвиг  вскорѣ  отказался  от  престола 
в  пользу  своего  сына  Максимиліана  II,  который  не  был  связан 
вынужденными  обѣщаніями.  А  между  тѣм  положеніе  евреев, 
особенно  в  деревнях,  становилось  даже  хуже  прежняго:  кресть¬ 
янскія  волненія,  приведшія  к  мартовским  погромным  вспыш¬ 
кам,  еще  не  улеглись,  и  к  безправію  прибавилось  еще  отсут¬ 
ствіе  безопасности.  Единственный  выигрыш  для  баварских 
евреев  от  эры  свободы  заключался  в  том,  что  двое  депутатов 
из  их  среды  были  избраны  в  новый  ландтаг,  созванный  в  1849  г. 
Но  политическим  дессертом  нельзя  было  утолить  гражданскій 
голод;  избирательное  право  евреев  только  рѣзче  оттѣняло 
позор  их  гражданскаго  безправія. 

§  33.  Реакція  50-х  годов. 

Бурное  освободительное  движеніе  1848  года  улеглось;  «ве¬ 
сенній  год»  стал  уже  именоваться  «безумным  годом  (<іаа  іоііе 


§  33.  Реакція  50-х  годов. 


283 


Заііг)  в  тѣх  кругах,  гдѣ  борьбу  за  политическую  свободу  при¬ 
выкли  считать  буйством  безумцев,  или  там,  гдѣ  от  этой  борьбы 
устали.  Перепугавшіеся  сначала  германскіе  правители  стали 
приходить  в  себя  и  подумывать  о  том,  как  бы  отнять  у  «не¬ 
пріятеля» —  народа  сдѣланныя  ему  в  момент  испуга  уступки, 
или  по  крайней  мѣрѣ  сократить  их.  Феодально-юнкерская 
партія  подняла  голову,  готовая  по  зову  правителей  «раздавить 
каналью»  —  демократію.  Уже  в  1849  г.  черный  лик  реакціи 
показался  на  потускнѣвшем  фонѣ  освободительнаго  движенія. 
Франкфуртскій  парламент  был  обезсилен  и  затѣм  разогнан,  а 
на  его  мѣстѣ  водворился  старый  Союзный  Сейм  —  Бундестаг ; 
союз  народов  уступил  мѣсто  союзу  правительств.  Франк¬ 
фуртская  декларація  прав  —  «Основныя  права  германских 
граждан»  —  была  отмѣнена  (авг.  1851).  Под  знаком  темной 
реакціи  наступили  50-е  годы.  И  жертвою  ея  явились  также 
евреи,  которым  бюрократія  мстила  уже  за  то,  что  они  вы¬ 
играли  от  побѣд  либерализма,  хотя  выигрыш  был  болѣе  бумаж¬ 
ный,  чѣм  дѣйствительный. 

В  Пруссіи  скоро  расправились  с  либеральной  конститу¬ 
ціей.  Прежде  всего  измѣнили  избирательный  закон:  ввели  ту 
трехклассную  цензовую  избирательную  систему  (1849),  ко¬ 
торая  надолго  обезпечивала  в  ландтагѣ  перевѣс  консерватив¬ 
ным  или  «умѣренным»  элементам  и  ограничила  доступ  туда 
еврейским  депутатам.  Когда  прусскій  ландтаг  был  пересоздан 
по  ретроградному  плану  Фридриха  Вильгельма  IV  и  его  прави¬ 
тельства,  можно  было  смѣло  приступить  к  дѣлу  контр-эман- 
сипаціи.  В  обѣих  палатах  ландтага  послышался  давно 
заглохшій  лозунг  «христіанскаго  государства».  В  палатѣ 
господ  поднят  был  вопрос  о  необходимости  оговорить  в  кон¬ 
ституціи,  что  христіанская  религія  должна  первенствовать  во 
всѣх  государственных  учрежденіях;  это  предложеніе  защищал 
извѣстный  идеолог  консерватизма,  бывшій  еврей,  профессор 
Шталь.  В  палатѣ  депутатов  правые,  в  союзѣ  с  министерством 
Мантейфеля,  горячо  поддержали  это  предложеніе.  Резуль¬ 
татом  этих  усилій  было  то,  что  в  «исправленную»  конститу¬ 
цію  31  января  1850  г.  была  включена  статья  14-я,  гласившая: 
«Христіанская  религія  должна  лежать  в  основѣ  тѣх  государ¬ 
ственных  учрежденій,  которыя  связаны  с  религіозным  куль- 
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том,  без  ущерба  однако  для  религіозной  свободы,  предоста¬ 
вленной  статьею  12-ю»1).  На  дѣлѣ  оказалось,  что  творцы  этой 
вставки  имѣли  в  виду  именно  ослабить  дѣйствіе  либеральной 
12-й  статьи  конституціи  о  независимости  гражданско-полити¬ 
ческих  прав  от  вѣроисповѣданія.  Правительству  очень  легко 
было  толковать  статью  14-ю  в  смыслѣ  недопущенія  евреев  к 
различным  профессіям  и  на  государственную  службу.  Ми¬ 
нистр  юстиціи  об’явил,  что  еврей  не  может  быть  членом  суда, 
так  как  он  по  совѣсти  не  может  приводить  тяжущихся  к  хри¬ 
стіанской  присягѣ;  кромѣ  того,  вѣдомство  юстиціи  не  допу¬ 
скало  евреев  с  юридическим  образованіем  к  государственным 
экзаменам,  дающим  право  на  вступленіе  в  сословіе  адвокатов. 
Министерство  просвѣщенія  не  принимало  евреев  на  учитель¬ 
скія  должности  в  гимназіях  и  народных  училищах,  так  как  это 
противорѣчит  христіанско-конфессіональному  характеру  го¬ 
сударственной  школы. 

В  1851  г.  правительство  сдѣлало  слѣдующее  общее  раз’- 
ясненіе:  «Хотя  (по  смыслу  конституціи)  исповѣдующіе  іудей¬ 
скую  религію  не  могут  быть  ограничены  в  пріобрѣтеніи  званій, 
дающих  возможность  занимать  всякаго  рода  государственныя 
должности,  тѣм  не  менѣе  это  еще  не  дает  им  права  на  полу¬ 
ченіе  опредѣленной  государственной  должности,  ибо  началь¬ 
нику  даннаго  департамента  в  каждом  случаѣ  предоставлено 
судить,  насколько  кандидат,  независимо  от  его  вѣроисповѣда¬ 
нія,  подходит  для  данной  должности  по  своей  личности  и  спо¬ 
собностям».  Практика  показала,  что  уже  одна  «личность» 
еврея,  вопреки  его  способностям,  была  совершенно  непріем¬ 
лема  для  тѣх,  от  кого  зависѣло  допущеніе  на  государствен¬ 
ную  службу.  Даже  в  областныя  земскія  собранія  не  допу¬ 
скались  евреи  по  выбору  муниципалитетов  или  землевладѣль- 
цев,  причем  правительство  ссылалось  на  то,  что  данное  кон¬ 
ституціей  евреям  избирательное  право  распространяется  только 
на  новое  народное  представительство,  а  не  на  старыя  сословныя 
учрежденія.  Так  недобросовѣстно  толковались  основные  за¬ 
коны,  с  злобной  тенденціей  —  выжить  еврея.  Когда  в  1852  г. 

*)  В  12-й  статьѣ  той  же  конституціи  говорилось:  «Пользованіе  гра¬ 
жданскими  и  политическими  (Ьиг^егІісЬеп  иші  зіааІзЬигдегІісЬеп)  правами 
не  зависит  от  вѣроисповѣданія». 
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в  реакціонную  палату  господ  было  внесено  предложеніе,  чтобы 
«роковая»  12-я  статья  (о  равенствѣ)  была  исправлена  оговор¬ 
кою,  обусловливающею  доступ  в  палаты  и  на  государственныя 
должности  принадлежностью  к  христіанской  церкви,  пра¬ 
вительство  отвѣтило,  что  это  преждевременно,  но  что  «в  по¬ 
рядкѣ  управленія»  евреи  все  равно  не  допускаются  на  государ¬ 
ственныя  должности.  Черное  министерство  Мантейфеля  могло 
искренно  дать  такой  отвѣт:  зачѣм  скандалить  себя  измѣне- 
ніем  конституціи,  когда  ее  можно  превратить  в  мертвую  букву 
путем  толкованія  и  «в  порядкѣ  управленія»? 

Но  реакціонеры  в  прусском  парламентѣ  не  успокаивались. 
Когда  в  1856  г.  выборы  в  палату  депутатов  усилили  там  клери¬ 
кально-юнкерскую  партію,  один  из  лидеров  этой  партіи,  Ваге- 
нер,  осмѣлился  внести  предложеніе  о  совершенной  отмѣнѣ 
либеральной  12-й  статьи  конституціи.  По  мнѣнію  автора  пред¬ 
ложенія,  статья,  устанавливающая  независимость  граждан¬ 
ских  и  политических  прав  от  вѣроисповѣданія,  приличествует 
только  безрелигіозному  государству,  а  не  благочестивой  хри¬ 
стіанской  монархіи,  какова  Пруссія.  Негодованіе  охватило 
прусских  евреев,  когда  они  узцали  об  этом  наглом  предло¬ 
женіи.  Стало  ясно,  что  реакція  идет  прямо  к  отнятію  всѣх  — 
хотя-бы  бумажных  —  завоеваній  1848  года.  И  вот  в  еврейских 
общинах  был  пущен  лозунг:  посылать  в  палату  депутатов 
петиціи  протеста.  Иниціатором  этого  движенія  был  Людвиг 
Филиппсон,  рекадтор  «Всеобщей  газеты  еврейства».  В  теченіе 
двух  недѣль  в  палату  депутатов  поступило  до  трехсот  петицій 
от  еврейских  общин  с  рѣзким  протестом  против  посягатель¬ 
ства  на  основу  конституціи  —  равноправіе  граждан.  Многіе 
представители  общин  и  раввины  лично  отправились  в  Бер¬ 
лин,  чтобы  в  этом  направленіи  воздѣйствовать  на  депутатов 
своих  округов.  К  протесту  присоединились  и  многіе  хри¬ 
стіане.  Эти  протесты  нѣсколько  охладили  пыл  Вагенера  и 
его  сторонников;  они  заявили  в  комиссіи,  что  имѣют  в  виду 
ограниченіе  только  политических,  а  не  гражданских  прав 
евреев.  В  этом  смыслѣ  комиссія  и  представила  доклад  в  пле¬ 
нумѣ  палаты.  Но  при  обсужденіи  вопроса  в  палатѣ  (март 
1856)  выяснилось,  что  и  смягченный  доклад  комиссіи  не- 
пріемлем  для  большинства.  Даже  консерваторы  заявили,  что 
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отмѣна  статьи  12-й  может  вызвать  опасное  возбужденіе  в 
странѣ,  «как  можно  судить  по  многочисленным  обращеніям 
еврейских  общин».  Петиціи,  очевидно,  подѣйствовали,  и  по¬ 
зорное  предложеніе  было  отвергнуто  всѣми  голосами,  кромѣ 
30  голосов  крайней  правой.  Это  рѣшеніе,  впрочем,  было  при¬ 
нято  послѣ  того,  как  правительство  устами  министра  Вест- 
фалена  повторило  циничный  довод,  что  путем  «интерпретаціи» 
правительство  всегда  старается  «не  допускать  слишком  широ¬ 
каго  примѣненія  12-й  статьи,  которое  было-бы  оскорбительно 
для  государства  христіанскаго  типа»,  что  министры  и  впредь 
не  будут  допускать  «нехристіан  и  послѣдователей  иррелигіоз- 
ных  сект»  к  судейским  и  административным  должностям. 

В  Баваріи  ликвидація  свобод  совершалась  гораздо  проще. 
К  тому  времени,  когда  в  Пруссіи  уже  началась  реакція,  в 
Баваріи  еще  не  была  узаконена  эмансипація.  Связанное  обѣ- 
щаніем  короля  об  «улучшеніи»  положенія  евреев,  правитель¬ 
ство  (министерство  Пфордена)  поставило  еврейскій  вопрос  на 
обсужденіе  в  палатѣ  депутатов  баварскаго  ландтага  (декаб. 
1849).  Послѣ  горячих  преній,  палата  высказалась  принци¬ 
піально  за  постепенное  уравненіе  евреев  в  правах,  намѣтив 
для  ближайшей  очереди  пересмотр  закона  о  «матрикулах», 
стѣснявшаго  свободу  передвиженія.  Но  и  этот  скромный  вотум 
вызвал  безпокойство  среди  клерикалов.  Духовенство  органи¬ 
зовало  кампанію  протеста  против  опасности  еврейскаго  равно¬ 
правія;  за  короткое  время  в  верхнюю  палату,  куда  вопрос 
должен  был  перейти,  поступили  сотни  протестов  от  охранителей 
стараго  порядка.  Под  этим  давленіем  общественнаго  мнѣнія 
консервативная  верхняя  палата  рѣшила  вопрос  об  эмансипа¬ 
ціи  отрицательно  (16  февр.  1850).  «Не  евреи,  а  христіане  еще 
не  созрѣли  для  полной  эмансипаціи  евреев»  —  об’яенил  прези¬ 
дент  протестантской  обер-консисторіи,  поддерживая  своих  ка¬ 
толических  коллег.  Теперь  наступила  очередь  евреев  возму¬ 
щаться.  Регенсбургскій  общинный  совѣт  обратился  ко  всѣм 
еврейским  общинам  Баваріи  с  призывом  —  протестовать  про¬ 
тив  «рѣшенія,  позорнаго  даже  для  самых  темных  вѣков»,  и 
образовать  вездѣ  комитеты  для  посылки  адресов  королю,  и 
«народной  палатѣ  (депутатов),  большинство  которой  одно 
может  считаться  выразителем  соли  баварскаго  народа»  (в 
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отличіе  от  верхней  палаты).  Немногія  общины  откликнулись 
на  этот  зов.  Столичная  община  Мюнхена  осмѣлилась  подать 
Максимиліану  II  петицію  с  напоминаніем  о  «надеждах  евреев, 
подкрѣпленных  под’емом  идей  и  обѣщаніями  трона»,  и  о  необ¬ 
ходимости  «полнаго  гражданскаго  и  политическаго  равнопра¬ 
вія»  (декаб.  1850);  но  этот  смѣлый  тон  не  подходил  уже  к  мо¬ 
менту,  когда  всякія  напоминанія  о  «под’емѣ  идей»  и  «обѣщаніях 
трона»  причиняли  правителям  только  обиду.  Правительство, 
при  помощи  послушных  палат,  скоро  (1851  г.)  «урегулировало» 
положеніе  евреев  в  Баваріи  так,  что  даже  позорный  закон 
1813  г.  о  нормировкѣ  еврейскаго  населенія  «с  цѣлью  его  умень¬ 
шенія»  остался  в  полной  силѣ,  а  с  ним  —  и  путы  «матрикул», 
связывавших  элементарное  право  водворенія  и  жительства 
евреев  в  городах  и  селах.  Отчаявшись  в  возможности  гра¬ 
жданской  жизни  на  родинѣ,  многіе  евреи  взялись  за  странни¬ 
ческій  посох:  опять  усилилась  прерванная  «мартовскими»  на¬ 
деждами  эмиграція  в  Соединенные  Штаты  Америки.  Оставшіеся 
должны  были  мириться  с  тѣм,  что  революція  48  года  дала  им 
парламентское  избирательное  право,  не  дав  свободы  пере¬ 
движенія.  Пришибленныя  общины  перемѣнили  тактику:  онѣ 
уже  не  просили  о  «полноправіи»,  а  смиренно  ходатай¬ 
ствовали  об  устраненіи  «полицейских  ограниченій»  —  матри¬ 
кул  и  унизительных  правил  о  жительствѣ.  Фюртская  община, 
которая  в  1848  г.  гордо  отвергала  полумѣры  и  требовала  полной 
эмансипаціи,  писала  в  январѣ  1859  г.  в  своей  петиціи:  «Мы  не 
можем  так  далеко  заходить,  чтобы  надѣяться  на  полное  рав¬ 
ноправіе,  но  все  же  можно  ожидать,  что  палата  депутатов 
займется  в  ближайшей  сессіи  хотя  бы  упраздненіем  позор¬ 
ных  матрикульных  порядков».  Но  и  этим  скромным  ожида- 
ніям  суждено  было  сбыться  только  послѣ  того,  как  ярость 
реакціи  нѣсколько  утихла. 

Разнообразны  были  формы  юдофобской  реакціи  в  различ¬ 
ных  государствах  Германіи.  В  Саксоніи  даже  весьма  далекое 
от  либерализма  правительство,  упразднившее  всѣ  свободы,  не 
рѣшилось  отбросить  евреев  назад,  в  домартовское  безправіе; 
но  христіанское  купечество  Дрездена  и  Лейпцига  требовало 
в  своих  петиціях,  чтобы  добытыя  евреями  права  были  урѣ¬ 
заны,  и  ландтаг,  послѣ  горячих  преній,  подчинился  этому  тре- 
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бованію  (1852).  Иное  распредѣленіе  сил  мы  видим  в  Меклен¬ 
бург -Шверинѣ.  Здѣсь  роли  перемѣнились  сравнительно 
с  предыдущей  эпохой:  правительство  преслѣдовало  евреев,  а 
общество  заступалось  за  них.  Великогерцогское  правитель¬ 
ство,  яростно  уничтожавшее  всѣ  пріобрѣтенія  революціи,  воз¬ 
становило  старый  режим  «покровительства»,  с  лишеніем  евреев 
цѣлаго  ряда  прав  состоянія.  9  января  1855  г.  мекленбургскій 
министр  внутренних  дѣл  Бюлов  издал  циркуляр,  в  котором 
городским  магистратам  ставилось  на  вид,  что  они  не  должны 
предоставлять  евреям  права  бюргеров,  т.  е.  полную  свободу 
осѣдлости  и  промыслов.  С  безстыдным  торжеством  министр 
заявляет,  что  послѣ  отмѣны  основных  законов,  созданных 
освободительным  движеніем,  евреи  возвращены  в  то  состояніе, 
в  котором  пребывали  до  1848  года,  т.  е.  им  запрещается  прі¬ 
обрѣтать  недвижимость  и  заниматься  каким-либо  промыслом 
без  особой  правительственной  «привилегіи».  Магистрат  города 
Гюстрова  имѣл  смѣлость  протестовать  против  этого  цирку¬ 
ляра.  В  своем  «представленіи»  министру  магистрат  писал, 
что  чувству  справедливости  противно  отнимать  у  людей  права, 
которыя  им  уже  были  предоставлены,  что  такая  смѣна  даро¬ 
ванія  прав  и  отмѣны  их  вредит  достоинству  законодатель¬ 
ства,  что  евреи  в  высшей  степени  полезны  торговому  обороту : 
«еврей  будит  дѣятельность  своих  христіанских  сограждан; 
всякій  город,  если  он  стремится  к  росту  внутренней  торговли, 
нуждается  в  содѣйствіи  евреев»;  наконец,  не  министерским 
циркуляром,  а  законодательным  актом  можно  отмѣнять  равно¬ 
правіе,  данное  евреям  в  годы  революціи.  Когда  на  это  пред¬ 
ставленіе  послѣдовал  отвѣт  министерства  в  духѣ  прежняго 
циркуляра,  оппозиціонный  магистрат  послал  второе  предста¬ 
вленіе  в  еще  болѣе  рѣшительном  тонѣ  (14  апр.).  В  этом  замѣ- 
чательном  посланіи  выражен  рѣзкій  протест  против  всей  си¬ 
стемы  еврейскаго  безправія:  «Идея  камеркнехтства  совершенно 
исчезла  из  народнаго  сознанія,  и  никогда  не  удастся  возродить 
ее  возобновленіем  гнета  над  евреями  .  .  .  Невозможно  низвести 
евреев  на  ту  ступень,  на  которой  они  стояли  сто  лѣт  назад, 
послѣ  того  как  они  связали  себя  с  государственными  учреж¬ 
деніями,  с  наукою  и  искусством,  послѣ  того  как  из  их  среды 
вышли  люди,  дѣлающіе  честь  своему  отечеству,  люди,  имена 
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которых  останутся  незабвенными  до  тѣх  пор,  пока  будет  дер¬ 
жаться  современная  цивилизація».  Но  и  это  напоминаніе  о 
народѣ  Мендельсонов  и  Риссеров,  Гейне  и  Берне,  не  тронуло 
рыцарей  реакціи,  чувствовавших  родственное  влеченіе  к  ста¬ 
рому  рабству.  Мекленбургскіе  правители  мужественно  сдержи¬ 
вали  напор  новой  цивилизаціи:  они  еще  на  нѣкоторое  время 
сохранили  еврейское  безправіе,  вопреки  правосознанію  лучшей 
части  нѣмецкаго  общества. 

Эпидемія  реакціи  проникла  даже  в  тѣ  государства  Германіи, 
которыя  еще  в  домартовскую  эпоху  принадлежали  к  «либераль¬ 
ной  группѣ»  (§9).  В  Кургессенѣ,  гдѣ  евреи  были  эманси¬ 
пированы  еще  в  1833  г.,  германскій  Бундестаг  навязал  народу 
«временную  конституцію»  (1852),  по  которой  пользованіе  гра¬ 
жданскими  и  политическими  правами  обусловливалось  при¬ 
надлежностью  подданнаго  к  христіанскому  исповѣданію.  Поль¬ 
зуясь  этим,  реакціонное  министерство  Гассенфлуга,  умудрив¬ 
шееся  управлять  страною  без  парламента,  ограбило  у  евреев 
их  давнія  права.  В  Вюртембергѣ  и  Баденѣ,  гдѣ  освобо¬ 
дительное  движеніе  48  года  проявилось  в  радикальных  формах, 
реакція  также  отняла  у  евреев  многое  из  завоеваній  освобо¬ 
дительнаго  движенія. 

§  34.  Новыя  вѣянія,  об’единеніе  Германіи  и  торжество  эмансипаціи. 

К  концу  50-х  годов  в  политической  жизни  Германіи  по¬ 
явились  признаки  перелома.  Энергія  контр-революціи  исчер¬ 
палась,  а  либерализм  успѣл  оправиться  от  нанесенных  ему 
ударов.  От  итальянской  освободительной  войны  1859  года  в 
Европу  потянуло  свѣжим  вѣтром.  Чувствовалось,  что  народы 
еще  не  побѣждены  и  что  правителям  придется  скоро  уплатить 
по  векселям  1848  года.  В  Пруссіи  «новая  эра»  открылась 
династическим  кризисом.  Вслѣдствіе  душевной  болѣзни  Фрид¬ 
риха  Вильгельма  IV,  брат  его  Вильгельм  I  сдѣлался  регентом 
(1858)  и  затѣм  королем  (1861).  Правитель-солдат,  враг  либераль¬ 
ных  идей,  Вильгельм  был  однако  далек  и  от  клерикальной 
романтики  своего  предшественника;  не  любя  конституціи,  он 
мирился  с  нею,  как  с  совершившимся  фактом.  Замѣна  чернаго 
министерства  Мантейфеля  болѣе  конституціонным  и  побѣда 
либералов  на  выборах  в  палату  депутатов  (ландтаг)  предвѣщали 
Нов.  ист.  и.  19 
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смягченіе  реакціи.  В  новой  палатѣ  1859  года  оказались  два 
депутата-еврея.  Этою  перемѣною  настроенія  воспользовались 
еврейскіе  общественные  дѣятели  для  возобновленія  борьбы  за 
право.  Филиппсон  снова  организовал  петиціонный  поход:  в 

1859  г.  поступили  от  еврейских  общин  в  палату  депутатов  226 
петицій  об  осуществленіи  равноправія.  Одну  петицію  прислал, 
от  имени  евреев  вестфальской  провинціи,  главный  раввин  Ав¬ 
раам  Зутро  из  Мюнстера:  в  ней  требовалось  допущеніе  евреев 
на  государственную  службу,  согласно  конституціи. 

Обсужденію  вестфальской  петиціи  были  посвящены  два 
бурных  засѣданія  прусской  палаты  депутатов  (25 — 26  апрѣля 

1860  г.).  Петиціонная  комиссія  предложила  палатѣ  передать 
петицію  министерству  «для  принятія  к  свѣдѣнію».  Либералы 
поддержали  предложеніе  комиссіи  и  потребовали  от  правитель¬ 
ства  об’ясненій  по  поводу  несоблюденія  пунктов  конституціи 
о  равноправіи.  В  защиту  старых  позицій  выступили  министр 
юстиціи  Симонс,  уцѣлѣвшій  от  прежняго  реакціоннаго  кабинета, 
и  министр  духовных  дѣл  Бетман-Гольвег.  Симонс  оправдывал 
недопущеніе  евреев  к  судебным  должностям  тѣм,  что  еврей- 
судья  не  может  приводить  христіанина  к  присягѣ  «во  имя 
Іисуса  Христа»;  он  сообщил,  что  из  70 — 80  еврейских  кан¬ 
дидатов  на  судебныя  должности  он  нашел  возможным  допу¬ 
стить  четверых  в  сословіе  адвокатов,  а  семеро  приняли  хри¬ 
стіанство,  так  что  число  «аспирантов»  постепенно  сокращается. 
С  негодованіем  отвѣтил  министру  один  депутат,  что  эта  двой¬ 
ная  бухгалтерія  упорствующих  и  крестящихся  еврейских  кан¬ 
дидатов  не  дѣлает  чести  ни  государству,  ни  христіанской 
церкви.  «До  сих  пор  —  говорил  другой  депутат  (Бинке)  —  я 
думал,  что  крещеніе  смывает  только  первородный  грѣх,  а  не 
національность;  а  между  тѣм  факты  говорят,  что  стоит  прус¬ 
скому  еврею  креститься,  чтобы  немедленно  сдѣлаться  полно¬ 
правным  пруссаком.  Значить,  не  в  національности  тут  дѣло». 
Министр  духовных  дѣл  доказывал,  что  всѣ  учебныя  заведенія, 
от  низших  до  высших,  имѣют  в  Германіи  конфессіонально¬ 
христіанскій  характер,  а  потому  учителя-евреи  там  неумѣстны. 
Тѣм  не  менѣе  правительство  в  цѣлом  не  противилось  предло¬ 
женію  комиссіи  о  «принятіи  к  свѣдѣнію»  еврейской  петиціи. 
Против  этого  возражало  реакціонное  меньшинство  палаты. 
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Юдофоб  Бланкенбург  доказывал  цитатами  из  Талмуда  и  еврей¬ 
скаго  молитвенника,  что  евреи  тоскуют  по  Палестинѣ,  нена¬ 
видят  иновѣрцев  (молитвы  говорят  о  гонителях)  и  даже  имѣют 
вредную  молитву  «Коі  пісіге»,  которая  освобождает  еврея  от 
всѣх  обязательств,  —  а  потому  они,  как  отдѣльная,  враждебная 
христіанству  національность,  не  могут  войти  в  состав  герман¬ 
ской  націи  иначе  как  путем  крещенія.  Еврейскій  депутат  Фейт 
разбил  всѣ  эти  доводы  при  оживленном  одобреніи  либераль¬ 
наго  большинства  палаты,  которое  выдвинуло  на  этот  раз  нѣ- 
скольких  сильных  ораторов  в  защиту  равноправія.  Послѣ 
двухдневных  преній  палата,  большинством  169  против  110  го¬ 
лосов,  приняла  предложеніе  комиссіи  о  передачѣ  еврейской 
петиціи  правительству  для  принятія  к  свѣдѣнію. 

Таким  образом,  идея  эмансипаціи  одержала  моральную  по 
бѣду.  На  дѣлѣ  результаты  побѣды  выразились  только  в  том, 
что  правительство  перестало  проявлять  чрезмѣрное  усердіе  в 
«толкованіи»  статей  конституціи  во  вред  евреям.  Было  воз¬ 
становлено  право  евреев  участвовать  в  земских  собраніях  и 
занимать  кой-какія  должности  по  земству.  Смѣнившій  Симонса 
министр  юстиціи  Бернут  стал  допускать  еврейских  юристов  на 
низшія  судебныя  должности;  он  также  внес  в  ландтаг  проект 
об  отмѣнѣ  исключительной  еврейской  присяги  тоге  щсіаісо,  но 
принятый  палатою  депутатов  проект  был  отвергнут  рыцарями 
средневѣковья  в  палатѣ  господ.  Правительство  также  показало 
свои  когти.  Король  Вильгельм,  встрѣтив  со  стороны  либераль¬ 
ной  палаты  депутатов  отпор  своим  военным  планам,  об’явил 
войну  либерализму  и  для  этого  призвал  к  власти  вождя  юнкер¬ 
ской  партіи  Бисмарка,  занявшаго  пост  министра-президента 
в  1862  г.  В  борьбѣ  с  либерализмом,  в  особенности  с  вновь  об¬ 
разовавшеюся  «нѣмецкою  прогрессивною  партіей»  (одним  из 
лидеров  ея  был  старый  радикал-еврей  Іоган  Якоби),  правитель¬ 
ство  нерѣдко  больно  ударяло  по  еврейскому  равноправію.  Неиз¬ 
вѣстно,  чѣм  бы  кончился  новый  бунт  власти  против  народной 
свободы,  еслибы  вскорѣ  правительство  не  было  вынуждено 
примириться  с  народом,  заискивать  в  нем.  Близилось  то  кро¬ 
вавое  столкновеніе  Пруссіи  с  Австріей,  которое  было  резуль¬ 
татом  долгаго  соперничества  этих  государств,  многолѣтней  борь¬ 
бы  их  эа  первенство  в  германском  союзѣ.  Наканунѣ  внѣшней 
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войны,  правительству  Бисмарка  пришлось  прекратить  войну  с 
либерализмом  и  заключить  перемиріе  с  народом.  В  австро¬ 
прусской  войнѣ  1866  года  еврейскіе  солдаты  участвовали  в 
рядах  обѣих  воюющих  армій;  братья  стрѣляли  в  братьев  за 
политическіе  интересы  двух  государств,  в  которых  с  одинако¬ 
вым  рвеніем  у  евреев  отнимали  равноправіе  .  .  .  Однако,  когда 
война  окончилась  полною  побѣдою  Пруссіи  и  начался  про¬ 
цесс  об’единенія  Германіи,  выяснилось,  что  этот  процесс 
косвенно  отразится  и  на  судьбѣ  евреев  и  приблизит  момент 
осуществленія  эмансипаціи. 

Первым  результатом  войны  было  включеніе  в  состав.  Прус¬ 
сіи  нѣскольких  новых  провинцій,  бывших  прежде  отдѣльными 
государствами:  Ганновера,  Кургессена,  Нассау,  Шлезвиг-Голь¬ 
штейна,  а  также  вольнаго  города  Франкфурта -на -Майнѣ. 
На  присоединенной  территоріи  жили  десятки  тысяч  евреев1), 
эмансипированных  в  силу  прежних  конституцій  (только  во 
Франкфуртѣ  равноправіе  евреев  было  еще  ограничено,  по  за¬ 
кону  1853  г.,  лишеніем  их  права  избираемости  в  сенат  и  бюргер¬ 
скія  сословныя  собранія).  Новыя  еврейскія  общины  вмѣстѣ 
со  старыми  обратились  к  правительству  и  палатѣ  депутатов  с 
коллективною  петиціей  об  отмѣнѣ  всѣх  устарѣлых  законов, 
противорѣчащих  конституціонному  равенству  граждан.  Не 
успѣл  еще  выясниться  результат  этого  натиска  на  прусскую 
власть,  как  открылась  болѣе  широкая  арена  борьбы:  в  союзѣ 
германских  государств. 

В  1866  г.  образовался  под  гегемоніей  Пруссіи  Сѣверогер¬ 
манскій  Союз  (КогсЫеиівсЬег  Вшкі),  в  который  вошли  всѣ  госу¬ 
дарства  к  сѣверу  от  Майна.  Открывшійся  в  мартѣ  1867  г.  в 
Берлинѣ  учредительный  «рейхстаг»  имѣл  в  своем  составѣ  ли¬ 
беральное  большинство;  в  нем  были  четыре  еврейских  депу¬ 
тата,  и  среди  них  даровитый  политическій  дѣятель  Эдуард 
Ласкер,  член  прусскаго  ландтага,  выступившій  из  прогрес¬ 
сивной  партіи,  чтобы  присоединиться  к  націонал-либералам, 
шедшим  под  эгидою  Бисмарка  в  дѣлѣ  об’единенія  Германіи. 
К  этому-то  парламенту  обратились  с  петціями  о  равноправіи 

х)  Число  евреев  в  новых  провинціях  доходило  до  60.000,  что  вмѣстѣ 
с  еврейским  населеніем  старой  Пруссіи  (в  1862  г.  —  253  тыс.)  соста¬ 
вляло  около  310  тысяч. 
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412  еврейских  общин  союзных  государств.  Особенно  горячо 
взывали  к  рейхстагу  «из  глубины  своеге  горя»  евреи  герцогства 
Мекленбург-Шверин,  которых  мѣстные  фараоны  держали  в 
оковах  стараго  рабства.  Они  просили,  «чтобы  священный  прин¬ 
цип  гражданскаго  равноправія  был  наконец,  к  чести  нѣмец¬ 
каго  отечества,  осуществлен  по  отношенію  к  мекленбуржцам 
іудейскаго  исповѣданія».  Горячими  защитниками  этой  петиціи 
в  рейхстагѣ  выступили  мекленбургскіе  прогрессивные  депутаты 
Виггерс  и  Прош ;  они  настаивали  на  том,  чтобы  союзная  кон¬ 
ституція  гарантировала  фактическое  равноправіе  евреям  всѣх 
государств,  входящих  в  состав  Союза.  Рейхстаг  отклонил  это 
требованіе,  считая  неудобным  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла 
отдѣльных  государств.  Такому  исходу  содѣйствовал  и  Ласкер, 
которому  тогда  бисмарковское  единство  Германіи  было  дороже 
свободы  евреев.  Он  заявил,  что  сами  евреи  не  расположены 
требовать  от  рейхстага  спеціальнаго  для  себя  охранительнаго 
закона,  и  что  во  всяком  случаѣ  ради  них  не  слѣдовало  бы  от¬ 
ступить  от  общаго  принципа  невмѣшательства  в  дѣла  отдѣль¬ 
ных  стран.  Так  говорил  еврей  в  отвѣт  на  доводы  прогрессистов- 
христіан,  что  безправіе  евреев  в  одном  каком-нибудь  государ¬ 
ствѣ  Германіи  ложится  пятном  на  весь  германскій  союз!  В 
опроверженіе  ссылки  Ласкера  на  «настроеніе  евреев»,  еврей¬ 
скія  общины  Мекленбурга  заявили  во  второй  своей  петиціи 
(сентябрь),  что  они  ждут  защиты  своих  прав  именно  от  парла¬ 
мента  об’единенных  государств.  Рейхстаг,  стремившійся  не 
только  к  политическому,  но  и  культурному  об’единенію  Гер¬ 
маніи,  не  удержался  на  своей  позиціи  невмѣшательства.  При  об¬ 
сужденіи  вопроса  о  свободѣ  передвиженія  в  союзных  государ¬ 
ствах,  принято  было  слѣдующее  обязательное  для  всѣх  рѣшеніе 
(нояб.  1867):  «Никому  из  подданных  Союза  не  может  быть  от¬ 
казано,  по  мотивам  вѣроисповѣдным,  в  правѣ  жительства,  по¬ 
селенія,  занятія  промыслами  и  пріобрѣтенія  земельной  соб¬ 
ственности». 

Этот  пункт,  вошедшій  в  союзную  конституцію,  имѣл  осо¬ 
бенно  важное  значеніе  для  евреев  двух  стран  безправія  — -  Сак¬ 
соніи  и  Мекленбурга.  Занимавшая  видное  мѣсто  в  Сѣверогер- 
манском Союзѣ,  Саксонія  покорилась  своей  участи:  в  1868  г.  она 
предоставила  евреям  полную  свободу  передвиженія  и  промыслов. 
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Купцы  Дрездена  и  Лейпцига  должны  были  отнынѣ,  скрѣпя 
сердце,  терпѣть  рядом  с  собою  свободнаго  еврея-конкуррента, 
котораго  недавно  так  легко  было  обуздывать  во  имя  патріо¬ 
тизма.  Не  так  скоро  сдался  Мекленбург.  Здѣсь  правитель¬ 
ство,  вынужденное  уступить  рѣшенію  рейхстага  о  свободѣ 
передвиженія  и  пріобрѣтенія  земли,  умудрилось  сохранить  для 
евреев  ограниченія  в  правѣ  участія  в  исполнительных  органах 
городского  и  земскаго  самоупраленія.  Неутомимый  депутат 
Виггерс  сдѣлал  по  этому  поводу  запрос  в  рейхстагѣ  1868  года 
и  потребовал,  чтобы  и  в  Мекленбургѣ  «Сѣверогерманскій  Союз 
содѣйствовал  устраненію  средневѣковых  учрежденій,  несовмѣ- 
стимых  с  союзной  конституціей»,  а  затѣм  внес  предложеніе, 
чтобы  рейхстаг  принял  общее  рѣшеніе  «об  отмѣнѣ  всѣх  ограни¬ 
чительных  законов,  вытекающих  из  различія  вѣроисповѣ¬ 
данія».  Во  время  преній  по  этому  вопросу,  консервативный 
мекленбургскій  депутат  граф  Бассевиц,  выдвигая  принцип 
невмѣшательства,  сказал:  «Каждому  государству  должно  быть 
оставлено  право  развиваться  по  типу  христіанскаго  государ¬ 
ства,  и  я  не  сомнѣваюсь,  что  и  евреи  ни  на  минуту  не  поко- 
лебались-бы  образовать  свое  еврейское  государство  со  всѣми 
его  особенностями,  если  бы  они  к  тому  имѣли  возможность». 
Молчавшій  во  время  преній  Ласкер  счел  нужным  возразить 
на  полемическій  выпад  графа  замѣчаніем,  что  клевещет  на  ев¬ 
реев  тот,  кто  обвиняет  их  в  склонности  к  обособленію;  этому 
банальному  возраженію  Ласкер  предпослал  слѣдующее  стран¬ 
ное  предисловіе:  «При  обсужденіи  подобных  вопросов,  столь 
близко  касающихся  меня  и  моих  единовѣрцев,  я  принципіально 
не  высказываюсь,  ибо  это  производило  бы  впечатлѣніе,  будто 
я  одновременно  защищаю  себя  лично».  Так  низко  пало  еврей¬ 
ское  самосознаніе  со  времен  Риссера,  что  его  политическій 
преемник  «принципіально»  отказывался  выступать  по  еврей¬ 
скому  вопросу  в  парламентѣ,  из  боязни  быть  заподозрѣнным 
в  «личном»  пристрастіи,  и  предоставлял  защиту  еврейскаго 
дѣла  адвокатам-христіанам,  как  будто  рѣчь  шла  об  отводѣ 
родственников  в  судѣ  над  преступником !  .  .  .  К  счастью, 
обязанности  еврея  Ласкера  с  необычайной  добросовѣстностью 
исполнял  нѣмец  Виггерс,  да  и  большинство  рейхстага  было 
настроено  либерально.  Идея  «невмѣшательства»  была  оставлена. 
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К  концу  сесоіи  1868  года  рейхстаг  принял  предложеніе  Биг¬ 
герса,  а  в  слѣдуюгцем  году  это  рѣшеніе,  одобренное  и  Союзным 
Совѣтом  (ВипсІезгаШ),  получило  королевскую  санкцію. 

Декрет  от  3  іюля  1869  г.,  подписанный  королем  Вильгельмом 
и  скрѣпленный  Бисмарком,  гласил:  «От  имени  Сѣверогерман¬ 
скаго  Союза,  согласно  рѣшенію  бундесрата  и  рейхстага,  мы 
повелѣваем:  всѣ  еще  существующія,  вытекающія  из  различія 
вѣроисповѣданія,  ограниченія  гражданских  и  политических 
прав  (<іег  Ыіг§ег1ісЬеп  иші  зіааізЪііг^егІісЬеп  КесМе)  сим  от¬ 
мѣняются;  в  частности,  должно  быть  независимо  от  вѣроиспо¬ 
вѣданія  право  участія  в  общинном  и  земском  представитель¬ 
ствѣ  и  занятія  публичных  должностей». 

Так,  наконец,  в  парламентѣ  об’единенных  германских  го¬ 
сударств,  повторен  был  тот  основной  закон,  который  двумя 
десятилѣтіями  раньше  был  исторгнут  у  нѣмецких  правителей 
мартовскою  революціей.  Тогда  каждый  правитель  в  отдѣль¬ 
ности,  в  годы  контр -революціи,  считал  возможным  отнять  у 
своего  народа  вырванную  силою  конституцію;  теперь  это  уже 
было  труднѣе,  ибо  торжественное  подтвержденіе  гражданско¬ 
политическаго  равенства  состоялось  в  союзном  совѣтѣ  народов 
и  правителей  и  было  тѣсно  связано  с  господствующей  задачей 
эпохи  —  об’единеніем  Германіи.  Первая  должна  была  под¬ 
чиниться  союзному  декрету  предводительница  Сѣверогерман¬ 
скаго  Союза  —  Пруссія,  которая  раньше  осуществила  на  прак¬ 
тикѣ  только  гражданское,  а  не  политическое  равноправіе  ев¬ 
реев.  С  1869  года  прусское  правительство  нѣсколько  измѣнило 
свое  отношеніе  к  допущенію  евреев  на  государственную  службу. 
Министерство  юстиціи  открыло  евреям  доступ  в  адвокатуру 
без  ограниченій;  оно  даже  стало  допускать  их,  хотя  и  в  неболь¬ 
шом  числѣ,  к  судейским  должностям.  Министерство  просвѣ¬ 
щенія  лишь  позже  (с  1872  г.)  начало  предоставлять  евреям 
должности  преподавателей  в  средних  и  высших  учебных  за- 
веденіях.  Однако,  до  полнаго  уравненія  здѣсь  было  еще  далеко. 
Подчинились  союзному  декрету  и  другія  государства  Сѣверо¬ 
германскаго  Союза.  Уступил  даже  упорный  Мекленбург,  кото¬ 
рому,  как  Саксоніи,  сразу  пришлось  перейти  от  средневѣковаго 
закрѣпощенія  евреев  к  признанію  их  полнаго  гражданско- 
политическаго  равенства, 
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Внѣ  вліянія  Сѣверогерманскаго  Союза  стояли  не  примкнув¬ 
шія  к  нему  южныя  государства  — -  Баварія,  Баден  и  Вюртем¬ 
берг.  Но  и  в  них  освободительное  движеніе  возобновилось  и 
привело  к  большему  или  меньшему  осуществленію  эмансипаціи 
еще  до  образованія  союза,  вслѣдствіе  общих  либеральных 
вѣяній  60-х  годов.  В  Баваріи,  послѣ  назначенія  либеральнаго 
министерства  Шенка  (1859),  возобновилась  борьба  против  фа¬ 
раоновских  законов  о  матрикулах.  Еврейскія  общины  вновь 
стали  штурмовать  петиціями  правительство  и  палаты  —  и  на¬ 
конец  добились  того,  что  крѣпость  сдалась.  В  обѣих  палатах 
почти  единогласно  было  принято  рѣшеніе  об  отмѣнѣ  закона  о 
матрикулах,  и  баварскій  король  утвердил  это  рѣшеніе  (10  нояб. 
1861).  В  порывѣ  радости  по  случаю  снятія  рабских  цѣпей, 
полвѣка  сковывавших  свободу  передвиженія,  фюртская  община 
отправила  к  королю  депутацію  с  восторженным  благодарствен¬ 
ным  адресом,  —  та  самая  община,  которая  в  1848  г.  требовала 
рѣшенія  еврейскаго  вопроса  «одним  почерком  пера»  .  .  .  Мечту 
об  осуществленіи  политических  прав  пришлось  отложить  до 
лучших  времен.  Они  наступили  только  послѣ  франко-прусской 
войны  1870  года,  в  силу  акта  присоединенія  южной  Германіи 
к  общегерманскому  имперскому  союзу.  В  1872  г.  на  Баварію 
было  распространено  дѣйствіе  упомянутаго  союзнаго  закона 
1869  г.,  завершившаго  эмансипацію  евреев  в  сѣверной  Германіи. 

Еще  раньше  была  завершена  эмансипація  в  Баденѣ  и  Вюр¬ 
тембергѣ.  В  Баденѣ,  гдѣ  с  1848  г.  евреи  пользовались  всѣми 
политическими  правами,  но  —  что  было  довольно  курьезно  — 
были  ограничены  в  правѣ  жительства  и  передвиженія,  послѣд¬ 
нія  ограниченія  были  отмѣнены  в  1862  г.  В  этом  году  баден¬ 
скіе  евреи,  имѣя  уже  всѣ  права  йіааізЫіг^ег,  получили  и 
права  Сгетеіп(1еЪйг§ег.  В  Вюртембергѣ  процесс  эмансипаціи 
шел  таким  же  странным  путем.  В  1861  г.,  послѣ  сильнаго  на¬ 
тиска  еврейских  общин  на  правительство,  было  подтверждено 
«гражданско  -  политическое»  равноправіе  евреев,  но  оставлен 
был  в  силѣ  ряд  ограниченій  лично-правовых.  Послѣднія  были 
сняты  только  в  1864  г.,  в  силу  почти  единогласнаго  рѣше¬ 
нія  законодательных  палат.  Таким  образом  Баден  и  Вюртем¬ 
берг  вступили  в  общеимперскій  союз,  послѣ  войны  1870  г.,  уже 
с  эмансипированными  евреями. 
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Раз’единенная  в  1815  г.  Германія  поработила  евреев,  об’еди- 
ненная  в  1867 — 1870  гг.  освободила  их.  Но  и  еврейство  в  свою 
очередь  содѣйствовало  свободѣ  и  единству  Германіи.  Путь  к 
ним  был  полит  и  еврейскою  кровью  —  кровью  борцов  1848  года, 
воинов  1866  и  1870  годов.  На  парламентских  полях  битвы  за 
свободу  и  единство  Германіи  боролись  Риссеры,  Ласкеры  и 
Бамбергеры1).  Послѣ  побѣдоносной  войны  с  Франціей  и  осно¬ 
ванія  единой  Германской  имперіи  под  главенством  Пруссіи, 
наступил  момент,  когда  торжество  дѣйствительнаго,  а  не  бу¬ 
мажнаго,  равноправія  казалось  обезпеченным.  В  празднично¬ 
настроенной  Германіи  как  будто  совершенно  исчез  призрак 
еврейскаго  вопроса.  Когда  правительство  Бисмарка  затѣяло 
во  имя  «культуры»  войну  с  католицизмом  (Киііигкатрі  1872 — 
1873  г.),  евреи  могли  видѣть  в  этом  только  историческое  воз¬ 
мездіе  той  силѣ,  которая  нѣкогда  давила  послѣдователей  іуда¬ 
изма  и  вездѣ  являлась  тормазом  прогресса;  не  думалось  тогда, 
что  через  нѣсколько  лѣт  во  имя  «германской  культуры»  будет 
об’явлен  бой  еврейству,  многим  ради  этой  культуры  пожертво¬ 
вавшему... То  было  время,  когда  евреи  проникли  во  всѣ  классы 
нѣмецкаго  общества,  во  всѣ  области  соціальной  жизни.  Богатые 
евреи  увлекались  наравнѣ  с  нѣмцами  тою  горячкою  грюндер¬ 
ства  и  широкой  индустріи,  которая  охватила  Германію  послѣ 
полученія  французских  милліардов.  В  политической  прессѣ 

9  Горячій  поборник  германскаго  единства,  Риссер  был  членом  той 
депутаціи  франкфуртскаго  парламента,  которая  еще  в  1849  г.  предлагала 
германскую  императорскую  корону  прусскому  королю  Фридриху-Виль¬ 
гельму  IV,  тогда  отвергшему  предложеніе.  Во  главѣ  этой  депутаціи  стоял 
президент  франкфуртскаго  парламента  Эдуард  Симеон,  окрещенный  в 
дѣтствѣ  кенигсбергскій  еврей.  Из  рук  того  же  Симсона,  впослѣдствіи  пре¬ 
зидента  сѣверогерманскаго  рейхстага,  принял  императорскую  корону 
король  Вильгельм  I  в  декабрѣ  1870  года,  в  Версали.  Риссер  не  дожил  до 
об’единенія  Германіи  и  завершенія  эмансипаціи:  он  умер  в  1863  г.  в  Гам¬ 
бургѣ,  в  званіи  члена  высшаго  суда.  Из  еврейских  парламентских  дѣяте¬ 
лей  один  только  Іоган  Якоби,  прогрессист-радикал  и  позже  соціалист, 
прозрѣвал  в  об’единеніи  Германіи  будущее  торжество  милитаризма  и  с 
самаго  начала  боролся  против  политики  Бисмарка.  С  другой  стороны, 
прежній  республиканец  Людвиг  Бамбергер  поддерживал  вмѣстѣ  с 
Ласкером,  сначала  в  сѣверогерманском,  а  затѣм  в  общеимперском  рейх¬ 
стагѣ,  національную  политику  Бисмарка  и  отвернулся  от  нея  лишь  тогда, 
когда  обнаружилась  ея  реакціонная  подкладка. 
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евреи-публицисты  занимали  видное  мѣсто.  В  рейхстагѣ  бро¬ 
сались  в  глава  крупныя  фигуры  Ласкера,  вождя  націонал- 
либеральной  партіи,  и  его  сподвижника  Бамбергера,  игравших 
важную  роль  во  всѣх  либеральных  начинаніях  правительства 
Бисмарка  в  началѣ  70-х  годов. 

Недолго,  однако,  длилась  идиллія  мирнаго  сожитія  еврей¬ 
скаго  общества  с  нѣмецким.  Уже  с  середины  70-х  годов  дух 
шовинизма  и  милитаризма  явно  усилился  в  странѣ:  правитель¬ 
ство  круто  повернуло  в  сторону  консервативной  политики, 
а  націонал-либералы  в  парламентѣ  настолько  подвинулись 
вправо,  что  Ласкеру  и  Бамбергеру  среди  них  не  оказалось 
мѣста,  и  они  очутились  в  оппозиціи.  В  Германіи  стали  носиться 
болѣзнетворные  микробы  «антисемитизма».  В  основѣ  движенія 
лежала  ненависть  к  еврею,  «вторгающемуся»  в  нѣмецкое  обще¬ 
ство  и  вліяющему  на  его  культуру.  Борьбу  с  осуществленіем 
еврейскаго  равноправія,  точнѣе  —  с  результатами  его  осуще¬ 
ствленія,  стало  вести  теперь  не  правительство,  а  общество,  его 
господствующіе  классы.  Слишком  короткій  отдых  дан  был 
германскому  еврейству  между  окончившеюся  борьбою  за  эман¬ 
сипацію  и  начавшеюся  борьбою  с  антисемитизмом.  На  исходѣ 
70-х  годов  мы  уже  стоим  на  порогѣ  новой  исторической  эпохи 
—  «эпохи  второй  реакціи». 

§  35.  Эпигоны  реформаціи  и  раскол  общин. 

Внутренняя  жизнь  еврейских  общин,  столь  яркая  во  время 
культурной  борьбы  до  1848  года,  потускнѣла  в  эпоху  второй 
эмансипаціи.  Реформаціонное  движеніе  утратило  свой  молодой 
задор  и  пошло  на  убыль.  Политическіе  кризисы  1848 — 1870  гг. 
и  связанныя  с  ними  рѣзкія  колебанія  в  гражданском  положеніи 
евреев  отвлекли  вниманіе  общества  от  внутренних  споров. 
Ослабѣл  главный  импульс  религіозной  реформы,  как  орудія 
борьбы  за  эмансипацію,  послѣ  того  как  принцип  равноправія 
вошел  во  всѣ  германскія  конституціи.  Притуплялась  острота 
религіозных  столкновеній  по  мѣрѣ  того,  как  сходили  в  могилу 
воины  традиціи  из  стараго  поколѣнія  и  реформисты-идеологи, 
стоявшіе  на  рубежѣ  двух  культурных  міров  —  стараго  и  новаго. 
Выросло  поколѣніе  оторванных  от  еврейства,  одинаково  рав¬ 
нодушных  к  традиціи  и  к  реформѣ.  Если  эпидемія  крещеній  нѣ- 
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сколько  утихла  послѣ  1848  года  и  уносила  главным  образом 
тѣх,  которые  соблазнялись  прелестями  государственной  службы, 
то  с  узаконеніем  гражданскаго  брака  необыкновенно  возросло 
число  смѣшанных  браков  между  евреями  и  христіанами; 
дѣти  от  таких  браков  почти  всегда  растворялись  в  христіан¬ 
ской  обществѣ.  Вообще  процесс  ассимиляціи  превратился  в 
эту  эпоху  из  идейнаго  в  стихійный,  из  интеллигентскаго  в 
массовый. 

Идейная  реформація  30-х  и  40-х  годов  уступила  мѣсто  ме¬ 
ханической.  Раньше  рѣшающій  голос  в  дѣлѣ  религіозной 
реформы  имѣли  раввины,  среди  которых  встрѣчались  люди  с 
большим  эапасом  научных  знаній  —  Гейгеры,  Гольдгеймы  и 
другіе;  теперь  роль  вершителей  реформы  перешла  к  мірянам, 
к  членам  общинных  правленій,  от  которых  в  Пруссіи,  в  силу 
регламента  1847  года,  раввины  находились  в  полной  зависи¬ 
мости.  Многих  привлек  примѣр  берлинской  реформы  (§  12), 
проведенной  мірянами  в  то  время,  как  раввины  еще  препи¬ 
рались  о  теологических  вопросах.  В  составѣ  общинных  пра¬ 
вленій  пріобрѣтали  все  большую  силу  «передовые»  старшины, 
представители  крупной  буржуазіи,  сводившіе  всю  реформу  к 
установленію  моднаго  фасона  богослуженія.  Не  церемонясь  с 
законами  и  даже  догмами,  эти  профаны  произвольно  измѣняли 
и  внутренній  строй  богослуженія,  выбрасывая  из  текста  молитв 
все,  могущее  свидѣтельствовать  о  живой  націи.  В  таком  по¬ 
рядкѣ  повсюду  воздвигались  реформированныя  синагоги  на  раз¬ 
валинах  ортодоксальных.  Уцѣлѣвшія  группы  ортодоксов  очу¬ 
тились  в  состояніи  необходимой  самообороны  против  властнаго 
большинства.  Роли  перемѣнились.  Раньше  реформисты  должны 
были  выдѣляться  из  ортодоксальнаго  большинства  общин  в 
особыя,  едва  терпимыя  конгрегаціи;  теперь  выдѣлялись  из  об¬ 
щин  ортодоксы,  которые  не  могли  молиться  в  общих  рефор¬ 
мированных  синагогах  и  вынуждены  были  устраивать  себѣ 
отдѣльные  молитвенные  дома. 

Во  Франкфуртѣ  из  состава  еврейской  общины  выступили  в 
1851  г.  всѣ  ортодоксы  и,  на  основаніи  закона  о  свободѣ  союзов, 
образовали  особое  «религіозное  общество»  (ІзгаеШзсЬѳ  Ке1і§іопз- 
^езеПзсЪаН),  во  главѣ  котораго  стал  творец  нео-ортодоксіи 
Самсон-Рафаил  Гирш  (§  11).  Ортодоксы  учредили  свое  «реальное 
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училище»  для  воспитанія  дѣтей  в  консервативном  духѣ,  а  с 
1854  г.  стали  издавать  боевой  журнал  «ЭевсЬигип»  —  ежемѣсяч- 
ник  на  нѣмецком  языкѣ  для  защиты  традиціоннаго  іудаизма 
против  «разрушителей»,  реформистов.  Гирш  развил  здѣсь 
широкую  дѣятельность,  которая  превратила  Франкфурт  в  центр 
общегерманской  ортодоксіи.  К  этой  цитадели  противников 
реформисты  двинули  свою  артиллерію :  в  1863  г.  Авраам  Гейгер 
переселился  из  Бреславля  во  Франкфурт  и  своими  проповѣ¬ 
дями  боролся  против  вліянія  лидера  ортодоксіи,  своего  быв¬ 
шаго  школьнаго  товарища;  но  спустя  нѣсколько  лѣт  ему  при¬ 
шлось  отступить  от  хорошо  защищенной  крѣпости  старовѣров. 
В  1869  г.  Гейгер  занял  пост  проповѣдника  в  Берлинѣ,  гдѣ  со 
времени  Гольдгейма  (ум.  1860)  большинство  общины  при¬ 
мкнуло  к  реформѣ.  Тогда  ортодоксальное  меньшинство  бер¬ 
линской  общины  выдѣлилось  в  особое  общество  «Адас-Израель», 
под  главенством  Азріеля  Гильдесгеймера.  Этот  лидер 
образованной  ортодоксіи  выставил  лозунг:  «строгая  вѣрность 
религіозной  традиціи  при  внѣшнем  усвоеніи  нѣмецкой  куль¬ 
туры».  Когда  в  1872  г.  Гейгер  учредил  в  Берлинѣ  «Высшую 
школу  для  науки  іудаизма»  (НосЬвсЬиІе  ійг  \ѴІ88еп8сЪа1і  (1е8 
Лисіепіитв),  как  разсадник  свободомыслящих  раввинов,  Гиль- 
десгеймер  открыл,  как  противоядіе,  семинарію  для  подготовки 
ортодоксальных  раввинов  новаго  типа.  Между  этими  двумя 
партійными  разсадниками  науки  стояла  безпартійная  семи¬ 
нарія  в  Бреславлѣ,  учрежденная  гораздо  раньше  (1854)  и 
руководимая  извѣстным  ученым  Захаріем  Франкелем,  твор¬ 
цом  «позитивно-исторической»  школы,  отвергавшей  крайности 
и  реформизма  и  ортодоксіи. 

В  других  общинах  Германіи  совершался  тот  же  про¬ 
цесс  разслоенія.  Правительства  в  это  время  отказались  от 
скверной  привычки  предыдущей  эпохи  —  вмѣшиваться  во  внут¬ 
ренніе  споры  общин.  Только  одно  мекленбургское  правитель¬ 
ство,  которое  так  храбро  боролось  с  эмансипаціей,  не  хотѣло 
разстаться  с  привычною  системою  опеки.  В  1847 — 51  г.  глав¬ 
ным  раввином  герцогства  Мекленбург- Шверин  состоял  Давид 
Эйнгорн,  преемник  Гольдгейма  в  этой  должности,  на  прак¬ 
тикѣ  еще  болѣе  радикальный,  чѣм  его  предшественник. ,  К 
ужасу  ортодоксов,  он  выбросил  из  богослуженія  и  еврейскій 
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язык,  и  всѣ  мессіанскія  и  національныя  молитвы.  Особенно 
возбудил  он  против  себя  неудовольствіе  тѣм,  что  внес  в  еврей¬ 
скіе  общинные  списки  младенца,  над  которым  отец  не  совер¬ 
шил  обряда  обрѣзанія.  В  отвѣт  на  всѣ  нападки  (против  рав¬ 
вина  выступил  и  христіанскій  теолог,  извѣстный  миссіонер 
Франц  Делич),  Эйнгорн  рѣзко  заявил,  что  считает  измѣнни- 
ком  еврейству  того,  кто  навязывает  ему  обрѣзаніе,  как  непре¬ 
мѣнное  условіе  включенія  в  религіозную  общину.  Послѣ  дол¬ 
гой  борьбы,  реформатору-радикалу  пришлось  оставить  долж¬ 
ность  и  переселиться  сначала  в  Венгрію,  а  потом  в  Америку. 
Но  раздоры  продолжались. 

Ортодоксы,  защищаясь  от  натиска  реформы,  прибѣгли  под 
крыло  реакціоннаго  мекленбургскаго  правительства.  Послѣд¬ 
нее  отнеслось  к  ним  сочувственно  и  рѣшило  произвести 
давленіе  на  автономный  «верховный  совѣт»  (ОЪеггаі),  избирав¬ 
шійся  еврейскими  общинами  всего  герцогства  и  в  свою  оче¬ 
редь  избиравшій  главнаго  раввина.  В  1853  г.  министерство 
опубликовало  слѣдующій  возмутительный  циркуляр :  «Вы¬ 
сокое  министерство  не  может  удовлетвориться  нынѣшним  си¬ 
нагогальным  строем,  при  котором  тенденціозное  направленіе 
раввинов  д-ра  Гольдгейма  и  д-ра  Эйнгорна  вызвало  рас¬ 
кол  среди  евреев  и  заставило  многих  выступить  из  состава 
общин.  Министерство  не  может  допустить  дальнѣйшее  развитіе 
раціоналистическаго  реформаторства  в  духѣ  упомянутых  рав¬ 
винов.  Необходимо,  чтобы  евреи  тѣснѣе  примкнули  к  истори¬ 
ческому  іудаизму,  стараясь  оживить  истинную  религіозность 
и  воспитывая  в  религіозном  духѣ  свою  молодежь.  Раздѣленіе 
евреев  нашей  страны  на  двѣ  группы  не  может  быть  долѣе 
терпимо.  Необходимо  избрать  главнаго  раввина,  который 
стоял  бы  на  почвѣ  историческаго  іудаизма  и  мог  бы  возсоеди¬ 
нить  расколотыя  группы».  Для  этой  цѣли  министерство  пред¬ 
писывает  общинам  —  на  предстоящих  выборах  в  «верховный 
совѣт»  избрать  таких  людей,  которые  бы  гарантировали  на¬ 
значеніе  консервативнаго  главнаго  раввина;  в  противном  слу¬ 
чаѣ  министерство  примет  свои  мѣры.  Еврейское  общество  было 
возмущено  грубым  вмѣшательством  в  его  духовную  жизнь 
со  стороны  правительства,  которое  и  послѣ  1848  г.  держало 
евреев  в  тисках  безправія.  Правленіе  столичной  Шверинской 
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общины  указало  министерству  в  своем  «представленіи»,  что 
возстановленіе  мира  в  общинах  есть  внутреннее  еврейское 
дѣло,  что  христіанскія  власти  не  призваны  судить  о  том,  какая 
реформа  соотвѣтствует  «историческому  іудаизму»  и  что  в 
законах  о  еврейской  общинной  автономіи  нѣт  никакого  осно¬ 
ванія  для  угроз  министерства.  В  отвѣт  на  этот  прилично  вы¬ 
раженный  протест,  послѣдовал  рескрипт  мекленбургскаго  гер¬ 
цога  Фридриха- Франца  —  акт  низменнаго  деспотизма:  общи¬ 
нам  запрещено  избирать  членов  верховнаго  совѣта,  а  совѣту — 
избирать  главнаго  раввина.  Членами  совѣта  герцог  по  лич¬ 
ному  усмотрѣнію  назначил  трех  купцов,  а  главным  раввином 
—  ортодокса  I.  Б.  Липшица,  который  принялся  искоренять 
«новшества»  Гольдгейма  и  Эйнгорна.  Много  лѣт  длилось  это 
поруганіе  общинной  автономіи,  и  только  послѣ  вынужден¬ 
ной  эмансипаціи  мекленбургских  евреев  в  1869  г.  возстано¬ 
влено  было  их  право  избирать  свой  верховный  совѣт  и  своего 
главнаго  раввина,  не  считаясь  с  богословскими  вкусами  прави¬ 
тельства. 

К  концу  60-х  годов,  когда  в  об’единявшейся  Германіи  за¬ 
вершалась  эмансипація,  возникла  мысль  об  об’единеніи  всѣх 
реформистов  или  «либералов»  различных  общин  Германіи.  В 
1868  г.,  по  иниціативѣ  Людвига  Филиппсона,  было  созвано  со¬ 
браніе  раввинов  в  Касселѣ.  Собраніе  должно  было  установить 
однообразный  порядок  богослуженія  во  всѣх  реформирован¬ 
ных  синагогах  и  опредѣленное  отношеніе  к  законам  талмуди¬ 
ческаго  происхожденія.  Но  уже  при  открытіи  преній  по  этим 
вопросам  выяснилось,  что  среди  собравшихся  богословов  (гдѣ 
был  и  А.  Гейгер)  нѣт  единодушія.  Тогда  собраніе  рѣшило  со¬ 
звать  в  слѣдующем  году  синод  из  раввинов  и  общественных 
дѣятелей,  в  надеждѣ,  что  участіе  мірян  смягчит  остроту  бого¬ 
словских  преній  и  перенесет  вопросы  на  практическую  почву. 
На  этот  с’ѣзд,  которому  рѣшено  было  придать  общееврейскій 
характер,  приглашались  общественные  дѣятели  не  только  иэ 
Германіи,  но  и  из  других  стран. 

29  іюня  1869  г.  собрался  в  Лейпцигѣ  синод  реформистов; 
в  нем  участвовало  свыше  80  делегатов,  среди  них  и  иностран¬ 
ныя  знаменитости :  Іосиф  Вертгеймер  из  Вѣны,  Леопольд  Лев  из 
Венгріи,  бельгійскій  главный  раввин  Астрюк.  Предсѣдатель- 
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ствовал  в  синодѣ  мірянин  —  профессор  берлинскаго  универ¬ 
ситета,  философ  Мориц  Лацарус;  товарищами  предсѣда¬ 
теля  были  Гейгер  и  Вертгеймер.  На  первой  очереди  стояло 
предложеніе  Филиппсона  о  «согласованіи  іудаизма  с  началами 
современной  культуры».  Предложеніе  сводилось  к  тому,  что 
в  настоящее  время,  когда  религіозная  и  національная  вражда 
между  народами  прекращается,  іудаизм  может  освободиться 
от  своих  исторических  наслоеній  —  различных  запретов  и 
огражденій,  направленных  к  племенному  обособленію  —  и 
явиться  перед  просвѣщенным  міром  в  видѣ  религіи,  призыва¬ 
ющей  к  братству  людей,  к  религіозно-нравственному  усовер¬ 
шенствованію  в  духѣ  ученія  пророков.  Декларація  Филипп¬ 
сона,  намѣчавшая  общее  направленіе  реформы,  была  принята 
единогласно.  Затѣм  был  принят  ряд  рѣшеній  по  спеціальным 
вопросам.  В  богослуженіи  отвели  уголок  древне-еврейскому 
языку  (в  чтеніи  Торы  и  нѣкоторых  молитв),  наряду  с  пре¬ 
обладающим  государственным  языком;  молитвы  національныя 
и  мессіанскія  рѣшено  было  исключить  или  обратить  в  сторону 
религіозной  миссіи  еврейства  —  распространенія  чистаго  мо¬ 
нотеизма  среди  народов.  Однако,  пренія  по  другим  вопросам 
(об  обязательности  обрѣзанія  для  внесенія  новорожденнаго  в 
общинные  списки,  об  отмѣнѣ  нѣкоторых  субботних  строгостей 
и  законов  о  пищѣ,  о  реформѣ  семейных  законов)  не  привели 
к  опредѣленным  рѣшеніям,  и  обсужденіе  их  было  отложено 
до  слѣдующаго  с’ѣзда,  назначеннаго  на  1870  год. 

Франко-прусская  война  помѣшала  созыву  синода  в  назна¬ 
ченный  срок,  и  он  состоялся  лишь  в  іюлѣ  1871  г.,  в  Аугсбургѣ, 
при  значительно  меньшем  числѣ  участников  (52).  Патріоти¬ 
ческое  настроеніе  тогдашней  Германіи  сказалось  на  с’ѣздѣ 
во  вступительной  рѣчи  предсѣдателя  Лацаруса,  в  которой 
были  выражены  радостныя  чувства  евреев  по  случаю  созданія 
Германской  имперіи.  Послѣ  обсужденія  вопросов,  перешед¬ 
ших  от  предыдущаго  синода,  с’ѣзд  принял  ряд  либеральных 
рѣшеній  по  семейному  праву  (гражданскій  брак  признан 
обязательным,  архаическій  обряд  «халицы»  отмѣнен),  по  во¬ 
просам  об  обрѣзаніи  (признавая  этот  обряд  важным,  синод  од¬ 
нако  рѣшил,  что  и  необрѣзанный  младенец  считается  евреем) 
и  о  праздничном  покоѣ  (разрѣшено  ѣздить  в  дни  суббот  и 
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праздников  для  богослуженія  и  праздничнаго  удовольствія). 
Эти  умѣренныя  и  большею  частью  разумныя  реформы  совер¬ 
шенно  не  оправдывали  того  негодованія,  с  которым  они  были 
встрѣчены  в  ортодоксальных  кругах.  Примирительною  по 
духу  была  и  декларація  аугсбургскаго  синода,  в  которой  в 
общей  и  весьма  осторожной  формѣ  высказывались  идеи  вы¬ 
шеупомянутой  деклараціи  Филиппсона:  іудаизм  есть  резуль¬ 
тат  историческаго  развитія  и,  слѣдовательно,  подлежит  и  даль¬ 
нѣйшему  усовершенствованію;  он  будет  приспособляться  к 
современной  культурѣ  без  ущерба  для  своей  сущности,  ибо 
цѣль  современнаго  прогресса  вполнѣ  совпадает  с  идеалами 
іудаизма  —  этическим  усовершенствованіем  и  соціальной  ре¬ 
формой.  Декларація  дышет  бодрым  оптимизмом,  вполнѣ  по¬ 
нятным  в  тот  момент,  когда  вся  Германія  была  проникнута 
свѣтлым  настроеніем,  когда  лозунги  равенства  и  братства  не¬ 
рѣдко  проявлялись  на  дѣлѣ1).  Вожди  реформы  не  предвидѣли 
будущаго  возврата  юдофобіи;  они  не  замѣчали  и  того,  что  при 
желательном  для  них  раствореніи  еврейства  в  окружающих 
націях  общчеловѣческіе  религіозные  идеалы  недостаточны  для 
сохраненія  евреев  даже  в  видѣ  «религіозной  группы»,  носи¬ 
тельницы  высокой  миссіи.  Они  закрывали  глаза  на  внутрен¬ 
ній  распад  еврейства,  результат  ассимиляціи.  Жизнь  дѣ¬ 
лала  свое  разрушительное  дѣло,  не  считаясь  совсѣми  постано¬ 
вленіями  синодов.  Аугсбургскій  синод  был  послѣдним  с’ѣздом 
реформистов,  послѣднею  попыткою  об’единенія  прогрессив¬ 
ных  сил  германскаго  еврейства,  которыя  разбрелись  в  раз- 


1)  Слѣдующій  эпизод  характерен  для  тогдашних  отношеній.  В  Прус¬ 
сіи,  с  изданіем  закона  о  религіозной  свободѣ,  многія  христіанки,  вы¬ 
ходившія  замуж  за  евреев,  принимали  іудейскую  релшію.  Встревожен¬ 
ный  этим,  высшій  церковный  совѣт  Пруссіи  (ОЬегкігсЬепгаЬ)  предписал 
всѣм  протестантским  священникам,  чтобы  они  в  церквах  оповѣщали  о 
таких  «печальных»  случаях  перехода  «от  свѣта  к  мраку»  и  совершали 
спеціальную  молитву  о  том,  «чтобы  Бог  сжалился  над  отпавшим  и  дал 
ему  постичь  ошибочность  его  пути».  Когда  еврейская  община  Берлина, 
по  иниціативѣ  Гейгера,  опубликовала  протест  против  этих  слов  вражды, 
исходящих  от  христіанскаго  духовенства,  она  получила  множество  со¬ 
чувственных  отзывов  от  лучших  представителей  нѣмецкаго  общества  и 
даже  от  духовных  лиц,  осуждавших  нетерпимость  оффиціальных  главарей 
церкви  (1871). 
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ныя  стороны,  большею  частью  далеко  за  предѣлами  еврейских 
духовных  интересов.  Дѣйствительность,  деформировавшая  гер¬ 
манское  еврейство,  было  сильнѣе  синодов,  желавших  рефор¬ 
мировать  религію  без  національности. 

Не  могла  успѣшно  бороться  против  стихіи  разрушенія  и 
нео -ортодоксія,  поскольку  она  стремилась  консервировать 
«нѣмца  іудейскаго  исповѣданія»,  весь  сложный  религіозный 
аппарат  іудаизма  без  его  національнаго  духа.  Ортодоксы, 
спасая  свою  душу,  старались  только  отмежеваться  от  собранія 
«нечестивых»  реформистов  и  выдѣляться  в  особыя  религіозныя 
общества.  В  серединѣ  70-х  годов  им  удалось  в  Пруссіи  окон¬ 
чательно  укрѣпить  эту  партійную  «автономію»  на  основѣ  об¬ 
щегосударственнаго  закона.  Весною  1873  г.,  в  разгар  «куль- 
туркампфа»,  в  прусском  ландтагѣ  обсуждался  законопроект  о 
дозволеніи  всякому  выступать  из  состава  данной  церкви  или 
религіозной  общины  без  вступленія  в  другую.  Закон  (Аиз- 
1гііІ8§евеІ2)  имѣл  такой  смысл,  что  выступающій  перестает  быть 
протестантом,  католиком,  евреем  и  дѣлается  «без’исповѣдным» 
(Коп1е88Іоп8І08).  Такая  редакція  закона  встревожила  еврей¬ 
ских  ортодоксов,  которые  добивались  права  выхода  из  рели- 
гіозных  общин  с  реформистским  большинством  не  по  свобо¬ 
домыслію,  а  напротив  —  для  образованія  своих  болѣе  благо¬ 
честивых  общин,  с  цѣлью  борьбы  со  свободомысліем.  По 
настоянію  ортодоксов,  депутат  Ласкер  внес  поправку  к  законо¬ 
проекту,  гласящую:  «Евреям  дозволяется  выходить,  по  вѣро- 
исповѣдным  соображеніям,  из  даннаго  религіознаго  союза,  без 
одновременнаго  выхода  из  іудейства».  Эта  спеціальная  ого¬ 
ворка  вызвала  протест  со  стороны  реформистов:  они  возопили 
о  распаденіи  еврейства  на  секты  и  о  гибельности  закона  для 
малых  общин,  которыя  с  выходом  группы  членов-плателыциков 
лишаются  возможности  содержать  свои  духовныя  учрежденія. 
Но  всѣ  протесты  оказались  напрасными.  Поправка  Ласкера 
была  принята,  и  противникам  ея  удалось  лишь  впослѣдствіи 
обставить  выход  из  общины  трудными  финансовыми  усло¬ 
віями.  В  окончательной  формѣ  закон  о  выходѣ  из  еврейских 
общин  был  опубликован  в  1876  г.  В  страстной  борьбѣ,  проис¬ 
ходившей  вокруг  этого  закона,  борющіяся  стороны  не  замѣ¬ 
чали  тѣни  похороненнаго  ими  національнаго  вопроса.  Спор 
Нов.  ист.  II.  20 
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о  выходѣ  из  мѣстнаго  религіознаго  союза  без  отреченія  от 
іудейства  мог  бы  быть  легко  разрѣшен  с  точки  зрѣнія  на¬ 
ціональнаго  союза:  еврей  свободомыслящій  может  не  быть 
членом  даннаго  синагогальнаго  прихода,  оставаясь  членом 
своего  національнаго  союза  и  послѣдователем  высших  рели- 
гіозно-этических  идеалов  іудаизма  ...  Но  до  такой  широкой 
постановки  вопроса  не  могли  додуматься  отрицатели  національ¬ 
наго  еврейства. 

Мало-по-малу  религіозная  борьба  улеглась,  уступив  мѣсто 
узаконенному  расколу  общин  на  группы  ортодоксов  и  «либе¬ 
ралов».  Послѣдній  термин  вытѣсняя  прежнее  названіе  «ре¬ 
формисты»,  по  мѣрѣ  того,  как  терялись  слѣды  «реформы»,  пре¬ 
вратившейся  в  «существующій  порядок».  Под  «ортодоксами» 
подразумѣвались  вездѣ  нео-ортодоксы,  ибо  в  Германіи  давно 
сошли  со  сцены  старые  ортодоксы,  отвергавшіе  всю  европей¬ 
скую  культуру  —  нѣмецкій  язык,  общеобразовательную  школу, 
европейскій  покрой  одежды.  Новая  ортодоксія  усвоила  не 
только  внѣшнюю  цивилизацію:  она  сильно  поддалась  ассими¬ 
лирующему  вліянію  среды  и  в  своей  внутренней  жизни,  —  но 
тѣм  судорожнѣе  цѣплялась  она  за  религіозную  обрядность, 
единственный  для  нея  якорь  спасенія  среди  разрушительной 
стихіи  вѣка. 

Среди  всеобщаго  внутренняго  распада  замѣчалась,  однако, 
тенденція  к  об’единенію  общин  на  почвѣ  взаимопомощи.  Со¬ 
единялись  различныя  государства  Германіи,  об’единились  и 
евреи  этих  государств.  В  1869  г.,  во  время  засѣданій  лейпциг¬ 
скаго  синода,  был  учрежден  «Нѣмецко-еврейскій  Союз  общин» 
(ПеиІзсЬ-івгаеІііізсЬег  СгѳтеіікІеЪшій).  Общины  различных  го¬ 
сударств  Германіи,  вошедшія  в  состав  союза  (в  1872  г.  число 
их  было  ИЗ,  а  позже  значительно  возросло),  соединились  для 
взаимных  услуг  и  освѣдомленія  по  дѣлам  управленія,  благо¬ 
творительности,  устройства  школ,  подготовки  раввинов  и  про- 
повѣдников,  а  также  для  совмѣстной  дѣятельности  по  улуч¬ 
шенію  политическаго  и  общественнаго  положенія  евреев.  Всякіе 
религіозно-партійные  вопросы  исключались  из  программы  Со¬ 
юза,  так  что  в  него  могли  вступать  и  реформированныя,  и  орто¬ 
доксальныя  общины.  Эта  федерація,  начавшая  правидьно 
функціонировать  в  1872  г.,  все  болѣе  развѣтвлялась,  и  впо- 
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слѣдствіи  об’единила  нѣсколько  сот  общин  Германіи.  На 
періодических  с’ѣздах  делегатов  обсуждались,  кромѣ  общин¬ 
ных,  и  политическіе  вопросы.  Бюро  союза  находилось  сначала 
в  Лейпцигѣ,  а  с  1882  г.  —  в  Берлинѣ. 

§  36.  Исторіографія  и  національная  идея  (Грец  и  Гесс). 

Нѣмецко-еврейскій  литературный  ренессанс,  ознаменовав¬ 
шій  вторую  четверть  XIX  вѣка,  продолжал  давать  плоды  и  в 
слѣдующую  четверть  вѣка.  Плоды  оказались  менѣе  обильными, 
но  болѣе  зрѣлыми:  почва  уже  была  обработана.  В  центрѣ 
умственной  дѣятельности  по  прежнему  стояла  еврейская 
историческая  наука,  дающая  наибольшій  матеріал  для 
всевозможных  идеологических  построеній.  Еще  продолжал  свои 
кропотливыя  изслѣдованія  «отец  еврейской  науки»  Л.  Цунц. 
В  освободительную  эпоху,  под  шум  политических  переворо¬ 
тов,  он  писал  свою  трилогію  о  синагогальной  поэзіи  (§  13), 
систематизировал  средневѣковый  мартиролог  еврейства,  как 
законченное  историческое  явленіе,  не  предвидя  его  повторенія. 
Углубился  в  еврейскую  науку  и  борец  реформаціи  Гейгер, 
послѣ  того,  как  это  движеніе  пошло  на  убыль.  В  1857  г.  он 
издал  свой  крупнѣйшій  труд  «Древній  текст  и  переводы  Библіи 
в  связи  с  развитіем  іудаизма»  (ІТгзсЬгііІ  еіс.),  гдѣ  установил 
тѣсную  связь  между  канонизаціей  Библіи  и  борьбою  цадукеев 
с  фарисеями  в  греко-римскую  эпоху  и  ярко  освѣтил  истори¬ 
ческую  полосу,  соединяющую  устное  ученіе  с  писанным.  Нѣ¬ 
которые  моменты  позднѣйшей  исторіи  освѣщены  в  рядѣ  моно¬ 
графій  Гейгера  —  о  Іегудѣ  Галеви,  Кимхидах,  Леонѣ  Моденѣ, 
Исаакѣ  Троки,  печатавшихся  в  періодических  изданіях  (га¬ 
лиційскія  «Кегет  сЬетесІ»,  «Огаг  песЬтас!»  и  «НесЬаІиг»  и 
Гейгеровскій  журнал  «ЛісІізсЬе  ХеіізсЬгШ)  Шг  МТззепзсЬаИ  иші 
ЬеЪеп»).  Свои  общія  историческія  воззрѣнія  Гейгер  изложил 
в  рядѣ  лекцій  и  проповѣдей,  читанных  в  60-х  годах  и  собран¬ 
ных  в  трехтомной  книгѣ  «Еврейство  и  его  исторія»  (Баз  ЛшІеп- 
Ішп  иші  зеіпе  ОезсЬісМе,  1871).  Приспособленный  к  аудито¬ 
ріи  раввина-реформиста,  этот  труд  дает  не  философію  исторіи 
еврейскаго  народа,  а  теологическую  систему  развитія  іуда¬ 
изма,  которую  автор  отождествляет  с  еврейской  исторіей  во¬ 
обще.  Корень  системы  заключается  в  том,  что  в  началѣ  была 
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идея:  высокая  идея  монотеизма,  для  которой  Провидѣніе 
создало  живого  носителя  —  еврейскій  народ.  Как  народ, 
созданный  только  для  осуществленія  в  мірѣ  опредѣленной 
духовной  миссіи,  Израиль  не  мог  удержаться  в  тѣсных  рам¬ 
ках  государства  и  національности:  дух  разрушил  эти  рамки 
и  вырвался  наружу.  Христіанство  пыталось  присвоить  себѣ 
миссію  іудаизма,  но  осуществило  ее  в  несовершенной  формѣ, 
навязав  міру  догмы  троицы,  богочеловѣка  и  искупленія  от  пер¬ 
вороднаго  грѣха.  Задача  іудаизма,  поэтому,  сводится  к  во¬ 
дворенію  в  мірѣ  абсолютной  формы  монотеизма,  совмѣстимой  с 
требованіями  разума  и  жизненной  этики.  В  этом  —  счастье 
діаспоры.  «Замкнутое»  національное  еврейство  не  могло-бы 
выполнить  такую  миссію;  разсѣянное,  входящее  в  состав  дру¬ 
гих  націй  в  видѣ  отдѣльных  «религіозных  групп»,  оно  эту 
миссію  выполняет  и  современем  выполнит.  Отсюда  вывод: 
единственная  связь  евреев  в  діаспорѣ  —  их  религія,  разу¬ 
мѣется,  в  реформированном  видѣ,  очищенная  от  національных 
элементов. 

Такова  была  господствующая  идеологія  эпохи,  измѣняв¬ 
шая  историческую  перспективу  удаленіем  національной  ос¬ 
новы  всей  эволюціи  еврейства.  Не  всѣ,  однако,  исто¬ 
рики  признавали  над  собою  власть  этой  узкой  идеологіи. 
Умы,  не  ослѣпленные  партійною  борьбою,  открывали  путем 
научнаго  изслѣдованія  совершенно  иные  пути  исторіи.  Пред¬ 
ставитель  «позитивно-историческаго»  направленія  3.  Франкель 
раскрывал  в  своих  трудах  («Багке  ЬатізсЬпаЬ»  и  «Меѣо  Ьа^еги- 
бсЬаІті»  на  еврейском  языкѣ,  1859  и  1870  г.)  эволюцію  «уст¬ 
наго  ученія»  —  Мишны  и  Талмуда,  не  навязывая  ей  современ¬ 
ных  тенденцій.  Издававшійся  им  с  1851  г.  «Ежемѣсячник  для 
еврейской  исторіи  и  науки»  (МопаІвэсЬгііі  Шг  СгевсЪісМе  шкі 
\УІ88еп8сЬаіѣ  Тее  Лисіепіитэ)  вносил  живую  струю  в  истори¬ 
ческую  науку,  которая  разрабатывалась  здѣсь  не  под  давле- 
ніем  богословских  систем.  Как  директор  «Еврейской  теологи¬ 
ческой  семинаріи»  в  Бреславлѣ  (с  1854  г.),  Франкель  больше 
заботился  о  подготовкѣ  научных  дѣятелей,  чѣм  теологов-рав- 
винов.  В  этой  атмосферѣ  научной  мысли  созрѣл  мощный  та¬ 
лант  лучшаго  еврейскаго  исторіографа  —  Генриха  (Гйрша) 
Греца  (1817 — 1891). 
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Уроженец  прусской  Польши,  вскормленный  в  ранней  юности 
традиціонной  еврейской  наукой  и  затѣм  уже  перешедшій  к 
европейскому  знанію,  Грец  сначала  склонялся  к  нео-орто- 
доксизму  своего  учителя  Самсона  Гирша,  но  чуткій  крити¬ 
ческій  ум  скоро  отвлек  его  от  этого  направленія,  разсматри¬ 
вавшаго  іудаизм  как  мумію,  на  которую  нужно  накинуть  только 
модную  ткань  символики.  Углубившись  в  изученіе  еврейской 
исторіи,  Грец  почувствовал  біеніе  народнаго  пульса  под  по¬ 
кровами  всяких  религіозных  систем.  Он  задумал  исполин¬ 
скій  труд:  изобразить  многовѣковую  жизнь  еврейскаго  народа 
на  основаніи  критически  провѣренных  источников.  Суще¬ 
ствовавшія  уже  изслѣдованія  отдѣльных  моментов  исторіи 
значительно  облегчили  Грецу  работу,  но  для  сооруженія 
цѣлаго  зданія  еврейской  исторіографіи  нужен  был  геній 
зодчаго.  Грец  и  был  таким  зодчим,  Он  начал  свой  труд  с  тал¬ 
мудической  эпохи  (4-й  том  его  «ОезсЬісЫе  (іег  Лшіеп»,  опубли¬ 
кованный  в  1853  г.),  и  сразу  обнаружилась  разница  между  ним 
и  его  предшественником  Іостом.  Вмѣсто  блѣдных  теологи¬ 
ческих  призраков,  перед  читателем  выступали  живыя  фи¬ 
гуры  творцов  Талмуда,  движущіяся  на  фонѣ  исторических  со¬ 
бытій —  политических  и  общественных  кризисов.  Еще  с  боль¬ 
шим  блеском  проявился  талант  Греца  в  слѣдующем  томѣ  «Ис¬ 
торіи  евреев»,  посвященном  періоду  Хасмонеев  и  римскаго 
владычества  (1856).  Страстная  борьба  націи  за  свою  независи¬ 
мость,  соперничество  греко-римской  и  еврейской  культур  в 
Іудеѣ  и  діаспорѣ,  внутреннія  столкновенія  партій,  наконец 
послѣдняя  война  Іудеи  с  Римом  —  все  это  изображено  яркою 
кистью  художника  и  в  то  же  время  освѣщено  тонким  крити¬ 
ческим  анализом.  В  это  время  Грец  уже  распространял  исто¬ 
рическое  знаніе  двойным  путем  писаннаго  и  устнаго  слова: 
своими  лекціями  в  Бреславской  семинаріи,  гдѣ  он  состоял 
преподавателем  с  1854  г.  до  конца  жизни.  С  каждым  томом 
«Исторіи  евреев»  росла  зрѣлость  его  исторической  мысли.  В 
пятом  томѣ,  трактующем  об  эпохѣ  эпигонов  Талмуда  и  гаонов, 
у  Греца  вырывается  слѣдующее  опредѣленіе  еврейской  исто¬ 
ріи,  весьма  близкое  к  новѣйшей  національной  концепціи: 
«Исторія  поталмудическаго  періода  все  еще  имѣет  національ¬ 
ный  характер;  она  отнюдь  не  является  только  исторіей  религіи 
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или  церкви,  так  как  ея  предмет  —  не  только  развитіе  опредѣ¬ 
леннаго  ученія,  но  и  развитіе  народности  (Ѵоікззіатт),  кото¬ 
рая,  живя  без  территоріи  и  особой  государственной  организа¬ 
ціи,  замѣнила  эти  реальныя  условія  духовными  силами».  Эта 
мысль  была  большою  ересью  против  догмы  вѣка,  отрицавшей 
еврейскую  національность  в  діаспорѣ;  но  она  не  проводилась 
историком  с  достаточною  послѣдовательностью.  Часто  в  его 
изложеніи  теряется  граница  между  соціальными  и  чисто-ли¬ 
тературными  явленіями,  исторія  народа  заслоняется  исто¬ 
ріей  книги.  «Мыслить  и  страдать»  кажется  и  Грецу  исчерпы¬ 
вающим  девизом  діаспоры.  В  умѣ  Греца  еще  не  вполнѣ 
созрѣла  широкая  соціологическая  концепція  еврейской  исто¬ 
ріи,  но  он  был  уже  на  пути  к  этой  научной  эволюціонной  кон¬ 
цепціи.  Это  видно  в  особенности  из  его  описанія  новѣйшаго 
періода  —  от  Мендельсона  до  1848  года  (XI  том,  изданный  в 
1870  г.).  Здѣсь  оцѣнка  событій  весьма  далека  от  истори¬ 
ческой  об’ективности,  но  тѣм  болѣе  выступает  общая  идео¬ 
логія  автора.  Историк  является  слишком  суровым  обличителем 
того  направленія,  начало  котораго  связано  с  «берлинским  са¬ 
лоном»  Генріеты  Герц,  а  конец  —  с  религіозной  реформой.  Он 
клеймит  повальное  отступничество  интеллигенціи,  не  отличая 
простого  ренегатства  от  радикализма  реформы,  в  которой  все 
же  было  стремленіе  спасти  іудаизм  от  разложенія.  Не  от¬ 
паденіе  от  религіозной  традиціи  возмущает  историка,  в  общем 
свободомыслящаго,  а  уход  от  своего  народа  к  чужому.  Грец 
еще  не  употреблял  терминов  «ассимиляція»  и  «національное 
еврейство»  и  не  выяснил  глубокой  антиноміи  между  этими 
понятіями,  но  эта  антиномія  сквозила  в  его  освѣщеніи  исто¬ 
рических  событій. 

То,  что  в  умѣ  историка  бродило  как  неоформленный  синтез 
прошлаго,  было  рѣшительно,  хотя  и  односторонне,  высказано 
публицистом,  бросившим  вызов  всѣм  общепринятым  догмам 
эпохи.  Моисей  Гесс  (1812 — 1875)  рано  ушел  от  идеалов  еврей¬ 
ства,  которые  ему  внушались  в  дѣтствѣ  в  родительском  домѣ. 
Проходя  через  всѣ  фазисы  европейскаго  мышленія,  он  был 
послѣдовательно  спинозистом,  гегельянцем,  анархистом,  ком¬ 
мунистом,  соціалистом  (в  первых  его  сочиненіях  —  «Священ¬ 
ная  исторія  человѣчества»,  «Европейская  тріархія»,  1837 — 41, 
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и  др.).  Он  принимал  дѣятельное  участіе  в  революціонных 
изданіях  40-х  годов  и  вращался  в  кружкѣ  Маркса  и  Энгельса, 
гдѣ  его  прозвали  «КотпшпізіепгаЪЪі»,  был  душою  полити¬ 
ческой  эмиграціи,  направившейся  в  Париж  послѣ  революціи 
1848  года,  —  вообще  был  весь  под  властью  интернаціоналъ  - 
ных  идей.  И  вдруг  в  душѣ  Гесса  произошел  перелом.  Под 
налетом  интернаціонализма  обнаружились  глубоко  затаенныя 
національныя  эмоціи.  Больно  ударило  по  сердцу  Гесса  Дамас¬ 
ское  дѣло  1840  года,  обнаружившее  бездну  юдофобіи  в  цивили¬ 
зованном  обществѣ;  он  затаил  боль  и  ринулся  в  борьбу  с  «бур¬ 
жуазной  цивилизаціей»,  но  и  многолѣтняя  служба  в  рядах 
европейскаго  пролетаріата  не  залечила  душевной  раны.  Только 
національная  освободительная  война  Италіи  (1859 — 61  г.) 
указала  еврейскому  Мадзини  путь  спасенія :  еврейство  —  на¬ 
ція,  которая  должна  бороться  за  свое  освобожденіе  наравнѣ 
со  всѣми  угнетенными  національностями.  Гесс  углубился  в 
изученіе  еврейской  исторіи.  «Исторія»  Греца,  первые  томы  ко¬ 
торой  тогда  уже  появились,  произвела  на  него  сильное  впе¬ 
чатлѣніе:  он  постиг  ложность  господствующей  идеи  денаціо¬ 
нализаціи  еврейства.  В  1862  г.  Гесс  опубликовал  свою  книгу 
«Рим  и  Іерусалим»  (Кот  шісі  Іегизаіет),  в  которой  радостно 
возвѣстил  о  своем  возвращеніи  к  народу  «послѣ  20-лѣтняго 
отчужденія».  Ясно  развивает  он  свой  символ  вѣры:  «Еврейство 
прежде  всего  —  нація,  исторія  которой  сквозь  строй  тысяче¬ 
лѣтій  идет  рядом  с  исторіей  человѣчества;  эта  нація  нѣкогда 
послужила  духовным  органом  обновленія  соціальнаго  міра, 
и  цынѣ,  когда  всемірно-историческій  процесс  возрожденія 
культурных  народов  близится  к  своему  завершенію,  она  может 
праздновать  и  свое  воскресеніе.  Пока  современный  еврей  бу¬ 
дет  отрицать  свою  національность,  не  рѣшаясь  признать  свою 
солидарность  с  несчастным,  преслѣдуемым  и  презираемым  на¬ 
родом,  его  ложное  положеніе  с  каждым  днем  будет  становиться 
все  несноснѣе.  Надѣвайте  тысячу  масок,  мѣняйте  имена,  ре¬ 
лигію  и  нравы,  пробирайтесь  по  міру  инкогнито,  чтобы  в  вас 
не  узнали  еврея,  —  но  каждое  оскорбленіе  еврейскаго  имени 
всетаки  больнѣе  ударит  вас,  чѣм  честнаго  человѣка,  который 
признает  солидарность  со  своей  семьею  и  отстаивает  ея  честь». 
Гесс  обращает  свои  взоры  к  ядру  еврейскаго  народа  —  к  мил- 
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ліонным  массам  Россіи  и  Польши,  которыя  еще  сохранили  в 
душѣ  тоску  по  національном  возрожденіи  и  изливают  ее  в 
своих  старых,  «нереформированных»  молитвах;  в  них  еще 
сильно  стремленіе  к  «положительной  свободѣ  —  автоном¬ 
ному  развитію»;  среди  них  уже  началось  литературное  воз¬ 
рожденіе  библейскаго  языка.  Отчего  бы  этим  массам  не  воз¬ 
родиться  к  свободной  національной  жизни  на  родинѣ  Библіи? 
Нынѣ  в  международной  политикѣ  занимает  видное  мѣсто  во¬ 
сточный  вопрос;  Франція,  строящая  Суэцкій  канал,  получает 
рѣшающій  голос  в  этом  вопросѣ;  она  может  покровитель¬ 
ствовать  массовой  колонизаціи  Палестины  евреями.  Необ¬ 
ходимо  воспользоваться  политическим  моментом,  развить  ши¬ 
рокую  агитацію  и  в  дипломатических  кругах  и  в  еврейском 
обществѣ,  вовлечь  в  дѣло  еврейских  финансовых  князей  —  всѣх 
этих  Ротшильдов  и  Монтефіоре,  придти  на  помощь  «Обществу 
заселенія  Палестины»,  которое  тогда  проектировалось  извѣст- 
ным  торнским  раввином  Гиршем  Калишером  (автор  книги 
«БегізсЬаі  2іоп»,  1862  г.) .  .  . 

Так  родилась  идея  колонизаціи  Палестины  одновременно 
в  буйной  головѣ  соціалиста-революціонера  и  в  умѣ  благо¬ 
честиваго  раввина.  Один  мечтал  о  возстановленіи  политической 
націи,  другой  —  о  воскрешеніи  древняго  религіознаго  культа. 
Но  не  в  этом  обновленіи  старой  мессіанской  идеи  заключалась 
оригинальность  идеологіи  «Рима  и  Іерусалима»,  а  в  том  смѣлом 
вызовѣ,  который  был  брошен  автором  всѣм  замаскированным 
нѣмцам  іудейской  вѣры,  произнесшим  смертный  приговор  над 
живою,  способною  к  возрожденію  націей.  Этот  вызов  был 
услышан.  Из  лагеря  ассимиляторов  посыпался  град  полеми¬ 
ческих  стрѣл  в  сторону  дерзкаго  отрицателя  общепринятой 
догмы  самоупраздненія.  Гейгер  в  статьѣ  «Старая  романтика  и 
новая  реакція»  заявил,  что  он  не  понимает,  как.  можно  желать 
гражданской  эмансипаціи  евреев  в  діаспорѣ,  проповѣдуя  на¬ 
ціональную  обособленность:  вѣдь  отказ  от  этой  обособленности 
и  есть  плата  за  равноправіе,  нужно  честно  расплачиваться.  В 
полемическом  азартѣ  Гейгер  характеризует  Гесса  как  человѣка, 
далекаго  от  еврейства,  который,  «обанкротившись  по  части  со¬ 
ціализма  и  всяческаго  сумасбродства,  нынѣ  занялся  націонализ- 
мом,  желая  воскресить  еврейскій  національный  вопрос  наря- 
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ду  с  вопросом  о  возстановленіи  чешской,  черногорской  и  тому 
подобных  національностей»1).  На  эту  презрительную  харак¬ 
теристику  Гесс  отвѣтил  в  таком  же  рѣзком  тонѣ  в  особом 
летучем  листкѣ,  ибо  в  Германіи  не  нашлось  ни  одного  редак¬ 
тора,  который  согласился  бы  опубликовать  отвѣт  еврея-на- 
ціоналиста. 

Грец  и  Гесс,  плывшіе  против  теченія,  находились  в  опалѣ 
в  руководящих  кругах  германскаго  еврейства:  исторіографа 
замалчивали,  публициста  осмѣяли.  Короткій  промежуток 
1870-х  годов,  когда  эмансипація  начала  осуществляться,  наи¬ 
менѣе  располагал  к  запретной  идеѣ  національнаго  еврей¬ 
ства.  Берлинскій  профессор  Мориц  Лацарус,  бывшій  пред¬ 
сѣдатель  реформистских  синодов,  провозгласил  в  своей  рѣчи 
«Что  такое  національное?»  (1879)  ту  мысль,  что  евреи  Германіи 
принадлежат  к  нѣмецкой  націи  по  внѣшнему  признаку,  языку, 
и  по  суб’ективному  сознанію  исторической  и  духовной  связи 
с  германским  народом.  «Мы  —  нѣмцы,  и  только  нѣмцы,  когда 
рѣчь  идет  о  понятіи  національности;  мы  принадлежим  одной 
только  національности  —  нѣмецкой».  Старый  популярный 
писатель  Бертольд  Ауэрбах  (1812 — 82)  ужаснулся,  когда 
узнал  о  намѣреніи  своего  друга  Гесса  издать  «Рим  и  Іерусалим» 
для  обоснованія  еврейской  національной  идеи.  Ауэрбах  не 
оспаривал  законности  національных  «еврейских  симпатій» 
Гесса,  как  личнаго  настроенія,  но  полагал,  что  высказывать 
их  публично  было-бы  равносильно  «поджигательству».  В  лич¬ 
ности  Ауэрбаха  отразилась  трагическая  раздвоенность  души: 
в  этой  чистой  душѣ  идеалиста  всегда  боролись  двѣ  сильныя 
привязанности  —  к  еврейству  и  германизму.  Ауэрбах  начал 
свою  литературную  дѣятельность  с  изображенія  борьбы  идей 
в  еврействѣ  (в  1837  г.  вышел  его  роман  «Спиноза»,  а  в  1839  г. 
—  «Поэт  и  купец»,  из  эпохи  Мендельсона),  но  и  потом,  уйдя 

г)  Предположеніе  Гейгера  о  соціалистическом  банкротствѣ  Гесса  не 
соотвѣтствовало  дѣйствительности:  Гесс  отвернулся  от  жесткаго  догма¬ 
тизма  Маркса  и  его  интернаціонализма,  но  в  тѣ  годы  (1862  —  63)  при¬ 
нимал  горячее  участіе  в  организаціи  Лассалевских  рабочих  союзов,  близко 
сошедшись  с  еврейским  вождем  нѣмецкой  демократіи.  Послѣдніе  годы 
своей  жиэни  Гесс  провел  в  Парижѣ,  дѣля  свое  время  между  общею  и  ев¬ 
рейскою  публицистикою,  развивая  в  цѣлом  рядѣ  статей  свои  воззрѣнія 
на  еврейскую  исторію  и  современность. 
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всецѣло  в  нѣмецкую  беллетристику  («Шварцвальдскіе  раз¬ 
сказы»,  «На  высотѣ»,  «Дача  на  Рейнѣ»),  он  не  переставал  чутко 
слѣдить  за  судьбами  своего  народа,  то-есть  одного  из  двух 
народов,  которые  он  считал  своими.  И  часто  нѣмецкій  патріо- 
тизм  заставлял  Ауэрбаха  таить  в  душѣ  свои  еврейскія  чувства, 
чтобы  не  испортить  гармоніи  нѣмецко-еврейскаго  сліянія. 
Только  к  концу  70-х  годов,  когда  в  Германіи  послышались 
первые  призывы  антисемитизма,  в  сердцѣ  стараго  идеалиста 
произошел  разрыв  между  его  нѣмецкими  и  еврейскими  сим¬ 
патіями.  «Нужно  снова  становиться  в  ряды  своих  соплеменни¬ 
ков  (8іаште8^епо88еп)»  —  заявил  он  в  1879  г.  А  спустя  год, 
с  усиленіем  антисемитскаго  движенія  в  Германіи,  он  горестно 
воскликнул:  «Напрасно  я  жил,  напрасно  работал»!  .  .  .  Этот 
душевный  разлад  омрачил  конец  жизни  Ауэрбаха. 

Не  чувствовали  этих  мук  душевнаго  раздвоенія  люди,  со¬ 
вершенно  ушедшіе  от  интересов  еврейства.  Фердинанд  Лао¬ 
са  ль  (1825 — 64)  в  ранніе  годы  жизни  был  потрясен  при¬ 
зраком  стараго  еврейскаго  мученичества,  промелькнувшим  в 
Дамасском  дѣлѣ;  в  1840  г.  15-лѣтній  мальчик  заносит  в  свой 
дневник  слова  негодованія  против  народа-мученика,  дающаго 
себя  терзать  вмѣсто  того,  чтобы  отомстить  своим  гонителям 
и,  подобно  Самсону,  в  послѣдней  смертельной  борьбѣ  погиб¬ 
нуть  с  филистимлянами.  Позже  этот  героическій  интерес  к 
еврейству  исчезает.  Нѣмецкая  культура,  политическая  буря 
48-го  года  и  соціалистическое  движеніе  всецѣло  поглощают 
кипучую  энергію  Лассаля.  Став  вождем  демократіи  и  рабочаго 
движенія  в  Германіи,  он  формально  не  порывает  связи  с  еврей¬ 
ством,  не  бросает  ему,  подобно  Марксу,  презрительнаго  вызова, 
но  вмѣстѣ  с  тѣм  не  проявляет  интереса  к  его  судьбѣ1).  Так-же 

х)  В  своей  «Исповѣди»  —  посланіи  к  любимой  русской  дѣвушкѣ 
(1859)  —  Лассаль  доказывал  невозможность  для  него  креститься  ради 
брака  слѣдующими  доводами:  «Я  могу  смѣло  увѣрить,  что  я  не  еврей, 
но  я  без  лжи  не  мог-бы  увѣрять,  что  стал  христіапином.  У  нас  уже  ни¬ 
чего  не  значит  быть  евреем,  потому  что  у  нас  в  Германіи,  во  Франціи,  в 
Англіи,  это  вопрос  только  религіи,  а  не  національности.  Говорят  о  чело¬ 
вѣкѣ,  что  он  еврей,  как  говорят  о  протестантѣ  или  католикѣ.  Но  все 
это  совершенно  иначе  у  вас,  в  Россіи;  вы  сами  сказали  мнѣ,  что  там  ев¬ 
рейство  есть  національность,  а  не  религія  только  ...  Я  вовсе  не  люблю 
евреев,  даже  вообще  ненавижу  их.  Я  вижу  в  них  лишь  крайне  выродив- 
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внутренно  отчуждены  были  от  еврейства  вышедшіе  из  его  среды 
даровитые  парламентскіе  дѣятели.  Радикал-демократ  Іоганн 
Якоби  (ум.  1877  г.),  кромѣ  своей  ранней  брошюры  в  защити 
еврейской  эмансипаціи  (§  5),  не  посвятил  своему  народу  ни 
одной  парламентской  рѣчи  и  ни  одной  строки  своей  плодовитой 
публицистики.  Этой  политики  молчанія  держались  и  пер¬ 
воклассный  оратор  германскаго  рейхстага  Ласкер,  оправдывая 
ее  вышеупомянутым  софизмом,  что  «заинтересованной  сторонѣ» 
не  приличествует  выступать  в  защиту  своего  дѣла,  и  его  со¬ 
ратник  Бамбергер.  Послѣдній,  не  защищая  еврейских  ин¬ 
тересов  в  парламентѣ,  «не  желая  быть  представителем  соб¬ 
ственных  интересов»,  рѣшился  только  в  началѣ  антисемит¬ 
скаго  движенія  выступить  с  блѣдною  брошюрою  («БеиізсЫлят 
иші  Эшіепішп»,  1880),  в  которой  старался  «снять  пятно  с  гер¬ 
манскаго  знамени»  и  доказать,  что  германскій  народ  не  отвѣ- 
чает  за  дѣйствіе  «кучки»,  искусственно  разжигающей  вражду 
к  евреям.  В  представителях  старшаго  поколѣнія,  Риссерах  и 
Ауэрбахах,  еще  жили  и  боролись  двѣ  души  —  нѣмецкая  и 
еврейская;  в  Риссерѣ,  умершем  в  эпоху  надежд  (1863),  побѣдила 
под  конец  жизни  нѣмецкая  душа,  а  в  Ауэрбахѣ,  дожившем  до 
печальнаго  кризиса,  намѣчалась  побѣда  еврейской  души.  В 
представителях  же  слѣдующаго  поколѣнія  еврейская  душа  была 
совершенно  подавлена  нѣмецкою,  ибо  это  поколѣніе  стояло  еще 
дальше  от  первоисточников  исторической  культуры  еврейства. 

шихся  сынов  великаго,  но  давно  исчезнувшаго  прошлаго.  Эти  люди  при¬ 
няли  от  вѣков,  проведенных  в  рабствѣ,  свойства  рабов,  и  это  меня  от¬ 
талкивает  от  них.  Я  не  имѣю  с  ними  никаких  сношеній».  Это  признаніе, 
одинаково  далекое  и  от  истинной  свободы  и  от  полной  искренности,  яв¬ 
ляется  типичным  для  настроенія  тогдашних  выходцев  из  еврейства. 


ГЛАВА  II. 


Эмансипація  в  Австро-Венгріи. 

§  37.  Мартовская  революція  1848  г.  и  мартовская  эмансипація 

1849  года. 

13  марта  1848  года  Вѣна  увидѣла  на  своих  улицах  первых 
ласточек  политической  «весны».  Во  внушительной  революціон¬ 
ной  процессіи  народ  грозно  потребовал  упраздненія  самодер¬ 
жавія.  Огромная  толпа  студентов,  бюргеров  и  рабочих,  оса¬ 
дившая  дом  земскаго  сейма  (Ьаікіѣаиз),  подверглась  обстрѣлу 
со  стороны  войска,  но  кровь  первых  жертв  разожгла  революцію. 
Возгласы:  «конституція!  долой  іезуитов!  долой  Меттерниха!» 
—  не  умолкали.  Народ  вооружился,  образовалась  національ¬ 
ная  гвардія.  Император  Фердинанд  уступил:  обѣщал  кон¬ 
ституцію,  политическія  свободы  и  скорый  созыв  народных  пред¬ 
ставителей.  Австрійскій  канцлер  Меттерних  бѣжал  из  Вѣны; 
разрушилось  гнѣздо  огромнаго  паука,  который  в  теченіе  33  лѣт 
ткал  паутину  европейской  реакціи.  В  центрѣ  революціоннаго 
движенія  здѣсь,  как  и  вездѣ,  стояли  мученики  прежняго  де¬ 
спотическаго  режима  —  евреи.  Тѣ,  которые  в  столицѣ  Габс¬ 
бургов  не  имѣли  права  жительства  и  должны  были  выпраши¬ 
вать  или  покупать  это  собачье  право  у  властей,  от  императора 
до  полицейскаго  чиновника,  —  эти  люди  больше  других  чув¬ 
ствовали  спасительность  политическаго  переворота.  Одним  из 
руководителей  демонстраціи  у  земскаго  дома  был  еврейскій 
врач  Адольф  Фишгоф  (1816 — 93),  который  в  минуту  коле¬ 
банія  крикнул:  «кто  сегодня  не  имѣет  мужества,  тому  мѣсто 
в  дѣтской!»  Этот  человѣк,  покинувшій  свой  госпиталь  ради 
политическаго  леченія  Австріи,  сдѣлался  первым  оратором 
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вѣнской  революціи.  Евреи  были  и  среди  жертв  13  марта:  солдат¬ 
ская  пуля  уложила,  между  прочим,  юнаго  студента  политех¬ 
никума  —  Шпицера.  Павших  христіан  и  евреев  похоронили 
в  одной  общей  могилѣ,  и  похороны  превратились  в  новую  поли¬ 
тическую  демонстрацію.  У  братской  могилы,  рядом  с  католи¬ 
ческими  и  протестантскими  священниками,  стоял  вѣнскій  рав¬ 
вин  Мангеймер.  Горечь  пережитаго  и  зов  обновленія  звучали 
в  надгробном  словѣ  стараго  пастыря  общины.  «Вы  хотѣли,  — 
говорил  он  нѣмцам,  —  чтобы  павшіе  евреи  лежали  здѣсь,  в 
одной  с  вами  землѣ.  Позвольте  же  тѣм,  кто  участвовал  рядом 
с  вами  в  трудной  борьбѣ,  жить  и  на  землѣ  свободно  и  спокойно, 
как  вы!  Вы,  нынѣ  свободные  люди,  глубоко  чувствуете,  что 
значит  пріобрѣтеніе  послѣдних  дней;  примите  же  и  нас,  как 
свободных  людей!» 

В  рѣчи,  обращенной  к  евреям  в  один  из  тѣх  бурных  дней 
(18  марта),  Мангеймер  убѣждал  их  не  отдѣлять  своего  дѣла  от 
общаго  дѣла  освобожденія:  «Что  теперь  дѣлать  для  нас?  — 
спросите  вы.  Ничего.  Все  за  народ  и  отечество,  как  вы  это 
дѣлали  в  послѣдніе  дни.  Ничего  для  нас,  ни  слова  за  эманси¬ 
пацію  евреев,  если  другіе  за  нас  этого  не  требуют!  Никаких 
петицій,  никаких  просьб  или  жалоб  с  нашей  стороны!  Прежде 
всего  —  право  человѣка  жить,  дышать,  говорить,  право  гра¬ 
жданина,  право  свободнаго  человѣка  на  равенство,  а  потом 
уже  —  еврей.  Пусть  не  имѣют  основанія  упрекать  нас  в  том, 
что  мы  всегда  и  вездѣ  думаем  только  о  себѣ!  Ничего  не  дѣлайте 
для  себя:  наше  время  настанет!»  В  этой  рѣчи  заключалось 
косвенное  осужденіе  политики  еврейскаго  общиннаго  правленія 
Вѣны,  опубликовавшаго  петицію  к  правительству  о  предоста¬ 
вленіи  равноправія  евреям.  Петиція  в  тысячах  экземпляров 
разбрасывалась  по  всѣм  гостинницам,  ресторанам  и  залам  для 
публичных  собраній.  В  отвѣт  на  требованія  евреев  появились 
юдофобскіе  летучіе  листки  с  протестом  против  эмансипаціи. 
«Евреи  хотят  быть  гражданами !»,  «Евреев  за  два  крей¬ 
цера!»  —  гласили  насмѣшливые  заголовки  этих  листков.  Был 
ли  Мангеймер  прав,  совѣтуя  евреям  не  выдѣлять  своих  требо¬ 
ваній,  чтобы  не  вызывать  упрека  в  обособленіи  со  стороны  ли¬ 
бералов  и  наглаго  протеста  со  стороны  притаившейся  черной 
рати?  В  самые  первые  дни  политической  весны  было  есте- 
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ственно  думать,  что  эмансипація  евреев  наступит  автомати¬ 
чески,  в  силу  общей  побѣды  освободительных  начал ;  но  событія 
ближайших  дней  доказали  противное. 

Обѣщав  народу  при  первом  взрывѣ  революціи  созвать  учре¬ 
дительное  собраніе  народных  представителей,  император  Фер¬ 
динанд  нарушил  обѣщаніе,  как  только  прошел  первый  испуг. 
25  апрѣля  1848  г.  правительство  обнародовало  собственнаго  из¬ 
дѣлія  умѣренно-либеральную  конституцію,  в  которой  красо¬ 
валась  фраза  о  гражданском  равенствѣ  для  лиц  всѣх  исповѣ¬ 
даній,  но  с  оговоркой,  что  отмѣна  ограничительных  законов  для 
евреев  подлежит  разсмотрѣнію  в  законодательном  порядкѣ. 
Под  давленіем  либеральных  идей  сдѣлана  была  евреям  одна 
уступка:  им  предоставили  активное  и  пассивное  избиратель¬ 
ное  право,  открывавшее  им  доступ  в  австрійскій  парла¬ 
мент.  Вспыхнувшее  в  Вѣнѣ  второе  возстаніе  (15  мая)  выну¬ 
дило  правительство  установить  выборы  на  основѣ  всеобщей 
подачи  голосов.  В  этом  возстаніи,  поднятом  національной 
гвардіей  и  студенческим  легіоном,  участвовало  немало  евреев, 
дѣйствовавших  в  обѣих  организаціях.  Фишгоф  и  здѣсь  играл 
роль  вождя,  поддерживавшаго  порядок  и  дисциплину  в  рядах 
революціонных  бойцов.  Когда  император,  покинув  неспокой¬ 
ную  Вѣну,  удалился  в  Инсбрук  (17  мая),  очутившаяся  во 
власти  народа  столица  ввѣрила  Фишгофу  пост  президента  в 
«Комитетѣ  общественной  безопасности». 

В  іюлѣ  в  Вѣнѣ  собрался  «учредительный  рейхстаг»,  куда 
вошли  и  нѣсколько  еврейских  депутатов:  Фишгоф,  Мангеймер, 
дѣятель  революціоннаго  студенческаго  легіона  Гольдмарк;  два 
депутата-еврея,  Куранда  и  Гартман,  были  делегированы  в  об¬ 
щегерманскій  парламент  —  франкфуртское  національное  собра¬ 
ніе.  Непрерывная  борьба  между  нѣмецкими  и  славянскими 
членами  в  вѣнском  рейхстагѣ  мѣшала  обсужденію  основных 
законов  имперіи.  В  проектѣ  австрійской  конституціи,  вырабо¬ 
танном  парламентскою  комиссіей  (сент.  1848),  были  уста¬ 
новлены  полное  гражданское  и  политическое  равенство  евреев, 
свобода  передвиженія,  гражданских  и  смѣшанных  браков. 
Однако,  еврейским  депутатам  приходилось  отстаивать  рав¬ 
ноправіе  при  обсужденіи  отдѣльных  вопросов  в  рейхстагѣ. 
5  октября  Мангеймер  произнес  блестящую  рѣчь,  требуя  отмѣны 
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унизительной  спеціальной  подати  —  «таксы  терпимости»,  а 
также  мясного  и  свѣчного  сборов,  разорявших  еврейскія  об¬ 
щины.  Возражая  тѣм,  которые  предлагали  отложить  голосова¬ 
ніе  по  этому  вопросу  на  полгода  или  год,  оратор  говорил: 
«Еврей  многое  испытал  в  теченіе  долгих  вѣков;  он  перенес 
нѣчто  худшее,  чѣм  Эшіепвіеиег  (еврейскій  налог):  он  перенес 
ЭшіепЬазз  (юдофобію),  и  он,  конечно,  не  погибнет,  если  ему 
придется  еще  год  вносить  налог  терпимости ;  но  безотлагатель¬ 
ность  рѣшенія  необходима  не  для  евреев,  а  для  вас,  пред¬ 
ставители  народа,  для  достоинства  учредительнаго  рейхстага, 
этого  перваго  законодательнаго  собранія  Австріи.  Для  вас 
уже  не  безразличен  вопрос :  санкціонировать-ли  беззаконную  и 
безчестную  подать,  взять-ли  на  себя  отвѣтственность  за  не¬ 
справедливость  прежняго  времени,  приложит-ли  к  этой  не¬ 
справедливости  свою  печать».  Краснорѣчіе  Мангеймера  подѣй¬ 
ствовало,  и  рейхстаг  голосовал  (большинством  243  против  20) 
за  отмѣну  особых  налогов.  Но  до  общаго  признанія  равно¬ 
правія  дѣло  не  дошло.  На  другой  день  послѣ  «еврейскаго 
засѣданія»  рейхстага,  б  октября,  в  Вѣнѣ  вспыхнули  новыя 
волненія,  заставившія  императора  вновь  покинуть  столицу  и 
удалиться  в  Моравію. 

В  концѣ  октября  революціонная  Вѣна  была  взята  арміей 
Виндишгреца.  Начались  ужасы  контр-революціи:  военные  суды, 
разстрѣлы.  По  приговору  суда,  был  казнен  молодой  публи¬ 
цист-радикал  Герман  Іеллинек,  брат  извѣстнаго  вѣнскаго 
проповѣдника.  Наканунѣ  смерти  он  писал:  «А  все-таки  моих 
напечатанных  идей  они  не  разстрѣляют»1).  Рейхстаг  был  пере- 
мѣщен  из  Вѣны  в  моравскій  город  Кремзир.  Отрекшагося  от 
престола  императора  Фердинанда  замѣнил  юный  племянник 
его,  Франц-Іосиф  (2  декабря  1848).  Спустя  три  мѣсяца,  новый 
император  распустил  учредительный  рейхстаг,  который  так  и 
не  окончил  разсмотрѣнія  основных  законов.  Роспуск  рево¬ 
люціоннаго  рейхстага  сопровождался  арестом  наиблѣе  ради¬ 
кальных  депутатов.  Из  еврейских  депутатов  пострадали  двое: 
Фишгоф,  осужденный  за  участіе  в  вѣнских  возстаніях,  томился 
девять  мѣсяцев  в  заключеніи  и  затѣм  был  лишен  политических 

х)  В  1847  г.  была  напечатана  книжка  Іеллинека  об  Уріелѣ  Акостѣ, 
являющаяся  апоѳеозом  этого  идейнаго  бунтаря  XVII  вѣка. 
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прав;  член  крайней  лѣвой  в  парламентѣ,  Гольдмарк,  был  при¬ 
говорен  к  смертной  казни,  но  спасся  бѣгством  в  Америку. 

4  марта  1849  г.  Франц-Іосиф  издал  свою  «октроированную» 
конституцію,  довольно  либеральную.  Она  содержала  в  себѣ  и 
пункт  о  равноправіи  граждан,  в  ясной  формулѣ  германскаго 
образца:  «пользованіе  гражданскими  и  политическими  правами 
не  зависит  от  вѣроисповѣданія».  Вѣсть  о  дарованіи  равно¬ 
правія  была  получена  вѣнскими  евреями  в  день  пораженія 
Гаманов — праздник  Пурим,  и  в  общинѣ  царило  большое  лико¬ 
ваніе;  но  были  и  скептики,  думавшіе,  что  «дарованное»  может 
быт  отобрано  назад.  3  апрѣля  депутація  от  вѣнской  еврей¬ 
ской  общины  явилась  к  императору  в  Ольмюц  и  благодарила 
его  за  об’явленную  эмансипацію.  Франц-Іосиф  отвѣтил,  что 
ему  «пріятно  выслушать  выраженіе  вѣрноподданнических 
чувств  от  имени  еврейской  общины  в  Вѣнѣ»,  употребив 
здѣсь  впервые  титул  «община»,  в  котором  до  тѣх  пор  упорно 
отказывали  колоніи  вѣнских  евреев.  Правительство,  конечно, 
не  думало  осуществить  равноправіе  евреев  немедленно  в  пол¬ 
ном  об’емѣ,  но  оно  не  препятствовало  частичному  его  осуще¬ 
ствленію,  особенно  в  области  элементарных  прав  —  свободы 
передвиженія  и  пріобрѣтенія  недвижимости.  И  евреи  поспѣ¬ 
шили  воспользоваться  благопріятным  моментом.  Были  сняты 
рабскія  цѣпи,  прикрѣплявшія  евреев  к  опредѣленным  мѣстам. 
Исчез  разряд  «терпимых»  в  Вѣнѣ  и  других  мѣстах,  прекра¬ 
тилась  гнусная  полицейская  облава  на  «нетерпимых»,  не  имѣ- 
ющих  права  жительства:  это  элементарное  право  принадле¬ 
жало  теперь  всѣм  евреям,  без  различія  состоянія  и  званія. 
В  Вѣну  стали  переселяться  многіе  евреи  из  провинціи.  Они 
проникли  и  в  недоступныя  им  прежде  области  — Тироль, 
Штирію  и  Каринтію,  пріобрѣтали  повсемѣстно  имѣнія,  устраи¬ 
вались  и  в  сельских  мѣстностях.  Евреи -юристы  получили 
доступ  в  адвокатуру,  появилась  надежда  на  допущеніе  еврей¬ 
ских  ученых  к  университетской  каѳедрѣ.  Рисовались  болѣе 
широкія  перспективы  .  .  .  Но  слишком  коротка  была  эта  пора 
свѣтлых  упованій.  На  Австрію  уже  надвигалась  политическая 
реакція,  ускоренная  тѣми  гибельными  для  пестрой  монархіи 
національными  распрями,  которыя  раздробляли  силы  народов 
в  дѣлѣ  завоеванія  политической  свободы. 


§  37.  Эмансипація  1849  года. 


321 


Трагично  было  положеніе  евреев,  этой  непризнанной  націи, 
среди  борющихся  національных  групп.  В  Богеміи  еврейское 
населеніе  стояло  между  двумя  враждующими  лагерями  —  нѣм¬ 
цами  и  чехами.  Интеллигенція,  воспитанная  на  нѣмецкой  куль¬ 
турѣ,  да  и  масса,  говорившая  на  нѣмецкой  «жаргонѣ»,  тяго¬ 
тѣли  больше  к  нѣмцам;  за  это  их  ненавидѣли  патріоты-чехи,  ко¬ 
торые  переживали  в  ту  пору  начало  своего  національнаго  воз¬ 
рожденія.  В  первые  дни  мартовской  революціи  эта  рознь  еще 
не  выступала;  в  петиціях  бюргерства  и  студенчества  города 
Праги  (11 — 15  марта  1848  г.)  фигурировало  также  требованіе 
равноправія  евреев.  Но  по  мѣрѣ  обостренія  нѣмецко-славян¬ 
ской  борьбы  росла  и  непріязнь  к  еврейству.  В  концѣ  апрѣля 
в  Прагѣ  происходили  волненія,  сопровождавшіяся  напа¬ 
деніями  чешской  черни  на  еврейскіе  дома.  В  окна  домов  бро¬ 
сали  камни,  избивали  прохожих  евреев.  Погром  принял-бы 
болѣе  серьезные  размѣры,  если-бы  в  дѣло  не  вмѣшалась  граж¬ 
данская  милиція,  возстановившая  порядок.  Раздраженіе  чехов 
было  так  велико,  что  пражскіе  евреи  нѣкоторое  время  не 
смѣли  показываться  внѣ  своего  квартала.  Скоро  однако  был 
положен  конец  гражданскому  рабству  евреев  в  Богеміи.  В  силу 
общеимперской  конституціи  4  марта  1849  г.,  были  отмѣнены, 
между  прочим,  и  фараоновскіе  законы,  ограничивавшіе  число 
браков  и  запрещавшіе  размноженіе  евреев  «сверх  нормы»; 
спеціальныя  подати  прекратились  нѣсколько  раньше,  в  силу 
вышеупомянутаго  рѣшенія  учредительнаго  рейхстага. 

Благополучно  прошло  между  Сциллой  и  Харибдой  бурнаго 
нѣмецко-славянскаго  моря  еврейство  Галиціи.  Здѣсь  наи¬ 
болѣе  вліятельная  часть  еврейскаго  общества  в  политических 
центрах  края,  во  Львовѣ  и  Краковѣ  примыкала  к  польскому 
большинству  и  проявляла  горячій  польскій  патріотизм.  По¬ 
этому  поляки  в  мартовских  своих  петиціях  поддерживали  равно¬ 
правіе  евреев.  Еврейская  молодежь  Львова  и  Кракова  вступила 
в  состав  національной  гвардіи,  интеллигенція  входила  в 
польскіе  радикально -патріотическіе  клубы  или  устраивала 
свои  кружки  в  том-же  духѣ.  Когда  в  Познани  вспыхнуло  воз¬ 
станіе  против  Пруссіи,  еврейскій  клуб  в  Краковѣ  обратился  к 
познанским  евреям  с  призывом  примкнуть  к  возстанію  (22  мая 
1848  г.).  «Благородный  польскій  народ,  —  писали  в  своем  воз- 
Нов.  ист.  II.  21 
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званіи  краковскіе  евреи,  —  который  дал  пріют  нашим  братьям 
тогда,  когда  сыны  Германіи  и  Галліи  позорно  изгнали  нас  и 
ввергли  в  пучину  бѣдствій;  народ,  у  котораго  80  лѣт  назад 
отняли  свободу  и  землю  и  который  с  тѣх  пор  борется  за  свои 
права  с  безпримѣрной  стойкостью  и  отвагой,  —  этот  народ 
близок  теперь  к  осуществленію  своих  стремленій.  Мы,  евреи, 
дѣти  той-же  страны,  связаны  с  польской  землею,  на  ней  мы 
родились,  у  нас  и  у  поляков  —  одна  отчизна.  Мы  страдали, 
подобно  им,  терпѣли  гнет,  изгнаніе,  позор.  Братья,  можем-ли 
мы  послѣ  всего  этого  еще  задумываться  над  тѣм,  слѣдует-ли  и 
нам  принять  участіе  в  святом  дѣлѣ  и  помочь  этому  благород¬ 
ному  народу,  жертвуя  имуществом  и  жизнью?  Развѣ  мы  можем 
хотя-бы  на  минуту  поколебаться,  чью  сторону  принять  —  нѣм- 
цев  или  поляков?»  На  этот  патріотическій  гимн  польской  сво¬ 
бодѣ  послѣдовал  от  познанских  евреев  рѣзко-отрицательный 
отвѣт,  написанный  во  славу  нѣмецкаго  патріотизма.  Познанцы 
с  «патріотическим  гнѣвом»  отвергли  «подстрекающій  призыв» 
краковян  и  гордо  об’явили  себя  нѣмцами,  имѣющими  корни  в 
нѣмецкой  національности:  «Мы  всегда  чувствовали  заодно  с 
Германіей,  печалились  ея  страданіями,  радовались  ея  радо¬ 
стями».  Так  столкнулись  в  двух  группах  еврейства  два  на¬ 
ціонализма:  польскій  и  германскій;  о  еврейских  національных 
стремленіях  обѣ  группы  ассимилированной  интеллигенціи  по¬ 
забыли.  Впрочем,  в  Галиціи  не  только  ополяченные  евреи, 
но  и  иные  представители  ортодоксіи  были  тогда  горячими 
польскими  патріотами.  Краковскій  раввин  Беруш  Майзельс 
принимал  дѣятельное  участіе  в  польском  освободительном  дви¬ 
женіи.  Избранный  осенью  1848  г.  депутатом  от  Кракова  в 
кремзирскій  рейхстаг,  Майзельс  примкнул  там  к  польской 
оппозиціонной  фракціи  Франца  Смолки1). 

Первый  год  революціи  еще  не  избавил  евреев  Галиціи  от 
оков  прежняго  безправія.  Еще  лѣтом  1848  года  депутаты  га- 
лиційских  общин  отправили  учредительному  рейхстагу  в  Вѣнѣ 
петицію,  в  которой  излилось  непосредственное  народное  горе. 
В  петиціи  указано,  что  евреи  лишены  права  арендовать  имѣнія, 

х)  На  вопрос,  обращенный  к  Майзельсу,  почему  он,  ортодоксальный 
еврей,  примыкает  к  лѣвым,  а  не  к  правым,  остроумный  раввин  отвѣтил 
каламбуром:  «ЛЧиЯеп  ЬаЪеп  кеіпе  КесЪіе»  (у  евреев  нѣт  прав  —  правых). 
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мельницы,  винокуренные  заводы,  корчмы,  отягощены  непосиль¬ 
ными  податями,  отнимающими  у  бѣдняков  послѣдній  кусок 
мяса,  послѣдній  грош.  «Мы  немало  умоляли  и  плакали  — 
пишут  петиціонеры,  —  но  всегда  получали  в  отвѣт  безпощадное 
приказаніе  молчать  и  быть  спокойными».  Евреи  требуют  равно¬ 
правія  во  имя  свободы  совѣсти:  «может-ли  быть  рѣчь  о  свободѣ 
вѣры,  если  дается  награда  тому,  кто  покидает  религію  отцов?» 
Вѣнскій  парламент  принес  галиційским  страдальцам  только 
частичное  облегченіе:  своим  извѣстным  вотумом  он  упразднил 
исключительныя  «еврейскія  подати».  Свободу  передвиженія 
и  промыслов  принес  галичанам  только  конституціонный  акт 
4  марта  1849  года. 

§  38.  Революція  и  погромы  в  Венгріи. 

Трагическій  оборот  приняли  событія  революціоннаго  года  в 
Венгріи,  гдѣ  національная  мадьяро-нѣмецко-славянская  распря 
перепуталась  в  один  узел  с  политическою  борьбою  и  привела 
к  роковым  послѣдствіям.  Еврейскій  вопрос,  обострившійся  в 
Венгріи  еще  в  началѣ  40-х  годов  (§  17),  стал  на  очереди  в  первые 
мартовскіе  дни  48  года.  Засѣдавшій  тогда  в  Пресбургѣ  венгер¬ 
скій  сейм,  гдѣ  тон  задавал  боец  за  національную  независимость 
Людвиг  Кошут,  принял  рѣшеніе  о  коренном  преобразованіи 
государственнаго  строя,  но  всячески  уклонялся  от  обсужденія 
вопроса  о  еврейской  эмансипаціи,  которую  и  сам  Кошут  про¬ 
должал  считать  «преждевременною».  Под  напором  революціон¬ 
ной  волны,  сейм  сдѣлал  только  обычную  уступку  евреям: 
он  предоставил  им  (в  засѣданіи  14  марта)  парламентское 
избирательное  право.  В  столицѣ  Венгріи,  Пештѣ,  состоялось 
в  тот-же  день  большое  народное  собраніе,  принявшее,  между 
прочим,  и  резолюцію  о  равноправіи  евреев.  Этого  задатка  на 
эмансипацію  было  достаточно,  чтобы  евреи  со  всѣм  пылом 
бросились  в  венгерское  освободительное  движеніе.  Многіе 
поступили  в  національную  гвардію;  нѣкоторые  видные  еврей¬ 
скіе  дѣятели  в  Пештѣ  были  избраны  в  комитет  общественной 
безопасности. 

Грубый  удар  скоро  прервал  эти  весеннія  грезы.  Если  даже 
иные  передовые  мадьяры  считали  эмансипацію  преждевремен¬ 
ной,  то  отсталые,  особенно  среди  мелкой  буржуазіи,  считали  ее 
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несовмѣстимою  с  народной  свободой,  которую  они  понимали 
в  смыслѣ  возможности  вволю  давить  инородцев,  своих  торговых 
конкуррентов.  «Какая-же  это  свобода,  —  говорили  они,  — 
если  нам  нельзя  будет  изгнать  еврея?»  И  юдофобы  рѣшили 
устроить  внушительную  демонстрацію,  с  цѣлью  устрашить 
либеральный  сейм,  предоставившій  евреям  избирательное  право. 
Демонстрація  вылилась  в  форму  погрома.  19  и  20  марта  48-го 
года  улицы  Пресбурга  были  во  власти  буйных  банд,  состояв¬ 
ших  из  мелких  мѣщан  и  буршей.  Громилы  разрушали  дома  и 
лавки  евреев,  осмѣлившихся  поселиться  или  торговать  внѣ 
стараго  гетто,  уничтожали  или  расхищали  имущество  и  товары, 
избивали  встрѣчных;  была  разрушена  до  основанія  большая 
синагога.  Полиція  и  регулярное  войско  ничего  не  дѣлали  для 
прекращенія  насилій.  Отряд  войска,  уже  послѣ  частичнаго 
разграбленія  гетто,  преградил  вход  туда,  но  еврейскіе  жители 
других  кварталов  были  оставлены  без  всякой  защиты.  Спо¬ 
койно  взирали  на  творившіеся  ужасы  сеймовые  депутаты. 
Ко  шут  дипломатично  заявил,  что  «вмѣшательство  власти  (для 
обузданія  громил)  подвергло-бы  евреев  рѣзнѣ».  Магистрат, 
наконец,  согласился  двинуть  гражданскую  милицію  для  защиты 
евреев  только  под  условіем,  если  они  из  «христіанских  кварта¬ 
лов»  вновь  переселятся  в  гетто  и  тѣм  успокоят  «гнѣв  народа». 
Несчастные  подчинились  этому  позорному  требованію,  и  на 
третій  день  погром  прекратился.  Тогда  выяснилось,  что  погром 
был  нарочно  устроен  бюргерами,  чтобы  вынудить  у  магистрата 
изгнаніе  евреев  из  центра  города.  Прибывшій  из  Пешта  с  отря¬ 
дом  войска  комиссар  отмѣнил  от  имени  правительства  незакон¬ 
ное  возстановленіе  гетто  и  предложил  евреям  возвратиться  в 
прежнія  городскія  жилища ;  но  только  спустя  нѣсколько  недѣль 
запуганные  евреи  стали  возвращаться  в  покинутые  кварталы, 
медленно,  с  опаскою,  как  в  стан  врагов. 

Политическая  цѣль  пресбургскаго  погрома  была,  однако, 
достигнута.  Сейм,  ипугавшись  «народнаго  движенія»,  отмѣнил 
свою  либеральную  резолюцію  о  предоставленіи  евреям  из¬ 
бирательных  прав.  Успѣх  пресбургских  погромщиков  поощрил 
к  таким-же  дѣйствіям  и  юдофобов  в  других  мѣстах.  В  теченіе 
апрѣля  и  мая  громили  евреев  в  Тирнау,  Кашау,  Штульвейеен- 
бургѣ,  Темешварѣ  и  нѣкоторых  других  городах.  Погромная 
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волна  докатилась  и  до  резиденціи  правительства,  Пешта,  гдѣ 
евреи  еще  высоко  держали  голову,  служа  в  національной 
гвардіи  и  участвуя  в  освобожденіи  «отечества».  Это  было  уже 
послѣ  закрытія  пресбургскаго  сейма  (11  апр.),  когда  всѣ  дѣла 
вершались  правительством  Кошута-Баттіани.  19  апрѣля  в 
Пештѣ  начались  антиеврейскія  демонстраціи.  Толпа  мадьяр¬ 
ских  «патріотов»,  собравшаяся  перед  зданіем  магистрата,  пред’- 
явила  требованія  об  изгнаніи  из  Пешта  евреев,  поселившихся 
послѣ  1840  года,  и  об  исключеніи  еврейской  молодежи  из  на¬ 
ціональной  гвардіи.  Во  время  наступленія  толпы  на  зданіе 
магистрата,  один  из  охранявших  ворота  національных  гвар¬ 
дейцев,  еврей,  ранил  в  руку  одного  из  демонстрантов.  Послы¬ 
шались  крики:  «евреи  бьют  христіан!»  Толпа  разсыпалась  по 
улицам,  бросилась  на  проходивших  евреев  и  избивала  их, 
врывалась  в  еврейскія  жилища,  грабила  магазины.  Еврейская 
молодежь  хотѣла  вооружиться  для  самообороны  против  громил, 
но  представители  еврейской  общины  удержали  ее  от  этого 
«опаснаго»  шага  и  обратились  за  помощью  к  министру  Баттіани. 
Министр  предложил  им  подчиниться  требованію  «народа» 
об  оставленіи  евреями  національной  гвардіи.  Депутаты  со¬ 
гласились,  и  тогда  только  министр  распорядился  о  высылкѣ 
войск  для  прекращенія  погрома,  который  к  этому  моменту  сам 
собою  утих.  Баттіани  выпустил  лживую  прокламацію,  в  кото¬ 
рой  говорилось,  что  хотя  правительство  не  вправѣ  отмѣнить 
закон,  обязывающій  каждаго  «сына  отечества»  служить  в  граж¬ 
данской  милиціи,  тѣм  не  менѣе  оно,  «уступая  просьбѣ  еврей¬ 
ских  представителей»,  нашло  нужным  распорядиться  «о  времен¬ 
ном  обезоруженіи  евреев,  служащих  в  венгерской  національной 
гвардіи».  Такому-же  изгнанію  из  національной  гвардіи  под¬ 
верглись  евреи  и  в  Пресбургѣ. 

Так  грубо  издѣвались  над  чувствами  трехсоттысячнаго  на¬ 
селенія  в  странѣ,  гдѣ  лозунг  освобожденія  гласил:  «все  для 
мадьяров,  ничего  для  других  народностей  Венгріи!»  Когда  в 
началѣ  іюля  48  года  собрался  в  Пештѣ  новый  учредительный 
сейм,  туда  поступила  общая  петиція  от  «еврейских  граждан 
Венгріи»,  выработанная  особым  комитетом  в  Пештѣ  под  пред- 
сѣдательством  Голлендера.  «Именем  евреев  Венгріи  —  гласила 
петиція  —  мы  от  вас,  представители  страны,  требуем  справедли- 
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вости,  свободы  и  равенства,  требуем  потому,  что  имѣем  на  это 
право  и  открыто  можем  об’явить  наши  требованія  перед  Богом 
и  людьми.  Развѣ  не  было-бы  насмѣшкою  над  справедливостью, 
извращеніем  понятія  свободы,  отрицаніем  громко  провозгла¬ 
шеннаго  равенства  —  отказать  в  их  благах  одной  группѣ  народа, 
грѣх  которой  состоит  только  в  ея  слабости?  Представители 
народа!  Внѣшніе  и  внутренніе  враги  подкапывают  наше  пре¬ 
красное  отечество.  Опасность  угрожает  свободѣ  и  самому 
существованію  венгерской  націи.  Может-ли  в  такое  время 
называться  венгерцем-патріотом  тот,  кто  обрекает  брата  на  ту 
участь,  которой  ему  самому  только-что  удалось  избѣгнуть, 
кто,  выступая  сам  против  врагов  свободы,  бросает  в  темницу 
невинных?  Законодатели!  Лучшая  политика  состоит  в  спра¬ 
ведливости.  Націи  умирали,  государства  рушились  потому 
только,  что  не  умѣли  быть  справедливыми.  Венгерцы,  протяните 
нам  братскую  руку.  И  ваши,  и  наши  интересы  требуют,  чтобы 
мы  могли  разсчитывать  на  взаимное  участіе  и  дружбу.  Мы 
рождены  подвижниками  свободы,  наши  предки  истекали  кровью 
в  борьбѣ  за  этот  драгоцѣнный  дар.  То,  что  разсказывает  наша 
тысячелѣтняя  исторія,  мы  успѣли  подтвердить  в  послѣдніе 
дни,  полные  опасности  и  невзгод.  Мы  пылаем  жаждою  свободы; 
в  любви  к  отечеству  нас  не  превосходит  ни  один  класс.  И  мы 
надѣемся,  что  и  вы  по  отношенію  к  нам  будете  руководиться 
справедливостью,  которая  удѣляет  не  милости,  не  привилегіи, 
а  равныя  для  всѣх  права.  Под  этим  знаком  справедливости  вы 
побѣдите.  То  доброе  дѣло,  за  которое  призван  бороться  венгер¬ 
скій  народ,  пріобрѣтет  400  тысяч  воодушевленных  и  самоотвер¬ 
женных  борцов» ...  Не  вняли  этому  страстному  призыву 
мадьярскіе  патріоты.  Министр  Семере,  высказавшись  принци¬ 
піально  за  эмансицацію,  заявил,  что  она  сейчас  несвоевре¬ 
менна  и  что  еврейским  вопросом  можно  будет  позаняться  позже, 
когда  будут  рѣшены  болѣе  общіе  государственные  вопросы. 
Из  девяти  секцій  сейма  только  три  голосовали  за  немедленную 
эмансицацію,  а  шесть  секцій  требовали  предварительных  вну¬ 
тренних  реформ  в  еврейском  быту,  как  условія  постепен¬ 
ной  эмансипаціи. 

Но  вот  наступили  дни  испытаній  для  Венгріи.  Ея  явный 
сепаратизм  вызвал  серьезную  военную  угрозу  со  стороны 
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Австріи  и  движеніе  страшных  хорватских  орд  бана  Елачича. 
Венгерскій  сейм  провозгласил  низложеніе  Габсбургской  ди¬ 
настіи  и  полную  независимость  Венгріи;  Кошут  стал  во  главѣ 
временнаго  правительства.  Военный  пожар  охватил  страну. 
Тут  вспомнили  о  евреях  для  того,  чтобы  тащить  их  на  бойню. 
Пока  національная  гвардія  была  забавой  бюргеров,  евреев  из 
нея  изгоняли;  когда  же  понадобилось  стать  под  ружье  для 
защиты  против  внѣшняго  врага,  безправных  стали  тянуть  в 
армію,  признавая  за  ними  право  умирать  за  отечество.  И  все¬ 
прощающіе  евреи  откликнулись  на  патріотическій  зов.  Ты¬ 
сячи  добровольцев  пошли  в  дѣйствующую  армію,  в  ополченіе, 
в  ряды  гонведов.  В  двух  волонтерских  отрядах  участвовали 
пештскій  раввин  Шваб  и  реформатор  Леопольд  Лев  (§  18).  В 
нѣкоторых  мѣстах  славяне,  хорваты  и  сербы,  мстили  евреям 
за  их  сочувствіе  мадьярам;  в  городѣ  Зентѣ  при  таком  столк¬ 
новеніи  был  убит  раввин  Ульман.  Еврейскія  общины  жерт¬ 
вовали  громадныя  суммы  на  военныя  нужды;  в  нѣкоторых 
городах  для  этой  цѣли  обращалась  в  деньги  золотая  и  серебря¬ 
ная  утварь  синагог.  Но  скоро  эти  мирныя  проявленія  пат¬ 
ріотизма  стали  так  же  опасны,  как  участіе  волонтеров  в  боях. 
Усмиритель  бунтов  Виндишгрец  уже  вторгся  с  своим  войском 
в  сердце  Венгріи;  он  грозил  огромными  контрибуціями  еврей¬ 
ским  общинам,  оказывавшим  помощь  венгерской  арміи.  Всту¬ 
пив  в  Пешт,  он  наложил  на  еврейскую  общину  штраф  в  сорок 
тысяч  флоринов  (февр.  1849).  Еще  рѣшительнѣе  поступал 
смѣнившій  Виндишгреца  вождь  карательной  экспедиціи,  сви¬ 
рѣпый  Гайнау,  кровожадность  котораго  при  усмиреніи  Вен¬ 
гріи  увѣковѣчена  исторіей.  Он  считал  евреев  важными  двига¬ 
телями  возстанія  и  наложил  на  общины  Пешта  и  Офена  мил¬ 
ліонную  контрибуцію. 

Вѣсти  о  том,  что  австрійцы  вымещают  свою  злобу  на  ев¬ 
реях,  самоотверженно  служивших  родинѣ,  пробудили  совѣсть 
в  сердцах  венгерских  правителей  и  законодателей.  Удалив¬ 
шійся  тогда  из  Пешта  учредительный  сейм  (національное  со¬ 
браніе)  засѣдал  в  Сегединѣ.  В  засѣданіи  28  іюля  1849  г.  ми¬ 
нистр-президент  Семере,  тот  самый,  который  годом  раньше 
признал  эмансипацію  преждевременною,  обратился  к  собра¬ 
нію  с  пламенною  рѣчью  о  безотлагательности  ея.  «Если  еврей- 
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скій  народ  — -  воскликнул  он  —  находится  там  же,  на  полѣ 
битвы;  если  он  проливает  свою  кровь  за  отечество,  которое  не 
причислило  его  к  своим  гражданам;  если  он  радостно  жерт¬ 
вует  свое  достояніе  и  кровь  за  свободу,  которую  он  лишь 
ожидает,  за  права,  которыми  еще  не  обладает,  —  то  я  должен 
сказать  по  совѣсти,  что  именно  теперь,  когда  враг  давит  и 
мучит  этот  народ  больше  других,  наступил  момент,  когда  на¬ 
ціональное  собраніе  больше  не  должно  медлить:  оно  должно 
провозгласить  святой  принцип,  что  евреи  суть  граждане  оте¬ 
чества  и  уравниваются  с  прочими  гражданами  в  правах  и  обя¬ 
занностях».  Сейм  единогласно  принял  слѣдующую  резолюцію: 
«Всякій  в  предѣлах  венгерскаго  государства  родившійся  или 
законно  поселившійся  житель  Моисеевой  религіи  обладает 
тѣми  же  политическими  и  гражданскими  правами,  которыми 
пользуются  послѣдователи  других  религій».  К  резолюціи 
было  сдѣлано  дополненіе,  что  министру  внутренних  дѣл  по¬ 
ручается  созвать  собраніе  духовных  и  свѣтских  представи¬ 
телей  еврейских  общин  для  установленія  принципов  іудаизма 
и  реформированія  его  в  духѣ  современности.  В  этом  дополне¬ 
ніи  сказалось  вліяніе  Кошута,  который  издавна  обусловливал 
эмансипацію  реформою  еврейской  религіи. 

Но  слишком  поздно  преподнес  евреям  равноправіе  вен¬ 
герскій  парламент.  Покаяніе  в  вѣковой  несправедливости  по 
отношенію  к  еврейству  явилось  у  мадьяров  уже  наканунѣ 
гибели  их  собственной  свободы.  Спустя  двѣ  недѣли  послѣ 
засѣданія  парламента,  венгерская  армія  потерпѣла  рѣшитель¬ 
ное  пораженіе  при  Вилагошѣ  (13  авг.).  Побѣду  Австріи  уско¬ 
рила  помощь  русской  арміи,  охотно  присланной  царем  Нико¬ 
лаем  I  для  уничтоженія  венгерских  «бунтарей».  В  Венгріи 
пришел  конец  и  національной  и  политической  свободѣ.  Кара¬ 
тельные  отряды  палача  Гайнау  носились  по  усмиренной  странѣ, 
разстрѣливая  людей  тысячами,  опустошая  города  и  селенія, 
разоряя  непосильными  контрибуціями.  Свыше  двух  миллі- 
онов  флоринов  должны  были  уплатить  за  участіе  в  революціи 
еврейскія  общины  Венгріи,  и  без  того  совершенно  разоренныя 
во  время  войны.  За  просрочку  в  уплатѣ  штрафных  денег  нала¬ 
галась  посуточная  тяжелая  пеня  или  арестовывались  стар¬ 
шины  общин.  Император  Франц-Іосиф  сократил  контрибуцію 
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с  евреев  до  одного  милліона,  а  позже  разрѣшил  употребить 
эту  сумму  на  образованіе  школьнаго  фонда  для  открытія  еврей¬ 
ских  училищ  под  надзором  правительства. 


§  39.  Промежуток  реакціи  и  постепенное  осуществленіе  равноправія. 

Общеевропейская  реакція  50-х  годов  не  миновала  и  Ав¬ 
стрію.  За  Наполеоновским  соир  (Гёіаі  в  Парижѣ  послѣдовал 
государственный  переворот  и  в  Вѣнѣ.  31  декабря  1851  г. 
император  Франц-Іосиф  отмѣнил  свою  же  октроированную  кон¬ 
ституцію  от  4  марта  1849  г.,  как  «несоотвѣтствующую  условіям 
австрійской  имперіи»,  и  возстановил  абсолютизм.  Хотя  при 
этом  было  заявлено,  что  равенство  граждан  пред  законом 
остается  в  силѣ,  но  евреи  почувствовали,  что  их  кратковре¬ 
менной  эмансипаціи  грозит  опасность.  Поднявшіе  голову 
юдофобы  в  городских  магистратах  стали  возбуждать  ходатай¬ 
ства  об  ограниченіи  свободы  передвиженія  евреев,  дерзавших 
селиться  в  ранѣе  закрытых  для  них  мѣстах  (в  Вѣнѣ,  в  Прагѣ 
внѣ  гетто  и  т.  п.).  Правительство  занялось  пересмотром  зако¬ 
нов  о  евреях,  и  в  результатѣ  явился  декрет  2  октября  1853  г., 
возобновившій  старое  запрещеніе  евреям  пріобрѣтать  недви¬ 
жимость  в  коронных  землях.  Нанесенный  евреям  удар  был 
смягчен  тѣм,  что  новый  закон  был  издан  в  видѣ  временной 
мѣры  и  не  распространялся  на  лиц,  уже  пріобрѣвших  недви¬ 
жимость  в  короткій  промежуток  эмансипаціи.  Однако,  для 
администраціи  декрет  явился  сигналом  к  возстановленію  ев¬ 
рейскаго  безправія.  Снова  начали  стѣснять  свободу  пере¬ 
движенія.  Тироль,  Штирія  и  другія  альпійскія  области  опять 
закрылись  для  евреев;  в  Вѣнѣ  еврей  должен  был  испрашивать 
на  покупку  дома  особое  императорское  разрѣшеніе,  которое 
давалось  только  послѣ  полицейских  справок  о  благонадежности 
и  заслугах  (любопытно,  что  прусскіе  евреи  могли,  в  силу  меж¬ 
дународнаго  договора,  безпрепятственно  пріобрѣтать  недви¬ 
жимость  во  всей  Австріи).  Правовыя  ограниченія  особенно 
усилились  послѣ  заключенія  конкордата  с  римским  папою 
(1855),  когда  в  католической  Австріи  усилился  клерикализм. 
Мѣстами  (в  Галиціи)  было  возобновлено  архаическое  запре¬ 
щеніе  евреям  держать  христіанскую  прислугу.  Стали  вновь 
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требовать,  чтобы  евреи  вступали  в  брак  не  иначе,  как  с  бла¬ 
гословенія  мѣстной  полиціи  (ЕЬекопзепе).  Была  возстано¬ 
влена  унизительная  «еврейская  присяга»,  так  как,  по  мнѣнію 
министра  юстиціи,  «государство  должно  требовать  от  евреев 
болѣе  сильной  гарантіи  правдивости,  чѣм  от  христіан».  Евреи 
вытѣснялись  из  свободных  профессій  —  адвокатуры,  нотаріата, 
учительства  в  общих  школах.  Австрійскіе  порядки  насаж¬ 
дались  и  в  Венгріи.  Здѣсь  правительство  старалось  гер¬ 
манизировать  евреев,  которые  в  революціонные  годы  выка¬ 
зали  слишком  много  мадьярскаго  патріотизма.  Милліон  кон- 
трибуціонных  денег,  превращенный  в  школьный  фонд,  упо¬ 
треблялся  на  устройство  государственных  школ  для  евреев 
с  нѣмецким  языком  преподаванія.  Об  осуществленіи  равно¬ 
правія,  провозглашеннаго  венгерским  революціонным  сеймом 
1849  года,  не  могло  быт  рѣчи. 

Перелом  во  внутренней  политикѣ  Австріи  наступил  в  год 
ея  внѣшних  пораженій  (1859).  Основательно  побитая  в  итальян¬ 
ской  освободительной  войнѣ,  Австрія  искала  спасенія  во  вну¬ 
тренних  реформах.  Повѣяло  новым  духом.  Медленно,  робко 
возращалось  австрійское  правительство  к  конституціонному 
строю,  а  с  ним  и  к  эмансипаціи  евреев.  Уже  в  августѣ  1859  г., 
спустя  мѣсяц  послѣ  пораженія  австрійской  арміи  при  Соль- 
ферино,  правительство  возвѣстило  в  своем  манифестѣ  о  пред¬ 
стоящей  реформѣ  законов  о  евреях.  В  февралѣ  1860  г.  был 
издан  закон  о  дозволеніи  евреям  пріобрѣтать  недвижимость 
повсемѣстно,  с  нѣкоторыми  ограниченіями  для  альпійских 
областей  и  Галиціи.  Были  отмѣнены  многія  распоряженія, 
связывавшія  свободу  передвиженія  и  промыслов.  Медленно 
очищалась  от  міазмов  реакціи  и  общественная  атмосфера.  Как 
в  Германіи,  юдофобія  явно  пошла  на  убыль  и  в  Австріи  60-х 
годов.  Мало-по-малу  назрѣла  потребность — на  мѣсто  частич¬ 
ных  реформ  поставить  одну  общую,  коренную  реформу.  Тол¬ 
чок  к  этому  дало  новое  пораженіе  Австріи  в  войнѣ  1866  года 
с  Пруссіей.  В  1867  г.  Австрія,  наконец,  разрѣшила  и  свой 
конституціонный  и — частично  —  свой  національный  вопрос: 
в  дуалистической  монархіи  Австро-Венгріи  установился  нор¬ 
мальный  конституціонный  строй.  Новыми  основными  зако¬ 
нами  была  признана  в  обѣих  частях  имперіи  незыблемость 
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гражданскаго  и  политическаго  равноправія  всѣх  національ¬ 
ностей  и  исповѣданій. 

В  Австріи  дополненіем  к  основным  законам  явились  «кон¬ 
фессіональные»  законы  1868  года,  отмѣнившіе  конкордат  с 
Римом  и  установившіе  междуисповѣдный  характер  школы, 
брака  и  других  общественных  институтов.  Освобожденная  от 
клерикальной  опеки,  школа  всѣх  разрядов  стала  привлекать 
больше  евреев,  учащихся  и  учащих.  Гражданскій  брак,  а  слѣ¬ 
довательно  и  смѣшанный,  междуисповѣдный,  был  окончательно 
узаконен.  Переход  христіан  и  возвращеніе  выкрестов  в  іудей¬ 
скую  религію  стали  возможны.  Формально  евреям  были  от¬ 
крыты  и  всѣ  отрасли  государственной  службы,  но  фактически 
еврей  мог  попасть  на  высокій  пост  только  в  исключительных 
случаях.  Как  и  в  Германіи  в  тѣ  же  годы,  окончательно  утвер¬ 
дились  принципы  равноправія,  но  осуществленіе  этих  прин¬ 
ципов  на  практикѣ  остановилось  на  границѣ,  отдѣляющей 
гражданскія  права  от  политических.  Окончательно  пали 
стѣсненія  в  свободѣ  передвиженія  и  промыслов,  чрезвычайно 
усилилось  участіе  евреев  в  свободных  профессіях  —  адвока¬ 
турѣ,  медицинѣ,  прессѣ;  число  еврейских  учащихся  в  сред¬ 
них  и  высших  учебных  заведеніях  поднялось  до  небывалой 
высоты.  Но  представительство  евреев  в  городском  самоупра¬ 
вленіи  слишком  медленно  развивалось,  с  трудом  преодолѣвая 
юдофобію  христіанских  бюргеров  и  національные  предраз¬ 
судки  (особенно  в  Галиціи). 

Туго  развивалось  и  еврейское  парламентское  представитель¬ 
ство.  Крайне  незначительно  было  число  депутатов-евреев  в 
австрійском  рейхсратѣ  и  в  отдѣльных  областных  сеймах. 
Милліонное  еврейство  Цислейтаніи,  т.  е.  Австріи  без  Венгріи1), 
имѣло  двух -трех  депутатов  в  имперском  парламентѣ,  не  счи¬ 
тая  пары  назначенных  членов  палаты  господ  (бароны  Кенигс- 

*)  В  період  1840  —  80  г.  еврейское  населеніе  Австро-Венгріи  увели¬ 
чилось  болѣе  чѣм  вдвое:  из  700.000  в  1840  г.  (см.  §  15)  оно  превратилось 
в  1869  г.  в  1.373.000,  а  в  1880  г.  —  в  1.643.000  По  отдѣльный  частям 
имперіи  рост  населенія  выразился  в  слѣдующих  круглых  цифрах  в  пере¬ 
писях  1869  и  1880  гг.  В  Галиціи  и  Буковинѣ  было  в  1869  г.  622  тысячи, 
а  в  1880  г.  753  тысячи  евреев;  в  Венгріи  в  тѣ  же  годы  552  и  638  тысяч; 
в  Богеміи  и  Моравіи  —  139  и  147  тысяч;  в  Нижней  Австріи  (Вѣна)  и 
альпійских  областях  —  60  и  105  тцс. 
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вартер,  Ротшильд),  да  и  тѣ  являлись  представителями  об¬ 
щеполитических  партій,  а  не  еврейских  національных  инте¬ 
ресов.  Талантливѣйшій  из  них,  Игнац  Куранда  (1812 — 84), 
начал  свою  дѣятельность  в  качествѣ  публициста-радикала  во 
время  меттерниховской  реакціи,  издавая  в  Лейпцигѣ  оппози¬ 
ціонную  газету  «ОгепгЪоіеп».  В  1848  г.  он  участвовал,  в  ка¬ 
чествѣ  представителя  Вѣны,  в  общегерманском  франкфурт¬ 
ском  парламентѣ.  С  1861  г.  он  непрерывно  избирался  в  нижне¬ 
австрійскій  ландтаг,  а  затѣм  (с  1868  г.)  —  в  рейхсрат.  Там 
он  занимал  видное  мѣсто  в  рядах  нѣмецкой  либеральной  пар¬ 
тіи,  отстаивавшей  дуалистическую  конституцію  и  стремив¬ 
шейся  к  германизаціи  славянских  народов.  Для  евреев  же, 
которые  по  тогдашним  понятіям  не  признавались  и  націей, 
Куранда  не  видѣл  спасенія  внѣ  полнаго  растворенія  в  нѣмец- 
ком  народѣ.  В  этом  духѣ  ассимиляторства  дѣйствовал  Куранда 
и  в  качествѣ  многолѣтняго  предсѣдателя  правленія  вѣнской 
еврейской  общины.  Такой  же  политики  держались  и  тѣ  еврей¬ 
скіе  члены  областных  сеймов  —  богемскаго  и  галиційскаго, 
которые  постоянно  шли  во  хвостѣ  чужих  національных  партій 
—  нѣмцев,  чехов,  поляков,  не  смѣя  думать  о  возможности 
еврейской  національной  политики. 

В  ультра-національной  Венгріи  с  самаго  возникновенія 
новаго  строя  установился  принцип  эмансипаціи,  обусловленной 
полным  отреченіем  евреев  от  своей  національной  самобыт¬ 
ности  и  сліяніем  с  мадьярами,  что  на  оффиціальном  языкѣ 
называлось  «реформою  іудаизма».  Этот  принцип,  провозгла¬ 
шенный  еще  эмансипаціонным  актом  1849  года,  облегчал  за¬ 
дачу  эмансипаторов  в  автономной  Венгріи  1867  года.  Когда 
творец  венгерской  конституціи,  Франц  Деак,  горячо  отстаивал 
в  сеймѣ  статью  о  равноправіи  евреев,  он  выдвинул  тот  довод, 
что  необходимо  привязать  евреев  к  мадьяризму  и  отвлечь  их 
от  Австріи,  гдѣ  равноправіе  им  уже  дано.  Обѣ  палаты  сейма 
приняли  проект  Деака  и  включили  статью  о  равноправіи 
евреев  в  основные  законы  Венгріи  без  всяких  оговорок.  Но 
достопамятная  оговорка  49-го  года  об  обязательной  «реформѣ 
іудаизма»  имѣлась  при  этом  в  виду,  и  давній  сторонник  услов¬ 
ной  эмансипаціи,  министр  исповѣданій  Этвеш,  рѣшился  осу¬ 
ществить  свою  идею  при  первом  удобном  случаѣ.  Такой  слу- 
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чай  представился  послѣ  обнародованія  конституціи,  когда 
правительство  приступило  к  реорганизаціи  религіозных  учре¬ 
жденій  и  школ  в  странѣ.  В  февралѣ  1868  г.  Этвеш  поручил 
представителям  еврейских  общин  созвать  «конгресс»  для  все¬ 
сторонняго  обсужденія  внутренних  преобразованій.  Это  втор¬ 
женіе  венгерскаго  правительства  во  внутреннюю  жизнь  еврей¬ 
ских  общин  обострило  издавна  происходившую  в  них  куль¬ 
турную  борьбу  и  привело  к  расколу. 

§  40.  Культурная  борьба. 

Борьба  между  реформистами  и  ортодоксами,  разгорѣвшаяся 
в  Венгріи  в  40-х  годах  (§  18),  продолжалась  и  в  слѣдующія 
десятилѣтія.  Теперь  религіозная  борьба  еще  болѣе  ослож¬ 
нилась  политическими  противорѣчіями,  враждою  между  асси- 
миляторами-мадьярофилами  и  самобытниками.  Тут  сталки¬ 
вались  рѣзкія  крайности  обоих  направленій:  неподвижная, 
отрицающая  азбуку  прогресса  ортодоксія  и  устремившаяся  к 
мадьяризаціи  передовая  интеллигенція;  между  ними  не  было 
промежуточнаго  теченія,  вродѣ  германской  нео-ортодоксіи. 
Обскуранты  из  школы  Моше  Софера  и  отрицатели  еврейской 
національности  из  сподвижников  Леопольда  Лева  не  могли 
сойтись  ни  в  одной  точкѣ  общественной  дѣятельности.  От¬ 
сюда  —  ожесточенность  борьбы  и  непримиримость  борцов. 

Политическій  момент  обострял  вражду  партій.  Реформи¬ 
сты  на  дѣлѣ  подчинились  обидному  требованію  партій  Ко- 
шута,  чтобы  евреи  внутренно  «исправились»,  дабы  сдѣлаться 
достойными  равноправія.  Тотчас  послѣ  открытія  того  учре¬ 
дительнаго  сейма  1849  года,  который  своим  поздним  вотумом 
одобрил  это  требованіе,  еврейская  интеллигенція  учредила  в 
Пештѣ  «Центральный  союз  реформ  венгерских  евреев»  для 
подготовленія  масс  к  воспріятію  эмансипаціи.  Так  как 
члены  союза  сочувствовали  венгерскому  революціонному  дви¬ 
женію,  то  с  наступленіем  реакціи  австрійское  правительство 
упразднило  эту  организацію  и  закрыло  ея  реформированный 
храм  (1852).  При  этом  пострадал  проповѣдник  храма,  из¬ 
вѣстный  реформист-радикал  Давид  Эйнгорн,  бѣжавшій  в  1851  г. 
из  реакціоннаго  Мекленбурга  в  Пешт  и  попавшій  из  огня  в 
полымя  (§35).  Неразборчивые  в  средствах  венгерскіе  ортодоксы 
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донесли  австрійскому  правительству,  что  Эйнгорн  —  опасный 
революціонер,  и  власти,  закрывая  храм  реформистов,  заста¬ 
вили  замолчать  проповѣдника,  мечтавшаго  о  революціи  в 
іудаизмѣ,  но  отнюдь  не  в  политикѣ.  (Свою  реформаторскую 
миссію  Эйнгорну  удалось  позже  осуществить  в  американских 
Соединенных  Штатах,  куда  он  переселился  в  1855  г.).  Когда 
реакція  кончилась  и  в  Венгріи  60-х  годов  возродилось  осво¬ 
бодительное  движеніе,  реформисты  подняли  голову.  Вступив 
в  союз  с  мадьярскими  патріотами  из  партіи  Кошута.  Деака 
и  Этвеша,  они  по  своему  содѣйствовали  торжеству  эманси¬ 
паціи,  провозглашенной  в  1867  г.,  но  вмѣстѣ  с  тѣм  использо¬ 
вали  этот  момент  для  осуществленія  внутренней  религіозной 
реформы  при  помощи  правительства.  Реформистам  принад¬ 
лежала  идея  того  общиннаго  конгресса,  созыв  котораго  ми¬ 
нистр  исповѣданій  Этвеш  поручил  в  1868  г.  еврейским  обще¬ 
ственным  дѣятелям. 

Сильная  партійная  агитація  велась  в  странѣ  во  время  при¬ 
готовленій  к  конгрессу,  призванному  перестроить  духовную  и 
общинную  жизнь  венгерских  евреев.  Сочувствіе  правитель¬ 
ства  к  реформам  крайне  тревожило  ортодоксов  и  заставило  их 
организовать  отпор.  Пештскій  раввин  Беньямин,  сын  р. 
Моше  Софера,  и  другіе  столпы  правовѣрія  образовали  «Союз 
охранителей  вѣры»  (всЬотге  Ъасіаі)  для  систематическаго  про¬ 
тиводѣйствія  всяким  попыткам  обновленія  в  области  религіоз¬ 
наго  культа  и  школьнаго  воспитанія.  Союзу  удалось  провести 
на  выборах  в  конгресс  значительное  число  своих  членов; 
однако,  большинство  всетаки  получили  прогрессисты.  14  де¬ 
кабря  1868  г.  открылся  в  Пештѣ  конгресс,  состоявшій  из  220 
членов.  Министр  Этвеш  открыл  собраніе  рѣчью,  в  которой 
увѣрял,  что  правительство  стоит  за  автономію  еврейских  «ре- 
лигіозных  обществ»,  но  при  условіи,  чтобы  для  всѣх  общин  был 
установлен  опредѣленный  порядок  самоуправленія,  который 
гарантировал  бы  правильный  строй  общинной  жизни  и  был-бы 
доступен  правительственному  контролю.  Среди  членов  кон¬ 
гресса  обнаружились  два  теченія  по  вопросу  о  типѣ  само¬ 
управленія:  одни  стояли  за  централизацію  по  типу  фран¬ 
цузскаго  коней сторіальнаго  строя,  другіе  отстаивали  кон- 
грегаціонное  начало,  т.  е.  полную  независимость  каждой 
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общины  и  даже  синагогальных  приходов  внутри  общины  от 
центральных  органов.  К  послѣднему  теченію  примыкали  не 
только  ортодоксы,  опасавшіеся  насильственнаго  введенія  ре¬ 
форм  консисторіями,  но  и  многіе  из  прогрессистов,  не  желав¬ 
шіе  утвердить  оффиціальную  церковь  в  еврействѣ.  Центра¬ 
листы  (партія  Лева)  не  рѣшились  даже  поставить  на  обсуж¬ 
деніе  свой  проект,  ибо  одна  его  постановка  вызвала  бы  пренія, 
которыя  взорвали  бы  конгресс.  Обсуждались  поэтому  способы 
преобразованія  общиннаго  строя  на  основах  старой  децен¬ 
трализаціи,  умѣряемой  періодическим  созывом  общинных  кон¬ 
грессов;  спорили  о  внутреннем  устройствѣ  общин,  о  порядкѣ 
избранія  раввинов  и  их  функціях,  завѣдываніи  просвѣтитель¬ 
ными  и  благотворительными  учрежденіями,  об  употребленіи 
«школьнаго  фонда»  —  наслѣдія  времен  Гайнау.  По  всѣм  во¬ 
просам  согласіе  между  ортодоксами  и  реформистами,  конечно, 
не  было  достигнуто.  Ортодоксы  защищали  автономію  общин  в 
ея  прежнем  об’емѣ,  соотвѣтствующем  предписаніям  «Шулхан- 
Аруха»:  присвоеніе  раввину  и  старшинам  кагала  не  только 
духовных,  но  и  извѣстных  судебно-административных  функ¬ 
цій;  реформисты  же  суживали  автономію  в  границах  религіоз¬ 
наго  культа,  предоставляя  все  прочее  муниципальным  или 
государственным  учрежденіям.  Особенно  горячія  пренія  вы¬ 
звал  вопрос  об  учрежденіи  высшей  семинаріи  для  подготовки 
раввинов  с  европейским  образованіем;  ортодоксы  видѣли  в 
таком  учрежденіи  фабрику  безбожников  и  совратителей.  По 
всѣм  вопросам  побѣдило  реформистское  большинство  кон¬ 
гресса. 

Закрывая  конгресс,  проработавшій  больше  двух  мѣсяцев 
(до  24  февр.  1869  г.),  Этвеш  обѣщал  представить  его  рѣшенія 
королю  и  законодательным  палатам.  Не  дождавшись,  однако, 
одобренія  венгерскаго  сейма,  министр  разослал  по  городам 
циркуляр,  в  котором  об’явил  рѣшенія  конгресса  обязатель¬ 
ными  для  всѣх  еврейских  общин  наравнѣ  с  государственными 
законами.  Этот  циркуляр  вызвал  бурное  движеніе  протеста 
среди  ортодоксов.  Союз  «Охранителей  вѣры»  организовал  пети¬ 
ціонный  поход, — и  в  началѣ  1870  г.  в  венгерскій  сейм  посту¬ 
пило  свыше  трехсот  петицій,  в  которых  заявлялось,  что  рѣ¬ 
шенія  конгресса  противны  основам  іудейской  религіи  и  убѣ- 
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жденіям  правовѣрнаго  большинства  венгерскаго  еврейства,  а 
навязываніе  их  общинам  нарушает  принцип  свободы  совѣсти. 
Тогда  сейм,  вопреки  мнѣнію  министра,  признал,  что  рѣшенія 
конгресса  не  имѣют  общеобязательной  силы  (март  1870),  и 
Этвеш  был  вынужден  взять  назад  свой  циркуляр.  Ободренные 
побѣдою,  ортодоксы  созвали  собраніе  уполномоченных  своей 
партіи  и  выработали  для  своих  общин  особый  «организаціон¬ 
ный  статут»,  отличный  от  принятаго  конгрессом  устава.  Этот 
ортодоксальный  статут  был  утвержден  правительством  в  1871  г. 
Таким  образом  в  Венгріи  были  узаконены  двѣ  отдѣльныя 
организаціи  еврейских  общин  —  ортодоксов  и  реформистов 
или,  как  чаще  называли  послѣдних,  «неологов»  (новаторов). 
Каждая  из  них  создала  и  свой  центральный  исполнительный 
орган:  общины  неологов-конгрессистов  учредили  «Областную 
канцелярію»,  а  ортодоксальныя  общины  —  «Исполнительную 
комиссію».  В  1877  г.  неологи  открыли  свою  раввинскую  семи¬ 
нарію  в  Будапештѣ  —  «питомник  еретиков»  с  точки  зрѣнія 
ортодоксов.  Раскол  был  единственным  исходом  для  двух 
борющихся  партій,  из  которых  одна  стремилась  приспособить 
іудаизм  к  мадьярской  культурѣ,  а  другая  застыла  в  средне- 
вѣковом  міросозерцаніи  и  рѣзко  отрицала  принцип  развитія 
іудаизма,  считая  неприкосновенною  ту  полосу  еврейской  куль¬ 
туры,  которая  является  продуктом  только  одного  историче¬ 
скаго  періода.  Ассимиляція  на  одной  сторонѣ  и  китайскій 
застой  на  другой  сильно  тормозили  національно -культурный 
рост  еврейства  в  Венгріи. 

Если  в  Венгріи  новаторы  сталкивались  с  организованною 
силою  консервативнаго  раввинизма  (число  хасидов  было  там 
невелико),  то  в  Галиціи  они  наталкивались  на  неодолимую 
преграду  в  лицѣ  коснаго,  погруженнаго  в  мистическія  грезы, 
хасидизма.  В  40-х  годах  к  старым  цадикским  династіям  Гали¬ 
ціи  и  Буковины  прибавилась  новая:  династія  Израиля 
Ружинскаго,  бѣжавшаго  из  Россіи  от  преслѣдованій  правитель¬ 
ства  (§  26)  и  нашедшаго  пріют  в  буковинском  мѣстечкѣ  Сада- 
горѣ.  Вскорѣ  широко  развившаяся  «садагорская  династія» 
втянула  в  свою  сѣть  большую  часть  галиційских  хасидов  и 
образовала  живую  плотину  против  напора  просвѣщенія.  Пер¬ 
вая  попытка  галиційских  прогрессистов  организоваться  под 
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руководством  проповѣдника-реформиста  во  Львовѣ,  Авраама 
Кона,  кончилась  катастрофой.  Фанатики  хасидизма,  усвоив¬ 
шіе  в  революціонный  год  только  систему  террора,  подослали 
к  Кону  (16  сент.  48  г.)  отравителя  и  положили  конец  этой  моло¬ 
дой  жизни  (§18).  С  тѣх  пор  в  Галиціи  надолго  заглохло  ре¬ 
формаціонное  движеніе.  Только  послѣ  эмансипаціоннаго  акта 
1867  года  слабое  прогрессивное  меньшинство  в  центрах  —  Кра¬ 
ковѣ  и  Львовѣ  —  начало  проявлять  признаки  жизни.  В  1869  г. 
возник  союз  «8сѣотег  Івгаеі»  (Страж  Израила)  для  об’единенія 
всѣх  еврейских  прогрессистов,  тяготѣющих  к  ассимиляціи  с 
нѣмцами;  печатным  органом  союза  сдѣлался  львовскій  двух¬ 
недѣльный  журнал  «Бег  Ізгаеііі».  Для  противодѣйствія  этому 
«союзу  нечестивцев»  ортодоксы,  под  главенством  краковскаго 
раввина  Симона  Шрейбера  (второй  сын  венгерскаго  ревнителя 
Моше  Софера),  учредили  союз  «Укрѣпителей  вѣры»  (МасЬвіке 
Ьасіаі)  —  общество  воинствующих  клерикалов  и  обскурантов. 
Собирала  свои  силы  и  третья  группа  —  ассимиляторов-поло- 
нофилов,  которая  впослѣдствіи  (с  80-х  годов)  постепенно  вы¬ 
тѣснила  старых  германофилов.  Таким  образом  в  Галиціи 
борьба  по  существу  шла  между  ассимиляціей  виЪ  иігадие  — 
под  видом  нѣмцев  и  поляков — и  окаменѣлым  религіозным 
націонализмом,  неприспособленным  к  новым  политическим  и 
культурным  условіям.  Новаго  національно-прогрессивнаго 
направленія  еще  не  было.  Крѣпко  еще  держалось  убѣжденіе, 
что  все  національно-еврейское  не  может  быть  прогрессивным, 
а  прогрессивное  не  может  быть  національным. 

Без  борьбы  совершался  процесс  ассимиляціи  в  Богеміи 
и  Моравіи,  былых  гнѣздах  раввинизма  и  широкой  каталь¬ 
ной  автономіи.  Освобожденные  узники  отреклись  не  только 
от  идолов,  но  и  от  высоких  идеалов  гетто.  Отмѣна  фараонов¬ 
ских  законов  о  размноженіи  сначала  подняла  численность 
еврейскаго  населенія  в  Богеміи  и  Моравіи  (в  1848  г.  было 
около  108  тысяч,  а  в  1869  г.  — 133  тысячи),  но  позже  рост 
населенія  почти  остановился  (в  1880  г.  138  тыс.).  Это  обгоня¬ 
лось  особенно  сильным  передвиженіем  из  чешских  провинцій 
в  столицу  имперіи,'  открытую  для  евреев  послѣ  эмансипаціи. 
Вѣна  поглощала  наиболѣе  живыя  силы  провинціи.  До  1848  г. 
число  евреев  в  Вѣнѣ  не  превышало  пяти  тысяч,  в  1860  г.  оно 
Нов.  ист.  II.  22 
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возросло  до  40  тысяч,  а  в  1880  г.  —  до  73  тысяч.  В  нѣмецкой 
культурной  атмосферѣ  столицы  обезличивался  національный 
тип  еврея,  стирались  бытовыя  особенности,  отличавшія  галича¬ 
нина  от  выходца  из  Венгріи  или  Богеміи.  Усилился  процесс 
стихійной  ассимиляціи  насчет  идейной.  Ассимилировала 
больше  всего  средняя  и  высшая  школа,  куда  еврейская  моло¬ 
дежь  устремилась  с  необычайным  рвеніем.  Быстро  возрастало 
в  Вѣнѣ  число  смѣшанных  браков,  росло  и  число  крещеній. 
Реформизм  потерял  свое  былое  обаяніе.  Умѣренная  еще  в 
предыдущую  эпоху,  вѣнская  религіозная  реформа  совершенно 
остановилась  послѣ  эмансипаціи.  Споры  между  новаторами  и 
ортодоксами  ничѣм  не  напоминали  здѣсь  страстной  куль¬ 
турной  борьбы  в  Венгріи  или  Галиціи.  Партіи  распредѣлялись 
только  по  отдѣльным  синагогам.  Преемники  стараго  Мангей- 
мера  на  постах  проповѣдника  и  раввина  вѣнской  общины, 
Адольф  Іеллинек  (брат  вышеупомянутаго  революціонера) 
и  Мориц  Гидеман,  дѣйствовали  в  духѣ  своего  предшествен¬ 
ника,  умѣряя  крайности  и  реформизма  и  ортодоксизма.  Вѣн¬ 
ская  община,  впервые  оффиціально  признанная  на  аудіенціи 
ея  представителей  у  императора  Фраиц-Іосифа  в  1849  г.  (§  37), 
пользовалась  на  основаніи  устава  1852  г.  значительною  авто¬ 
номіей,  конечно  —  только  как  религіозная  корпорація. 

§  41.  Литература. 

Борьба  между  новой  и  старой  культурой  приняла  свое¬ 
образную  форму  в  той  части  еврейской  литературы,  которая  в 
Австріи  явилась  плодом  литературнаго  ренессанса  предыду¬ 
щей  эпохи  (§  19).  Пути  научной  критики,  осторожно  проло¬ 
женные  Нахманом  Крохмалем,  Раппопортом  и  их  сподвижни¬ 
ками  в  неприкосновенной  дотолѣ  области  исторіи  іудаизма, 
должны  были  привести  молодых  бойцов  обновленія  к  болѣе 
радикальным  мыслям  и  болѣе  рѣшительным  дѣйствіям.  Пре¬ 
данная  анаѳемѣ  ярыми  ортодоксами  Галиціи  и  Венгріи,  моло¬ 
дая  литература  в  свою  очередь  пошла  на  штурм  старых  твер¬ 
дынь,  разрушая  вмѣстѣ  с  обветшалым  и  многое  из  того,  что 
было  еще  исторически  крѣпко  и  жизненно.  Орудіем  борьбы 
служила,  как  и  в  Германіи,  «наука  іудаизма»,  но  преимуще¬ 
ственно  на  обновленном  еврейском  языкѣ.  В  Галиціи  научный 
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критицизм  угнѣздился  в  ежегодникѣ  «НесЬаІия»  («Ополченный»), 
выходившем  с  перерывами  от  1852  до  1880  г.  Его  редактор, 
бродскій  «маскил»  из  талмудистов,  Іошуа-Гешель  Шор  «опол¬ 
чился»  на  войну  с  раввинизмом  и  талмудизмом.  То  был  страст¬ 
ный  бунт  ума,  порабощеннаго  старой  схоластикой  и  безпо¬ 
щадно  ломавшаго  свои  оковы.  Критика  Шора  и  его  сотруд¬ 
ников  не  знала  границ:  она  добиралась  до  самых  корней  «уст¬ 
наго  ученія»,  рубила  не  только  вѣтви,  но  и  ствол  талмудической 
традиціи.  В  ней  было  гораздо  больше  полемическаго  задора, 
чѣм  историческаго  анализа.  С  талмудическим  іудаизмом  здѣсь 
боролись,  как  с  живым  врагом,  который  в  Галиціи  дѣйстви¬ 
тельно  душил  —  при  помощи  хасидизма  —  всякое  проявленіе 
свободомыслія.  Не  имѣя  большой  научной  цѣнности,  —  ибо 
ей  недоставало  исторической  перспективы,  —  боевая  критика 
«Халуца»  имѣла  значеніе  публицистическое,  как  борьба  за 
умственную  и  религіозную  эмансипацію.  В  своих  выводах  она 
примыкала  к  реформизму  Гейгера  и  Гольдгейма,  но  ея  главная 
цѣль  состояла  не  в  практической  реформѣ  культа,  а  в  защитѣ 
свободомыслія.  Один  из  главных  сотрудников  боевого  изданія 
Шора,  Авраам  Крохмаль  (1824 — 95),  пошел  по  пути  свобо¬ 
домыслія  гораздо  дальше  своего  отца,  творца  новаго  «Путево¬ 
дителя  блуждающих».  Спинозист  и  кантіанец,  Крохмаль-сын 
признавал  в  іудаизмѣ  только  его  основную  идею  этическаго 
монотеизма;  догматика  и  обрядность,  как  внѣшнія  оболочки 
для  этого  ядра,  должны  —  по  его  мнѣнію  —  исчезать  по  мѣрѣ 
проясненія  религіозно-философскаго  сознанія,  а  критически- 
мыслящіе  люди  могут  их  и  сейчас  отбросить.  Философію 
еврейской  исторіи  А.  Крохмаль  сводит  к  тезису:  «упадок  на¬ 
ціональности  (государственности)  есть  возвышеніе  религіи»; 
лишь  по  утратѣ  государства  и  территоріи  могла  свободно  про¬ 
явиться  духовная  сущность  іудаизма;  весь  смысл  существова¬ 
нія  еврейскаго  народа  заключается  в  исполненіи  опредѣленной 
миссіи  —  быть  носителем  этическаго  монотеизма  в  мірѣ.  Не 
отличаясь  глубокомысліем  своего  отца,  А.  Крохмаль  в  своих 
книгах  и  статьях  («Бааі  еІоЫт  Ъаагег»,  «^гісіаі  Ьашпа»  и  др.) 
приближается  к  воззрѣніям  Гейгера,  к  его  упрощенному  раціо¬ 
налистическому  пониманію  іудаизма  и  еврейской  исторіи. 

Религіозно -философскій  раціонализм,  навѣянный  борьбою 
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реформистов  с  ортодоксами,  должен  был  наконец  уступить 
научно-эволюціонному  пониманію  еврейской  исторіи,  основан¬ 
ному  на  об’ективном  изслѣдованіи.  Представителем  этого  на¬ 
правленія,  которому  в  Германіи  уже  слѣдовали  Франкель  и 
Грец,  был  в  Австріи  Айзик-Гирш  Вейс  (1815 — 1905).  Пито¬ 
мец  талмудических  іешив  Моравіи  и  Венгріи,  читавшій  с  1864 
года  лекціи  Талмуда  в  вѣнской  раввинской  семинаріи  «Бет- 
гамидраш»,  Вейс  изслѣдовал  многовѣковую  письменность  по- 
библейскаго  іудаизма  не  на  ея  волнующейся  поверхности,  а  в 
ея  сокровенных  глубинах.  Его  пятитомный  труд  «Рог  (Іог 
'ѵѵесіогвсѣо'ѵѵ»  или  «Исторія  еврейской  традиціи»  (1871 — 91  г.) 
представляет  собою  попытку  анализа  всего  матеріала  «устнаго 
ученія»,  от  возникновенія  его  в  эпоху  Эзры  до  конца  блестящаго 
періода  раввинской  письменности  в  Испаніи.  Вейс  исходил  из 
мысли,  что  устное  ученіе  с  древнѣйших  времен  было  необхо¬ 
димым  спутником  писаннаго  библейскаго  ученія  и  вѣками  ор¬ 
ганически  выростало  из  народных  потребностей,  пока  само  не 
превратилось  в  освященную  письменность.  Одинаково  далекій 
и  от  огульнаго  осужденія  талмудико-раввинской  традиціи,  и 
от  признанія  ея  непогрѣшимости,  Вейс  подробно  анализирует 
ея  содержаніе  и  методы  и  рисует  ее  в  видѣ  непрерывной  цѣпи, 
которая  то  сплачивала  народ,  то  сковывала  его  мысль.  Он 
высоко  цѣнит  Талмуд  и  раввинизм,  поскольку  они  отзывались 
на  живыя  потребности  времени,  но  осуждает  их,  поскольку 
они  служили  цѣлям  умственной  гимнастики  и  прививали  школѣ 
дух  казуистики.  Труд  Вейса,  наряду  с  трудами  Греца  и  Фран¬ 
келя,  внес  освѣжающую  струю  в  раскаленную  атмосферу  спо¬ 
ров  вокруг  талмудико-раввинскаго  іудаизма  и  содѣйствовал 
тому,  что  послѣдній  из  предмета  партійной  полемики  превра¬ 
тился  в  предмет  научно-историческаго  изслѣдованія. 

Но  мало-по-малу  послѣдствія  кризиса  эпохи  эмансипаціи, 
раньше  обнаружившіяся  в  Германіи,  сказались  и  в  Австріи. 
Еврейскій  язык,  взлелѣянный  дѣятелями  недавняго  ренессанса, 
вытѣснялся  из  литературы  нѣмецким  языком,  который  стал  род¬ 
ным  языком  новой  интеллигенціи,  как  читающей,  так  и  пишу¬ 
щей.  Если  в  Галиціи  еще  преобладал  національный  язык,  то 
в  других  мѣстах,  особенно  в  умственном  центрѣ  страны  —  Вѣнѣ, 
им  пользовались  в  своих  трудах  только  рѣдкіе  писатели,  вродѣ 
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Вейса,  имѣвшаго  в  виду  главным  образом  читателей  из  Польши 
и  Россіи1);  большинство  же  ученых,  публицистов  и  беллетри¬ 
стов  писали  по  нѣмецки.  Вѣнскій  проповѣдник  Адольф 
Іел линек  (1821 — 93),  издавшій  множество  старинных  еврейских 
манускриптов  в  оригиналѣ  (в  сборникѣ  «Веі  ЬашісІгавсЬ»  и  др.), 
писал  введенія  к  ним  и  свои  самостоятельныя  изслѣдованія  на 
нѣмецком  языкѣ.  Особенно  цѣнны  были  его  изслѣдованія  о 
каббалѣ  («Веі1га§е  гиг  СезсЫсМе  <1ег  КаЪЪаІа»,  «Мозез  сіе  Ьеоп»), 
Товарищ  Іеллинека  по  раввинской  каѳедрѣ,  Мориц  Гидеман 
(раввин  вѣнской  общины  с  1868  года),  принес  из  Германіи  в 
Австрію  широкіе  методы  научнаго  изслѣдованія.  Ученик  Греца 
по  бреславской  семинаріи,  он  дополнил  монументальный  труд 
еврейскаго  исторіографа  обширными  монографіями  по  исторіи 
воспитанія  и  культуры  евреев  в  средніе  вѣка  («Лісіізсііез  Еп- 
ІеггісЫз^ѵѵезеп  \ѵаЬгепсІ  Тег  зрапізсІі-агаЪізсЪеп  РегіоТе»,  1873; 
трехтомная  «ОезсЬісЫе  Т.  ЕггіеЬип^злѵезеп  ипТ  Т.  Киііиг  Тег 
аЪепТІапТізсІіеп  ЛиТеп»,  1880 — 88).  Отголоски  современной  идей¬ 
ной  борьбы  совершенно  не  слышны  в  этом  трудѣ  умѣренно¬ 
либеральнаго  историка,  гдѣ  лишь  мѣстами  проглядывает  апо¬ 
логическая  тенденція  —  стремленіе  показать  внѣшнему  міру 
преимущества  іудаизма. 

Противоположность  Гидеману  составляет  венгерскій  ре¬ 
формист,  сегединскій  раввин  Леопольд  Лев  (§  18),  боевой  тем¬ 
перамент  котораго  не  ослабѣл  и  послѣ  бурных  40-х  годов  и 
давал  себя  чувствовать  также  в  его  научных  трудах.  Историк- 
теолог,  Лев  в  своих  многочисленных  статьях,  помѣщенных  в 
издававшемся  им  в  Сегединѣ  на  нѣмецком  языкѣ  журналѣ 
«Веп-СЬапапіа»  (1858 — 67),  и  в  отдѣльных  книгах  пытался 
охватить  всю  область  религіозной  исторіи  еврейства,  от  древних 
хасидеев  до  новых  хасидов,  от  «Великаго  собора»  древней  Іудеи 
до  пештскаго  «Еврейскаго  конгресса»,  расколовшаго  венгерское 
еврейство  на  два  лагеря.  Углубляясь  в  исторію  талмудизма  и 
ранняго  раввинизма,  он  открывает  там  под  видимой  неподвиж¬ 
ностью  непрерывную  измѣняемость  форм  и  требует  такой  же 

А)  Издававшійся  в  Вѣнѣ  с  1869  года  журнал  Смоленскаго  «Начсііа- 
сЬаг»  в  счет  не  идет,  ибо  он  редактировался  русским  евреем  почти  ис¬ 
ключительно  для  соплеменников  в  Россіи  и  относится  к  исторіи  литера¬ 
туры  русских  евреев  (см.  дальше,  §  46). 
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свободы  развитія  для  современной  религіозной  мысли.  Его 
наука  стоит  на  границѣ  публицистики.  До  конца  жизни  (ум. 
в  1875  г.)  остался  он  непримиримым  поклонником  мадьяризаціи 
и  отрицал  единство  еврейской  національности.  «Французскіе 
евреи  —  писал  он  —  так  же  чужды  германским,  а  послѣдніе  — 
итальянским  или  англійским,  как  чужды  друг  другу  и  хри¬ 
стіане  этих  стран».  По  поводу  Гессовской  книги  «Рим  и  Іеру- 
салим»  Лев  говорит :  «Мы  считаем  представленіе  автора  о  еврей¬ 
ской  національности  пустым  фантомом:  из  смѣси  германских  и 
галльских  элементов  нельзя  образовать  еврейскую  націю».  Так 
писал  в  1862  г.  не  человѣк,  отчужденный  от  еврейства,  а  глу¬ 
бокій  знаток  всѣх  источников  еврейской  культуры.  Он  отрицал 
національное  единство  евреев,  а  вѣрил  в  неистребимость  еврей¬ 
ской  «религіозной  общины»,  раздробленной  на  столько  на- 
ціональных  групп,  сколько  есть  народов  в  мірѣ,  и  неминуемо 
поглощаемой  этими  группами.  Так  силен  был  гипноз  асси¬ 
миляціи  1 

Дѣйствію  этого  коллективнаго  самовнушенія  поддались  в 
наибольшей  степени  беллетристы  той  эпохи,  когда  освобож¬ 
денные  узники  гетто  были  влюблены  в  окружающую  среду. 
Два  бытописателя  изображали  тогда  жизнь  гетто:  Леопольд 
Комперт  (1822 — 86)  и  Карл- Эмиль  Францоз  (1848 — 1904). 
Первый  рисовал  свое  родное  богемское  гетто,  второй  — галицій¬ 
ское.  Комперт,  рано  покинувшій  свое  бѣдное  богемское  гнѣздо 
для  шумной  Вѣны,  гдѣ  он  с  1848  г.  стал  в  ряды  выдающихся 
нѣмецких  журналистов,  изображал  старый  быт  своих  земляков 
в  рядѣ  повѣстей  и  разсказов  («ОезсКісМеп  аиз  <1ет  Сгѣеііо», 
1848;  «ВбЬтізсЬе  «Іисіеп»,  1851;  «Ат  Ми§е»,  1855;  ОезсЫсЫеп 
еіпег  Оавзе,  1865;  и  др.),  которые  очаровывали  читателя  своим 
нѣжно-идиллическим  колоритом.  К  бытописанію  Комперта, 
овѣянному  грустью  воспоминаній  юности,  почти  всегда  при¬ 
мѣшивается  общественная  идея,  столь  же  мягкая,  мечтательная. 
Любимую  тему  его  разсказов  составляет  роман  между  еврей¬ 
кой  и  христіанином  или  христіанкой  и  евреем,  кончающійся 
либо  печальной  разлукой,  либо  торжеством  влюбленной  па¬ 
рочки.  Комперт  поет  гимны  смѣшанному  браку,  смѣшенію 
крови  еврейской  с  христіанской,  и  наивно  думает,  что  Амур 
может  сыграть  важную  роль  в  разрѣшеніи  еврейскаго  вопроса. 
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Он  любит  перекидывать  мосты  над  историческою  пропастью, 
раздѣляющей  два  міра;  он  грезит  о  сліяніи,  но  в  то  же  время 
вѣрит,  что  сліяніе  не  приведет  к  исчезновенію  еврейства. 

То,  что  у  пѣвца  богемскаго  гетто  прикрыто  нѣжным  флером 
идилліи,  выступает  у  бытописателя  Галиціи,  Францоза,  в  траги¬ 
ческих  тонах.  В  его  «Барновских  евреях»  (Біе  Лшіеп  ѵоп  Баг¬ 
ио-^,  1877)  изображены  столкновенія  отцов  и  дѣтей  в  темном 
хасидском  царствѣ  Галиціи.  Дѣвушка,  увлекшаяся  гусарским 
офицером  и  бѣжавшая  с  ним  из  родительскаго  дома,  —  символ 
эмансипированной  еврейки,  —  разбивает  сердце  благочестиваго 
отца,  который  потом  закрывает  двери  своего  дома  перед  блудною 
дочерью  и  за  это  награждается  титулом  «Шейлок  из  Барнова». 
Молодая  замужняя  женщина  (в  разсказѣ  «Без  надписи»)  ста¬ 
новится  жертвою  преслѣдованія  фанатической  толпы  за  то, 
что  она  в  день  Іом-кипура  явилась  в  синагогу  «в  собственных 
волосах»,  без  парика;  над  ея  отверженною  могилою  с  памятни¬ 
ком  без  надписи  автор  скорбит  о  судьбѣ  народа,  которому 
суровая  дисциплина  обряда  нѣкогда  служила  щитом  против 
ударов  извнѣ  и  которому  пора  бы  уже  бросить  этот  щит 
послѣ  того,  как  «на  Западѣ  разсвѣло»  и  удары  прекратились. 
Поэтическим  нимбом  окружает  Францоз  образы  вольнодумцев 
гетто,  преслѣду емых  Уріелей  Акост,  вообще  всѣх,  кто  покидает 
развалины  стараго  еврейства  и  пріобщается  к  «человѣчеству», 
т.  е.  к  окружающему  христіанскому  міру.  Культурный  исход 
из  «полу-Азіи»  (НаІЬ  Азіей),  как  Францоз  называет  Галицію, 
на  простор  и  свѣт  европейской  цивилизаціи  —  таков  его  идеал. 
Первому  поколѣнію  эмансипированных  евреев  это  упрощенное 
противопоставленіе  «темной»  національной  обособленности  и 
«свѣтлаго»  пріобщенія  к  человѣчеству  представлялось  вели¬ 
кою  историческою  истиною. 


ГЛАВА  III. 


Переход  к  реформам  в  Россіи. 

§  42.  Послѣдніе  годы  дореформенной  Россіи  (1848—55). 

Начало  «второй  эмансипаціи»  на  Западѣ  совпало  с  концом 
эпохи  угнетенія  в  Россіи.  Мрачен  был  этот  конец  —  послѣднее 
семилѣтіе  дореформенной  Россіи  —  в  жизни  страны  вообще  и 
сугубо  мрачен  в  жизни  евреев.  Изгнанный  мартовскою  ре¬ 
волюціей  из  стран  Запада,  абсолютизм  с  особенным  ожесто- 
ченіем  проявлял  свою  силу  в  странѣ,  правительство  которой 
в  ту  пору  прослыло  «жандармом  Европы».  Побѣдные  лозунги 
политической  свободы  на  Западѣ  усиливали  неистовство  реак¬ 
ціи  в  имперіи  Николая  I.  Здѣсь  нельзя  было  казнить  сво¬ 
бодныя  политическія  дѣйствія,  невозможныя  под  бдительным 
оком  «Третьяго  Отдѣленія»,  и  поэтому  казнили  вольное  слово, 
мысль.  Цензура  свирѣпствовала,  искореняя  в  смиренной  лите¬ 
ратурѣ  все,  что  не  подходило  под  полицейскій  образ  мыслей 
(«Бутурлинскій  комитет»).  Политическій  сыск  врывался  в  при¬ 
таившіеся  кружки  русской  интеллигенціи,  дерзавшей  иногда 
мечтать  в  тиши  своих  жилищ  о  реформѣ  политическаго  и 
соціальнаго  строя,  и  вырывал  оттуда  жертвы  для  эшафота, 
каторги  и  солдатчины  (дѣло  «петрашевцев»).  Всѣми  этими 
бичами  и  скорпіонами  поддерживался  старый  порядок  в  цар¬ 
ствѣ  бюрократіи  и  крѣпостничества,  в  послѣдніе  годы  той 
дореформенной  Россіи,  для  которой  даже  поэт-патріот  и  сла¬ 
вянофил  (Хомяков)  мог  найти  только  слѣдующую  характе¬ 
ристику  : 

В  судах  черна  неправдой  черной 
И  игом  рабства  клеймена, 

Безбожной  лести,  лжи  тлетворной 
И  всякой  мерзости  полна  .  .  . 
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Всею  своею  тяжестью  «иго  рабства»  и  «черная  неправда» 
тогдашняго  строя  ложились  на  плечи  наиболѣе  угнетаемой 
части  русских  подданных  —  евреев.  По  своему  мрачному  тра¬ 
гизму  конец  Николаевскаго  царствованія  в  еврейской  исторіи 
может  сравниться  только  с  его  началом.  Промежуток  мнимых 
«реформ»  в  началѣ  40-х  годов  не  обманул  народнаго  чутья:  в 
«чертѣ  осѣдлости»  видѣли  не  только  руку,  протянутую  с  хартіей 
казеннаго  просвѣщенія,  но  и  другую  руку,  в  которой  был 
спрятан  камень  —  новыя  жестокія  репрессіи.  Вскорѣ  прави¬ 
тельство  сбросило  маску  «просвѣтительства»  и  принялось  осу¬ 
ществлять  свою  запасную  программу  «исправленія»  евреев  путем 
полицейских  мѣр.  Главным  пунктом  этой  программы  был,  как 
извѣстно,  «разбор  евреев»,  т.  е.  выдѣленіе  из  их  среды  всѣх 
лиц  без  имущественнаго  ценза  и  опредѣленных  занятій,  для  по¬ 
ступленія  с  ними  как  с  бродягами,  порочными  членами  общества. 
Еще  в  1846  г.  правительство  предупредило  о  близости  этой 
«кровавой  операціи  над  цѣлым  классом»,  против  которой  на¬ 
прасно  предостерегал  генерал-губернатор  Воронцов  (§  23).  Оно 
оповѣстило  всѣх  евреев,  чтобы  они  поспѣшили  записаться  в 
указанные  им  цехи  и  сословія,  «предварив,  что  в  случаѣ  без¬ 
успѣшности  этой  мѣры,  правительство  само  произведет  им  раз¬ 
бор»,  а  именно:  оно  «отдѣлит  евреев,  неимѣющих  производитель¬ 
наго  труда,  и  подвергнет  их,  как  тягостных  для  общества,  раз¬ 
ным  ограниченіям».  Угроза  не  подѣйствовала,  так  как  не  могла 
же  добрая  половина  еврейскаго  населенія,  обреченная  без- 
правіем  и  общим  экономическим  положеніем  на  бѣдственную 
жизнь,  вдруг  обрѣсти  имущественный  ценз  или  опредѣленныя 
занятія.  И  вот  23  ноября  1851  г.  были  утверждены  царем 
«временныя  правила  о  разборѣ  евреев». 

Всѣ  евреи  раздѣлены  на  пять  разрядов:  купцов,  земле- 
дѣльцев,  ремесленников,  мѣщан  осѣдлых  и  мѣщан  неосѣдлых. 
Первые  три  разряда  состоят  из  лиц,  приписанных  к  соотвѣт- 
ственным  сословіям  и  цехам;  мѣщанами  осѣдлыми  признаются 
лица,  имѣющія  недвижимую  собственность  или  занимающіяся 
«мѣщанским  торгом»  по  промысловым  свидѣтельствам,  а  также 
лица  духовныя  и  ученыя;  вся  же  остальная  масса  входит  в 
разряд  «мѣщан  неосѣдлых»,  которые  подлежат  усиленному 
рекрутскому  набору  и  цѣлому  ряду  особых  ограниченій  в  пра- 
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вах.  Этот  несчастный  пролетаріат,  имѣющій  случайную  ра¬ 
боту  или  безработный,  должен  быть  подвергнут  сугубому  угне¬ 
тенію  и  преслѣдованію,  как  класс  презрѣнных  паріев.  До 
1  апрѣля  1852  г.  евреи,  принадлежащіе  к  терпимым  четырем 
разрядам,  обязаны  пред’явить  мѣстным  властям  документы 
своего  состоянія ;  не  сдѣлавшіе  этого  зачисляются  в  пятый  — 
преступный  разряд  «неосѣдлых  мѣщан».  В  данный  короткій 
срок  евреи  не  успѣли  представить  документы;  по  представленію 
генерал-губернаторов  западных  губерній,  срок  был  продлен  до 
осени  1852  г.,  но  и  к  этому  сроку  «разбор»  не  был  окончен. 
Правительство  готовило  уже  ряд  драконовских  мѣр  для 
«тунеядцев»,  до  полицейскаго  надзора  и  принудительных  работ 
включительно.  За  этим  творчеством  застигла  законодателей 
Крымская  война,  отвлекшая  вниманіе  от  войны  с  евреями. 
Но  нѣсколько  лѣт  подряд  закон  о  разборѣ  или  о  «разрядах», 
как  его  называли  в  народѣ,  держал  в  страхѣ  десятки  тысяч 
людей.  И  горе  встревоженной  массы  изливалось  в  скорбных 
пѣснях:  «Оі,  а  2оге,  а  Озеіге  шіі  сііе  Вагг]а<1епІ .  .  .» 

Ничего,  кромѣ  смятенія,  не  вносило  в  еврейскую  жизнь  и 
осуществленіе  давно  намѣченной  правительством  мѣры  на¬ 
ружной  ассимиляціи,  состоявшей  в  обязательной  замѣнѣ 
традиціонной  еврейской  одежды  платьем  русскаго  или  нѣмец¬ 
каго  покроя.  Коротким  царским  указом  от  1  мая  1850  года 
было  запрещено  употребленіе  особой  еврейской  одежды  по¬ 
всемѣстно  с  1  января  1851  года,  причем  генерал-губернаторам 
предоставлялось  право  разрѣшать  престарѣлым  евреям  за 
опредѣленную  плату  донашивать  старое  платье.  Запрет  рас¬ 
пространялся  и  на  мужскіе  локоны  —  «пейсы».  Черев  год 
добрались  и  до  женскаго  туалета.  «Государь  император 
высочайше  повелѣть  соизволил  запретить  женщинам-еврейкам 
брить  головы  при  вступленіи  в  брак»  (апрѣль  1851);  позже 
было  раз’яснено,  что  замужняя  еврейка  за  бритье  головы 
штрафуется  в  пять  рублей,  а  допустившій  это  раввин  пре¬ 
дается  суду  (окт.  1852).  Так  как  ни  евреи  ни  еврейки  не 
подчинялись  царским  указам  (замужнія  женщины  носили  голов¬ 
ныя  повязки  или  парики),  то  мѣстныя  власти  вступили  в 
борьбу  с  ослушниками.  Генерал-губернаторы  и  губернаторы 
проявили  рвеніе  чрезвычайное.  Чиновники  зорко  выслѣживали 
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ослушников  и  их  пособников-раввинов  и  даже  цирюльников  и 
цирюльниц,  бривших  женскіе  волосы.  В  полицейских  управле- 
ніях  подвергали  осмотру  евреек,  чтобы  убѣдиться,  сохранились 
ли  у  них  волосы  под  париками  или  повязками.  Борьба  часто 
проявлялась  в  комических  или  возмутительных  формах.  Мѣ¬ 
стами  полицейскіе  чины  насильно  стригли  мужчинам  пейсы  и 
подрѣзывали  длинные  сюртуки.  «Сопротивленіе  властям»  было 
особенно  сильно  в  Царствѣ  Польском,  гдѣ  хасидская  масса 
готова  была  терпѣть  мученичество  за  всякій  устарѣлый  обычай. 
Борьба  длилась  долго  и  перешла  в  слѣдующее  царствованіе, 
но  побѣда  осталась  на  сторонѣ  упорствующей  массы.  Если 
впослѣдствіи  традиціонный  костюм  в  широких  кругах  еврей¬ 
скаго  общества  уступил  европейскому,  то  не  благодаря  полицей¬ 
ским  репрессіям,  а  вопреки  им  —  в  силу  общаго  культурнаго 
обновленія.  Принудительная  ассимиляція  в  одеждѣ  казалась 
противоположностью  средневѣковому  принудительному  обо¬ 
собленію  в  этой  области  — т-  системѣ  рогатых  шапок  и  «желтаго 
знака»;  но  в  основѣ  и  тут  и  там  лежало  насиліе,  издѣвательство. 

В  одной  области  давящая  власть  могла  развернуть  всю  свою 
сокрушительную  энергію  —  в  области  рекрутчины.  Все  болѣе 
нестерпимым  становилось  это  самобытное  твореніе  россійской 
политики,  примѣненное  к  еврейскому  быту,  как  средство  кара¬ 
тельно-исправительное:  постоянная  ловля  взрослых  и  мало- 
лѣтних,  режим  кантонистов,  ссылка  на  четверть  вѣка  и  больше 
в  отдаленныя  мѣста.  Даже  русскому  крестьянству  страшна 
была  Николаевская  рекрутчина,  которая  в  воспоминаніях  со- 
времнных  военных  писателей  рисуется  как  пожизненная  ка¬ 
торга;  крестьяне  часто  уклонялись  от  рекрутской  повинности, 
убѣгая  от  помѣщиков  и  скрываясь  в  лѣсах.  Тѣм  страшнѣе  была 
солдатчина  для  еврея,  из  семьи  котораго  вырывали  и  молодого 
отца,  и  малолѣтняго  сына.  От  этой  каторги  уклонялись  всѣми 
способами.  Губернаторы  в  своих  донесеніях  сообщали  о  «неи- 
мовѣрных  трудностях  в  исполненіи  рекрутской  повинности  ев¬ 
реями».  «Кромѣ  неисчислимых  способов  членоврежденія,  —  го¬ 
ворится  в  одном  из  этих  донесеній  (1850  г.),  —  укрыватель¬ 
ство  всѣх  без  исключенія  годных  к  службѣ  евреев  до  того 
сдѣлалось  обыкновенным,  что  в  нѣкоторых  обществах,  кромѣ 
неспособных  к  военной  службѣ  по  лѣтам  или  тѣлесным  недо- 
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статкам,  во  время  набора  нѣт  на  лицо  ни  одного  еврея,  годнаго 
к  отдачѣ  в  рекруты;  одни  уходят  за  границу,  другіе  скры¬ 
ваются  в  смежных  губерніях».  На  скрывавшихся  охотились, 
как  на  звѣрей;  они  «вели  жизнь  хуже  каторжной»,  ибо  малѣй¬ 
шій  донос  полиціи  мог  их  погубить.  Многіе  прибѣгали  к  само¬ 
уродованію,  чтобы  сдѣлать  себя  негодными  к  военной  службѣ: 
они  отсѣкали  себѣ  пальцы  рук  или  ног,  портили  глаза  и  совер¬ 
шали  всякія  другія  членовредительства,  лишь  бы  не  идти  в 
солдаты.  «Самая  нѣжная  мать  подставляла  палец  любимаго 
сына  под  кухонный  нож  доморощеннаго  оператора»  —  говорит 
современник. 

Результатом  уклоненія  от  воинской  повинности  была  огром¬ 
ная  рекрутская  недоимка,  тяготѣвшая  на  еврейских  обществах. 
В  Петербургѣ  донесенія  о  результатах  всякаго  набора  с  евреев 
вызывали  крайнее  раздраженіе:  в  упорном  нежеланіи  людей 
разстаться  почти  навѣки  с  родными  и  близкими,  с  ведомыми 
на  избіеніе  и  крещеніе  малыми  дѣтьми  —  видѣли  проявленіе 
преступной  воли.  И  вот  к  прежним  мѣрам  «пресѣченія»  и  обуз¬ 
данія  рѣшили  прибавить  новыя.  В  декабрѣ  1850  г.  царь  по- 
велѣл:  за  каждаго  недостающаго  еврейскаго  рекрута  брать  в 
солдаты  трех  человѣк  не  моложе  20  лѣт,  а  за  каждыя  двѣ 
тысячи  рублей  податных  недоимок  —  по  одному  рекруту.  В 
слѣдующем  году  (22  окт.)  были  изданы  жестокія  правила  о 
«пресѣченіи  укрывательства  евреев  от  рекрутской  повинности»: 
бѣглецов  ловить,  сѣчь  розгами  и  сдавать  в  солдаты  без  зачета; 
штрафовать  тѣ  общины,  гдѣ  они  укрываются ;  вмѣсто  недостаю¬ 
щих  очередных  рекрутов  сдавать  на  службу  их  родных,  даже  от¬ 
цов  семейств,  или  общинных  сборщиков  и  старшин  («штрафные»). 
Полный  террор  воцарился  в  общинах  послѣ  об’явленія  этих 
указов.  Катальные  старшины  (как  фискальные  агенты,  они 
продолжали  существовать  и  послѣ  упраздненія  кагалов)  поста¬ 
влены  были  перед  альтернативой:  быть  «разбойниками  или 
мучениками»  (выраженіе  современника),  хватать  без  разбора  и 
сдавать  в  рекрутскія  присутствія  всякаго  встрѣчнаго  юношу 
или  мальчика,  либо  самим  надѣть  сѣрую  шинель  и  идти  в  сол¬ 
даты  в  качествѣ  «штрафных».  И  в  чертѣ  осѣдлости  пошла 
звѣриная  охота  на  людей:  ловили  взрослых,  сдавали  в  солдаты 
единственных  кормильцев  семьи,  хватали  дѣтей  8-лѣтняго  воз- 
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раста,  выдавая  их  за  12-лѣтних,  но  и  послѣ  этой  ловли  во 
многих  общинах  не  хватало  рекрутов,  и  число  «штрафных»  из 
катальных  старост  все  росло. 

Плач  и  стон  стояли  на  улицах  еврейских  городов,  перед 
воинскими  присутствіями,  гдѣ  родители  и  родные  прощались  с 
осужденными  на  вѣчную  солдатчину.  Но  ярость  правитель¬ 
ства  еще  не  утолилась,  и  в  1853  г.  были  изданы,  «в  видѣ  опыта», 
новыя  временныя  правила:  всѣм  еврейским  общинам  и  отдѣль- 
ным  лицам  разрѣшено  было  «представлять  за  себя  в  рекруты 
пойманных  безпаспортных  единовѣрцев  своих»  из  других  горо¬ 
дов.  Всякій,  отлучившійся  без  паспорта  из  мѣста  своего  житель¬ 
ства,  мог  быть  схвачен  кѣм  угодно  и  сдаваем  в  солдаты  взамѣн 
очередного  рекрута  из  семейства  ловца;  такой  «пойманник», 
каких  бы  лѣт  он  ни  был,  сдавался  в  солдаты,  а  поймавшій  по¬ 
лучал  зачетную  квитанцію  в  представленіи  рекрута.  Пошла 
новая  дикая  охота:  уже  не  катальные  только  ловцы  искали 
живой  добычи,  а  шло  на  ловлю  каждое  частное  лицо,  которое 
хотѣло  замѣнить  себя  или  члена  своей  семьи  рекрутом  из 
чужой  семьи,  или  просто  заработать  на  зачетной  квитанціи. 
Образовались  группы  еврейских  бандитов,  которые  рыскали 
по  дорогам  и  постоялым  дворам,  посредством  обмана  или  на¬ 
силія  отнимали  у  проѣзжих  их  паспорта  и  затѣм  представляли 
их  в  воинское  присутствіе,  как  «пойманников»,  для  сдачи  в 
солдаты.  Никогда  еще,  под  давленіем  сверху,  еврейскія  массы 
не  доходили  до  такой  деморализаціи.  Еврей  еврею  стал  волком. 
Боялись  отлучаться  за  версту  от  города,  в  каждом  незнакомом 
встрѣчном  видѣли  ловца  или  бандита.  Рекрутская  инквизиція 
достигла  в  эти  годы  крайняго  предѣла  мучительства.  Она  на¬ 
травила  еврея  на  еврея,  вызвала  «войну  всѣх  против  всѣх», 
смѣшала  мучеников  с  мучителями,  осквернила  душу  народа  .  .  . 

Это  было  в  годы  Крымской  войны.  Армія,  для  которой 
30  лѣт  приносилось  столько  человѣческих  жертв,  шла  спасать 
«честь  Россіи»,  честь  стараго  режима.  Дивизія  за  дивизіей  шли 
из  глубин  Россіи  на  южныя  поля  битвы,  шли  на  убой,  под  гра¬ 
наты  англичан  и  французов,  умѣвших  побѣждать  без  каторжной 
рекрутчины,  без  избіенія  кантонистских  младенцев.  Воору¬ 
женный  с  ног  до  головы  «жандарм  Европы»,  презрительно 
грозившій  «закидать  шапками»  непріятеля,  не  устоял  про- 
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тив  арміи  «гнилого  Запада».  Тысячи  русских  трупов  легли 
под  стѣнами  Севастополя,  на  высотах  Инкермана;  сотни  еврей¬ 
ских  солдат  были  зарыты  здѣсь  в  «братских  могилах».  Неволь¬ 
ники  дореформенной  Россіи,  евреи  умирали  за  отечество,  ко¬ 
торое  вело  с  ними  безпощадную  войну  в  теченіе  30  лѣт.  Скоро 
выяснилось,  что  павшіе  под  стѣнами  Севастополя  запечатлѣли 
своей  смертью  не  славу,  а  безславіе  стараго  режима.  Зародыш 
новой  Россіи  затрепетал  под  гніющим  трупом  старой,  крѣ¬ 
постнической,  скованной  цѣпями  военно-полицейской  государ¬ 
ственности. 

Для  полноты  мрачной  картины,  для  симметріи  между  кон¬ 
цом  Николаевскаго  царствованія  и  его  зловѣщим  началом, 
недоставало  еще  одной  подробности  —  ритуальнаго  процесса,  на 
подобіе  Велижскаго.  И  такой  процесс  явился.  В  декабрѣ  1852 
и  январѣ  1853  г.,  в  городѣ  Саратовѣ  пропали  двое  русских 
мальчиков  из  простонародья,  трупы  которых  были  найдены 
спустя  два-три  мѣсяца  на  Волгѣ  с  ранами  и  признаками  об¬ 
рѣзанія.  Послѣднее  обстоятельство  навело  слѣдователей  на 
мысль,  что  преступленіе  совершили  евреи.  В  Саратовѣ,  располо¬ 
женном  внѣ  черты  осѣдлости,  находилась  тогда  маленькая 
еврейская  колонія,  состоявшая  из  четырех  десятков  солдат 
мѣстнаго  гарнизона  и  нѣскольких  «вольных»  евреев-торговцев 
и  ремесленников,  живших  в  запретном  приволжском  городѣ 
по  милости  полиціи;  было  и  нѣсколько  выкрестов.  На  эту  то 
колонію  и  направилось  подозрительное  око  слѣдователей.  Руко¬ 
водитель  слѣдствія,  командированный  из  Петербурга  чиновник 
Дурново,  сразу  направил  розыск  в  сторону  ритуальнаго 
убійства.  Нашлись  и  свидѣтели-обличители  из  круга  невѣже- 
ственных  или  порочных  людей,  находившихся  под  властью  изу- 
вѣрной  легенды.  Солдат-бродяга  Богданов  и  спившійся  губерн¬ 
скій  чиновник  Крюгер  свидѣтельствовали,  что  они  присут¬ 
ствовали  при  обрядѣ  источенія  евреями  крови  из  убитых  маль¬ 
чиков,  причем  указали  на  главных  виновников  убійства: 
спеціалиста  по  совершенію  обрѣзанія  в  мѣстной  еврейской 
колоніи,  солдата  Шлифермана,  благочестиваго  торговца-мѣхов- 
щика  Янкеля  Юшкевичера  и  его  крещеннаго  сына.  Заклю¬ 
ченные  в  тюрьму,  эти  и  другіе  обвиняемые,  несмотря  на  мучи¬ 
тельные  допросы,  с  негодованіем  отрицали  свою  причастность 
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к  убійству  и  гнусную  ритуальную  сказку  вообще.  Слѣдствіе 
все  болѣе  запутывалось,  втягивая  в  свой  круг  новых  лиц,  и  в 
іюлѣ  1854  г.,  по  повелѣнію  Николая  I,  была  назначена  особая 
«судебная  комиссія»  не  только  для  раскрытія  даннаго  престу¬ 
пленія,  но  и  для  «изслѣдованія  догматов  религіознаго  изувѣр¬ 
ства  евреев».  Послѣдняя,  теоретическая  задача  была  в  1855  г. 
возложена  на  спеціальную  комиссію  при  министерствѣ  вну¬ 
тренних  дѣл;  среди  богословов  и  гебраистов,  засѣдавших  в 
этой  комиссіи,  был  и  профессор-выкрест  Д.  Хвольсон,  научно 
доказывавшій  неосновательность  ритуальной  легенды.  Послѣ 
двухлѣтних  разслѣдованій,  судебная  комиссія,  не  найдя  доста¬ 
точных  улик  против  оговоренных,  постановила  их  освободить, 
но  «оставить  в  сильном  подозрѣніи»  (1856). 

Это  было  уже  в  царствованіе  Александра  II,  когда  ночные 
кошмары  минувшаго  періода  начали  разсѣиваться  перед  за¬ 
рею  обновленія.  Но  прочно  еще  сидѣли  старые  предраз¬ 
судки  во  многих  бюрократических  головах,  и  когда  заключеніе 
судебной  комиссіи  перешло  в  Сенат,  там  возникли  разно¬ 
гласія.  Дѣло  перешло  в  Государственный  Совѣт.  Здѣсь  са¬ 
новники  нашли  компромисс  между  средневѣковым  предраз- 
судком  и  невольною  уступкою  духу  времени:  они  отказались 
входить  в  разсмотрѣніе  «все  еще  неразрѣшеннаго  вопроса  об 
употребленіи  евреями  христіанской  крови»,  но  «не  колеблясь, 
признали  существованіе  самого  преступленія»,  которое  они 
же  об’ясняли  изувѣрными  цѣлями  и  приписывали  евреям  на 
основаніи  найденных  на  трупах  слѣдов  обрѣзанія.  Игнори¬ 
руя  это  внутреннее  противорѣчіе  и  не  обращая  вниманія  на 
вѣскія  возраженія  либеральнаго  министра  юстиціи  Замятина, 
Государственный  Совѣт  признал  главных  подсудимых,  Шли- 
фермана  и  старика  Юшкевичера  с  сыном,  виновными  и  при¬ 
говорил  их  к  каторжным  работам;  Александр  II  утвердил  этот 
приговор  (май  1860).  Представители  еврейской  общины  в 
Петербургѣ  (банкир  I.  Гинцбург  и  др.)  подали  царю  прошеніе 
об  отсрочкѣ  приговора  до  разрѣшенія  в  ученой  комиссіи  во¬ 
проса  о  совмѣстимости  ритуальных  убійств  с  догматами  іуда¬ 
изма,  но  предсѣдатель  Государственнаго  Совѣта  князь  Орлов 
представил  царю  дѣло  в  таком  видѣ,  что  своей  просьбой  евреи 
«желают  только  отдалить  на  неопредѣленное  время  рѣшеніе 
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дѣла,  к  коему  прикосновенны  их  единовѣрцы»,  и  настаивал  на 
немедленном  примѣненіи  кары;  царь  с  ним  согласился.  Послѣ 
восьмилѣтняго  тюремнаго  заключенія,  измученные  «преступ¬ 
ники»  не  были  в  силах  идти  на  каторгу.  Невинный  страдалец 
старик  Юшкевичер  томился  в  тюрьмѣ  еще  семь  лѣт,  пока  не 
был  освобожден  по  повелѣнію  Александра  И,  к  которому  во 
время  его  пріѣзда  в  Париж  предсѣдатель  еврейскаго  «Аль¬ 
янса»  Кремье  обратился  с  просьбою  о  помилованіи  несчаст¬ 
наго  (1867  г.). — Так  ворвалось  наслѣдіе  темнаго  прошлаго  в 
прояснившуюся  жизнь  новой  Россіи,  которая  переживала 
«эпоху  великих  реформ». 

§  43.  Десятилѣтіе  реформ  (1855 — 65). 

Когда  послѣ  Крымской  войны,  обнаружившей  гниль  ста¬ 
раго  строя,  Россія  устремилась  к  обновленію,  когда  назрѣли 
освобожденіе  крестьян  и  другія  реформы  Александра  II,  еврей¬ 
скій  вопрос  должен  был  бы  стать  в  первом  ряду  этих  реформ. 
Государство,  освобождавшее  сельских  рабов,  должно  было  осво¬ 
бодить  и  городских  паріев  —  трехмилліонную  еврейскую  массу, 
которую  старый  режим  безпощадно  угнетал  и  преслѣдовал. 
На  дѣлѣ,  однако,  еврейскій  вопрос  во  всем  его  об’емѣ,  как  во¬ 
прос  гражданскаго  равноправія,  не  был  поставлен  в  ряду  ве¬ 
ликих  реформ;  его  отодвинули  на  второй  план  и  разрѣшали 
частично,  малыми  дозами  и  в  довольно  тѣсных  границах.  Как 
всѣ  тогдашнія  «реформы  сверху»  доходили  только  до  опредѣ¬ 
ленной  грани,  за  которою  начиналась  запретная  полоса  кон¬ 
ституціи  и  политических  свобод,  так  и  рѣшеніе  еврейскаго 
вопроса  остановилось  у  той  грани,  за  которою  начинается 
упраздненіе  вопроса  в  силу  признанія  полнаго  равенства 
граждан.  Оффиціальная  Россія  эпохи  Александра  II,  все  еще 
отрицавшая  и  политическую  свободу  и  гражданское  равен¬ 
ство,  могла  идти  только  путем  полуреформ.  И  тѣм  не  менѣе 
переход  от  дореформеннаго  строя  к  новому  вызвал  рѣзкій 
перелом  как  в  общерусской,  так  и  в  еврейской  жизни. 
Духовный  кризис  был  гораздо  сильнѣе  политическаго.  Еще 
зимним  холодом  вѣяло  с  бюрократических  вершин,  еще 
суровая  цензура  сдерживала  полет  печатнаго  слова,  —  а  во 
всѣх  кругах  русскаго  общества  уже  кипѣла  и  бурлила  осво- 
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бождавшаяся  соціальная  энергія,  порою  ломая  полицейскія 
оковы.  Порывы  молодой  Россіи  далеко  опередили  медлитель¬ 
ный  ход  реформ  сверху,  устремляясь  по  пройденному  Запа¬ 
дом  политическому  пути,  но  болѣе  трудному,  тернистому 
пути  .  .  . 

Первое,  что  бросилось  в  глаза  в  еврейской  жизни  прави¬ 
тельству  Александра  И,  было  рекрутское  мучительство.  Еще 
до  окончанія  Крымской  войны,  Комитет  по  еврейским  дѣлам 
обратил  вниманіе  царя  на  необходимость  преобразованія 
еврейской  рекрутчины  с  ея  ужасами  —  ловлею  малолѣтних 
кантонистов,  штрафных  и  пойманников;  но  эта  реформа  была 
отложена  на  год,  до  коронаціоннаго  манифеста  26  августа 
1856  г.,  когда  она  была  дарована  как  особая  милость. 
«Желая  облегчить  для  евреев  —  говорилось  в  манифестѣ  — 
исполненіе  рекрутской  повинности,  повелѣваем:  1)  рекрут 
с  евреев  взимать  наравнѣ  с  другими  состояніями,  преимуще¬ 
ственно  из  неосѣдлых  и  -неимѣющих  производительнаго  труда ; 
2)  рекрут  из  евреев  принимать  тѣх  же  лѣт  и  качеств,  кои 
опредѣлены  для  других  состояній,  и  затѣм  пріем  малолѣт¬ 
них  отмѣнить;  3)  во  взысканіи  недоимочных  рекрут  поступать 
по  общим  законам,  и  требованіе  с  еврейских  обществ  рекрут  в 
видѣ  штрафа  за  недоимку  отмѣнить;  4)  временныя  правила, 
постановленныя  в  1853  г.,  в  видѣ  опыта,  о  предоставленіи  об¬ 
ществам  и  евреям  в  частности  представлять  за  себя  в  рекруты 
пойманных  безпаспортных  единовѣрцев  своих,  отмѣнить».  Та¬ 
ким  образом  был  положен  конец  рекрутской  инквизиціи, 
длившейся  почти  30  лѣт  и  включившей  своеобразную  стра¬ 
ницу  в  исторію  еврейскаго  мученичества.  Евреям  дано  было 
до  нѣкоторой  степени  рекрутское  равноправіе:  на  них  рас¬ 
пространили  дѣйствіе  общаго  устава  о  воинской  повинности, 
с  немногими  из’ятіями  —  наслѣдіем  прошлаго.  Отголоском 
стараго  плана  «разбора  евреев»  было  в  манифестѣ  установленіе 
усиленнаго  набора  из  разряда  «неосѣдлых  и  неимѣющих  про¬ 
изводительнаго  труда»,  т.  е.  бѣднѣйшаго  класса  населенія,  в 
отличіе  от  «полезных»,  болѣе  или  менѣе  зажиточных.  Не  было 
также  заглажено  историческое  преступленіе:  в  одновременно 
изданном  манифестѣ  об  освобожденіи  русских  кантонистов 
из  солдатских  дѣтей  было  оговорено,  чтобы  обращенные  в  пра- 
Нов.  ист.  II.  23 
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вославіе  еврейскіе  кантонисты  не  были  возвращены  в  родныя 
семьи,  но  отдавались  на  попеченіе  христіанам.  По  преж¬ 
нему  крещеніе  являлось  условіем  выслуги  еврея-солдата,  и 
только  в  1861  г.  было  разрѣшено  производить  рядового  еврея 
в  унтер-офицеры  на  общих  основаніях  (раньше  для  этого  тре¬ 
бовались  особыя  отличія  в  сраженіях);  дальше  унтер-офицер- 
скаго  чина  еврей  идти  не  мог. 

Послѣ  устраненія  «черной  неправды»  рекрутчины,  при¬ 
шлось  подумать  и  о  нѣкотором  облегченіи  «ига  рабства»  —  тяже¬ 
лаго  безправія,  тяготѣвшаго  над  отверженною  чертою  осѣд¬ 
лости.  Еще  весною  1856  г.  полулиберальный  сановник  граф 
Киселев,  бывшій  предсѣдателем  «Еврейскаго  Комитета»  при  Ни¬ 
колаѣ  I,  представил  Александру  II  доклад,  в  котором  говори¬ 
лось,  что  «достиженію  цѣли  сліянія  евреев  с  общим  населеніем 
препятствуют  разныя  временно  постановленныя  ограниченія». 
Вслѣдствіе  этого  царь  приказал  (31  марта):  «Пересмотрѣть 
всѣ  существующія  о  евреях  постановленія  для  соглашенія  их 
с  общими  видами  сліянія  сего  народа  с  коренными  жите¬ 
лями,  поскольку  нравственное  состояніе  евреев  сіе  дозволяет». 
Таким  образом  в  самом  началѣ  новаго  царствованія  был 
установлен  характерный  для  него  лозунг:  сліяніе  евреев  с 
русским  народом,  поощряемое  облегченіями  в  их  правовом 
положеніи.  Препятствіе  к  «сліянію»  предусматривалось  в 
историческом  единствѣ  еврейской  націи,  которое  на  оффиціаль- 
ном  языкѣ  называлось  «обособленностью»  и  об’яснялось  плохим 
«нравственным  состояніем  евреев»;  но  тут  же  содержалось 
предположеніе,  что  болѣе  «нравственным»  из  евреев,  обнару¬ 
живающим  склонность  к  обрусѣнію,  можно  предоставить  из¬ 
вѣстныя  правовыя  преимущества  в  сравненіи  с  их  обособлен¬ 
ными  соплеменниками.  В  петербургских  бюрократических 
кругах  с  этого  момента  укоренилась  идея  выдѣленія  из  еврей¬ 
ской  массы  отдѣльных  групп,  обладающих  имущественным 
или  образовательным  цензом,  для  награжденія  их  нѣкоторыми 
правами  и  привилегіями.  То  была  старая  монета  —  Николаев¬ 
ская  идея  «разбора  евреев»,  перечеканенная  по  новому  фасону: 
прежде  хотѣли  карать  «безполезных»,  «неосѣдлых  мѣщан»  и 
людей  без  опредѣленных  занятій,  путем  усиленія  их  без¬ 
правія;  теперь  намѣревались  награждать  «полезных»  путем  рас- 
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ширенія  их  прав  или  сокращенія  безправія.  Система  дѣленія 
народа  на  разряды  покровительствуемых  и  отверженных  со¬ 
хранилась;  измѣнилась  лишь  тактика:  угроза  репрессіями 
для  непокорных  смѣнилась  посулами  льгот  для  послушных. 

Близкая  к  высшим  бюрократическим  кругам,  группа  «по¬ 
четных  еврейских  купцов»  в  Петербургѣ  (откупщик-банкир 
Іозель  Гинцбург  и  др.)  ухватилась  за  эту  идею,  сулившую  при¬ 
вилегіи  зажиточным  классам.  В  іюнѣ  1856  г.  эта  группа  обра¬ 
тилась  к  Александру  II  с  прошеніем,  в  котором,  жалуясь  на 
безправіе,  гнетущее  всѣх  евреев,  «от  ремесленника  до  перво¬ 
статейнаго  купца,  от  рядового  до  магистра  наук»,  и  ставящее 
их  «на  степень  падшаго,  подозрительнаго  племени»,  заявляет 
о  необходимости  различеній  в  этой  массѣ:  «Если  молодое 
поколѣніе,  воспитанное  в  духѣ  и  под  надзором  прави¬ 
тельства;  если  высшее  купечество,  много  лѣт  разливавшее 
жизнь,  дѣятельность  и  богатство  в  краѣ;  если  добросовѣст¬ 
ные  ремесленники,  добывающіе  хлѣб  в  потѣ  лица,  будут  от¬ 
личены  правительством  большими  правами  от  тѣх,  которые 
ничѣм  еще  не  засвидѣтельствовали  о  своей  благонамѣрен¬ 
ности,  пользѣ  и  трудолюбіи, — тогда  весь  народ,  видя  в  этих 
немногих  избранных  предмет  справедливости  и  благоволенія 
правительства,  образцы  того,  какими  по  его  желанію  должны 
сдѣлаться  евреи,  с  радостью  устремится  к  достиженію  ука¬ 
занной  правительством  цѣли.  Ходатайство  наше  состоит  нынѣ 
в  том,  чтобы  милосердый  монарх  пожаловал  нас  и,  отличая 
пшеницу  от  плевел,  благоволил  предоставить  нѣкоторыя  умѣ¬ 
ренныя  льготы  достойнѣшим,  образованнѣйшим  из  нас»,  а 
именно:  1)  «одинаковыя  права  с  другими  подданными  или  с 
евреями-караимами»  —  образованным  и  заслуженным  евреям, 
удостоенным  званія  почетных  граждан,  купцам  первых  гиль¬ 
дій,  отличившимся  коммерческой  честностью,  солдатам,  без¬ 
порочно  прослужившим  в  войсках;  2)  право  жительства  внѣ 
черты  осѣдлости  «лучшим  из  ремесленников»,  имѣющим  по¬ 
хвальные  аттестаты  от  цехов.  Эти  привилегіи  «лучшим  из 
нас»  приведут  к  осуществленію  воли  правительства,  «чтобы 
рѣзкія  черты,  отличающія  евреев  от  коренных  русских,  сгла¬ 
дились  и  чтобы  евреи  сроднились  во  всем  с  образом  мыслей  и 
дѣйствій  сих  послѣдних».  Внѣ  своей  замкнутой  «черты»  евреи 

23* 


356  Переход  к  реформам  в  Россіи. 

сумѣют  «позаимствовать  от  истинных  русских  отличающія  их 
похвальныя  свойства»,  и  «разовьются  повсюду  стремленія  к 
просвѣщенію  и  полезной  дѣятельности»  ...  То  был  смиренный 
язык  людей,  стоявших  на  границѣ  рабства  и  свободы,  людей, 
душевный  склад  которых  образовался  под  вліяніем  режима 
гнета  и  произвола.  Указывая  на  примѣр  Запада,  гдѣ  равно¬ 
правіе  содѣйствовало  успѣху  ассимиляціи  евреев,  петербург¬ 
скіе  ходатаи  не  осмѣливались  даже  предлагать  ассимиляцію 
в  видѣ  платы  за  полноправіе,  а  предлагали  ее  за  жалкіе 
обрывки  прав  и  льгот  для  «лучших»,  не  замѣчая  всей  унизи¬ 
тельности  проекта,  дѣлящаго  народ  на  лучших  и  худших, 
достойных  и  недостойных  человѣческаго  существованія .  .  . 

Правительство  скоро  пошло  по  этому  пути  «отбора  луч¬ 
ших».  Постепенность  в  дѣлѣ  облегченія  еврейскаго  безправія 
рѣшили  примѣнять  не  к  категоріям  ограниченій,  а  к  кате- 
горіям  лиц:  стали  судить,  как  отмѣнять  или  смягчать  тѣ  или 
другія  ограниченія  не  для  всей  еврейской  массы,  а  только  для 
нѣкоторых  «полезных»  его  групп.  Таких  групп  было  намѣ¬ 
чено  три:  купцы  первой  гильдіи,  лица  с  высшим  образованіем, 
цеховые  ремесленники.  Возродившійся  чиновничій  «Комитет 
для  устройства  евреев»  проявил  в  то  время  (1856 — 63)  усилен¬ 
ную  дѣятельность.  Около  двух  лѣт  (1857 — 59)  обсуждался  в 
этом  комитетѣ  и  затѣм  в  Государственном  Совѣтѣ  вопрос  о 
допущеніи  купцов  первой  гильдіи  во  внутреннія  губерніи  для 
постояннаго  жительства.  В  цѣлом  рядѣ  засѣданій  сановники 
глубокомысленно  препирались  о  том,  как  с  одной  стороны 
привлечь  в  великорусскія  губерніи  крупные  еврейскіе  капи¬ 
талы,  а  с  другой  —  охранить  эти  губерніи  от  чрезмѣрнаго  на¬ 
плыва  евреев,  которые  могли-бы  ради  переселенія  туда  запи¬ 
сываться  в  купечество  первой  гильдіи  и  привести  с  собою,  под 
видом  своих  семейств,  «цѣлое  колѣно  израильское»  (выраженіе 
одного  члена  Государственнаго  Совѣта).  Послѣ  долгих  преній 
было  наконец  принято  рѣшеніе:  дозволить  евреям-купцам, 
уже  ранѣе  состоявшим  в  первой  гильдіи,  переселиться  на  по¬ 
стоянное  жительство  во  внутреннія  губерніи,  со  своими  семь¬ 
ями  и  ограниченным  числом  слуг  и  приказчиков;  этим  куп¬ 
цам  дозволяется  жить  и  торговать  наравнѣ  с  русским  купе¬ 
чеством  при  условіи,  если  они  и  послѣ  переселенія  будут 
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числиться  в  первой  гильдіи  не  менѣе  десяти  лѣт  и  платить  со¬ 
отвѣтственную  крупную  пошлину.  Рѣшеніе  Государственнаго 
Совѣта  было  утверждено  царем  16  марта  1859  г.  — Так  открылся 
доступ  в  столицы  имперіи  и  в  заповѣдныя  «внутреннія  губер¬ 
ніи»  крупному  еврейскому  капиталу.  За  крупными  капи¬ 
талистами  потянулись  и  средніе,  которых  нужда  гнала  из 
«черты»  на  новыя  мѣста  и  которые  оплачивали  там  свое  право 
жительства  и  торговли  многолѣтним  тяжелым  налогом  в  видѣ 
первогильдейских  пошлин.  Здѣсь  было  много  сходства  с  по- 
ложеніем  «терпимых  евреев»  в  Вѣнѣ  до  1848  года. 

Послѣ  дарованія  терпимости  имущественному  цензу,  при¬ 
ступили  к  награжденію  нѣкоторыми  правами  лиц  с  образова¬ 
тельным  цензом.  Этот  вопрос  также  долго  обсуждался  в  Еврей¬ 
ском  Комитетѣ,  министерствах  и  Государственном  Совѣтѣ.  Еще 
в  1857  г.  министр  народнаго  просвѣщенія  Норов  представил 
Еврейскому  Комитету  записку,  в  которой  доказывал,  что 
«религіозный  фанатизм  и  предразсудки  евреев»  могут  быть 
уничтожены  только  путем  привлеченія  молодежи  в  общія 
учебныя  заведенія,  «чего  можно  достигнуть  усиленіем  прав 
гражданских  и  вещественными  выгодами»;  Норов  предложил 
предоставить  право  жительства  во  всей  имперіи  евреям,  окон¬ 
чившим  курс  в  высших  или  средних  учебных  заведеніях,  но 
зато  ограничить  в  правѣ  вступать  в  купеческія  гильдіи  тѣх, 
которые  не  учились  вовсе  в  русской  школѣ.  В  Еврейском  Ко¬ 
митетѣ  горячо  обсуждался  вопрос:  предо  ставить -ли  право  жи¬ 
тельства  внѣ  черты  осѣдлости  евреям,  кончившим  и  высшія  и 
среднія  учебныя  заведенія,  или  только  высшія.  Большинство 
членов  комитета,  в  видах  «соблюденія  постепенности»,  находило 
возможным  дать  право  повсемѣстнаго  жительства  только  окон¬ 
чившим  университет  и  другія  высшія  школы  с  учеными  степе¬ 
нями  доктора,  магистра  или  кандидата;  таких  лиц  пред¬ 
лагалось  допускать  даже  на  государственную  службу.  Таким 
образом  от  еврея,  кончившаго  университет,  требовалось,  чтобы 
он  представил  научную  работу  или  защищал  диссертацію  на 
соисканіе  права  жительства  в  каком-нибудь  Тамбовѣ  или  мѣста 
чиновника  в  какой-нибудь  канцеляріи.  В  таком  видѣ  дѣло 
поступило  в  Государственный  Совѣт  (1861).  Здѣсь  голоса  раз¬ 
дѣлились  поровну.  20  членов  доказывали  необходимость  «да- 
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ровать»  право  жительства  окончившим  не  только  универси¬ 
теты,  но  и  гимназіи,  ибо  и  о  гимназистѣ-евреѣ  «со  всею  вѣ¬ 
роятностью  предполагать  можно,  что  в  нем,  если  еще  не  со- 
всѣм  искоренены,  то  значительно  ослаблены  грубое  суевѣріе 
и  предразсудки,  препятствующіе  сближенію  евреев  с  коренным 
населеніем  имперіи.  Консервативная  же  половина  Совѣта  раз¬ 
суждала  иначе:  достойны  права  жительства  лишь  тѣ  евреи, 
которые  получили  «образованіе,  могущее  служить  ручатель¬ 
ством  в  отступленіи  их  от  заблужденій  фанатизма»,  а  потому 
можно  пускать  за  черту  осѣдлости  только  людей,  кончивших 
высшія  учебныя  заведенія  с  учеными  степенями.  Александр  II 
присоединился  к  мнѣнію  консерваторов.  Так  появился  закон 
27  ноября  1861  г.,  гласившій,  что  «евреи,  имѣющіе  дипломы  на 
ученыя  степени  доктора  медицины  и  хирургіи,  а  равно  доктора, 
магистра  или  кандидата  по  другим  факультетам  университета, 
допускаются  на  службу  по  всѣм  вѣдомствам,  без  ограниченія 
их  чертою,  для  осѣдлости  евреев  опредѣленною;  им  разрѣ¬ 
шается  также  постоянное  пребываніе  во  всѣх  областях  им¬ 
періи  для  занятія  торговлею  и  промышленностью»;  здѣсь  они 
могут  имѣть  при  себѣ,  кромѣ  членов  своих  семейств,  не  болѣе 
двух  «домашних  слуг  из  своих  единовѣрцев». 

Послѣ  изданія  этого  указа  наблюдалась  такая  картина  — 
результат  самобытно-россійской  гомеопатической  эмансипа¬ 
ціи.  Горсть  евреев,  окончивших  университеты  с  учеными 
степенями,  допускалась  не  только  на  жительство  внутри  им¬ 
періи,  но  кое-гдѣ  и  на  государственную  службу,  в  качествѣ 
гражданских  и  военных  врачей;  всѣ  же  прочія  лица  с  выс¬ 
шим  образованіем  («лекари»  и  «дѣйствительные  студенты»)  не 
имѣли  ни  права  повсемѣстнаго  жительства,  ни  права  служ¬ 
бы.  Еще  в  1866  г.  министр  просвѣщенія  Головнин  представил 
Государственному  Совѣту  такой  законодательный  курьез:  сту¬ 
дент-еврей,  обучаясь  в  столичном  университетѣ,  пользуется 
там  правом  жительства,  а  по  окончаніи  его  с  обычным  дипло¬ 
мом,  без  ученой  степени,  он  теряет  это  право  и  должен  высе¬ 
литься  в  черту.  Правительство  туго  шло  на  уступки,  и  дѣлало 
оно  их  по  неволѣ.  Вслѣдствіе  крайняго  недостатка  врачей  в 
войсках  и  в  городах  восточных  губерній,  евреи-лекари  были 
допущены  на  военно-медицинскую  и  гражданскую  службу  во 
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всѣх  мѣстах  имперіи,  кромѣ  обѣих  столиц  (указы  1865  и 
1867  гг.).  Расширеніе  же  простого  права  жительства,  без 
службы,  еще  долго  ставилось  в  зависимость  от  ученой  сте¬ 
пени.  Только  послѣ  20-лѣтних  колебаній  было  предоставлено 
(законом  1879  г.)  право  повсемѣстнаго  жительства  всѣм  кате- 
горіям  лиц  с  высшим  образованіем,  без  различія  дипломов,  а 
также  фармацевтам,  дантистам,  фельдшерам  и  акушеркам. 

Льготы  крупному  купечеству  и  дипломированной  интелли¬ 
генціи  коснулись  только  небольших  групп  еврейскаго  общества. 
Предстояло  подумать  и  о  бѣдной  народной  массѣ  и  —  по 
правилам  политической  гомеопатіи  —  выхватить  из  нея  группу 
достойных  смягченія  своей  участи.  Долго  размышляло  пра¬ 
вительство  над  вопросом,  можно  ли  допустить  евреев-ремеслен- 
ников  во  внутреннія  губерніи.  В  1856  г.  министр  внутренних 
дѣл  Ланской  завел  переписку  по  этому  вопросу  с  генерал- 
губернаторами  и  начальниками  губерній  западнаго  края. 
Большая  часть  полученных  отзывов  оказалась  в  пользу  предо¬ 
ставленія  ремесленникам  повсемѣстнаго  жительства.  Из  трех 
генерал-губернаторов  только  один  (виленскій)  находил  лиш¬ 
ним  измѣнить  положеніе;  кіевскій  его  коллега  (князь  Василь- 
чиков)  заявил,  что  было  бы  разумно  переселить  из  черты  осѣд¬ 
лости  излишек  еврейских  ремесленников,  бѣдствующих  вслѣд¬ 
ствіе  чрезмѣрной  конкурренціи,  во  внутреннія  губерніи,  гдѣ 
чувствуется  недостаток  в  мастеровых1);  совсѣм  либеральный 
отзыв  прислал  новороссійскій  генерал-губернатор  граф  А.  Г. 
Строганов.  «Существованіе  в  наше  время  —  писал  он  — - 
каких  бы  то  ни  было  ограниченій  в  гражданских  правах  ев¬ 
реев  несообразно  ни  с  духом  и  направленіем  времени,  ни  с 

х)  Оффиціальная  статистика  того  времени  (около  1860  г.)  выяснила, 
что  в  15  губерніях  черты  осѣдлости  (без  Царства  Польскаго)  и  в  При¬ 
балтійской  краѣ  находилось  1.430.000  евреев,  что  составляло  почти  8% 
всего  населенія  этих  губерній.  Число  ремесленников  в  «еврейских»  губер¬ 
ніях  оказалось  гораздо  больше,  чѣм  во  внутренних.  Так,  напр.,  в  Кіев¬ 
ской  губерніи  на  каждую  тысячу  жителей  приходилось  2,06  ремеслен¬ 
ника,  а  в  сосѣдней  Курской  —  0,8.  В  дѣйствительности  количество  еврей¬ 
скаго  населенія  в  западном  краѣ  было  значительно  больше,  так  как  пра¬ 
вильных  народных  переписей  тогда  еще  не  было.  В  70-х  годах  во  всей 
имперіи  (с  Царством  Польским)  насчитывалось  около  трех  милліонов 
еврейскаго  населенія. 
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стремленіем  правительства  к  сліянію  евреев  с  коренным  на- 
селеніем  Имперіи»;  нужно  «дозволить  евреям  жить  во  всѣх 
мѣстах  Имперіи  и  заниматься  без  всяких  ограниченій,  на 
одинаковых  со  всѣми  русскими  подданными  правах,  ремес¬ 
лами  и  промыслами,  добровольно  ими  избираемыми,  соотвѣт¬ 
ственно  их  нравам  и  способностям».  Смѣлое  мнѣніе  русскаго 
сановника,  заговорившаго  в  минуту  просвѣтленія  языком  За¬ 
пада,  не  могло  быть  принято  к  руководству  петербургской 
бюрократіей;  но  для  спеціальнаго  вопроса  о  ремесленниках 
благопріятные  отзывы  мѣстных  властей  имѣли  рѣшающее  зна¬ 
ченіе.  Канцелярская  медлительность  задержала  на  нѣсколько 
лѣт  рѣшеніе  вопроса,  и  он  вновь  был  поставлен  в  Еврейском 
Комитетѣ  незадолго  до  закрытія  этого  учрежденія  (1863),  ко¬ 
торое  в  теченіе  четверти  вѣка  продѣлывало  над  «устройством 
евреев»  самые  разнообразные  опыты.  Дѣло  перешло  в  комитет 
министров  и  затѣм  в  Государственный  Совѣт.  Министр  вну¬ 
тренних  дѣл  Валуев  отстаивал  дозволеніе  еврейским  ремеслен¬ 
никам  и  техникам  переселяться  за  черту,  но  только  на  опредѣ- 
ленных  условіях,  «с  соблюденіем  осторожности,  в  видах  пред¬ 
отвращенія  быстраго  наплыва  в  среду  населенія  внутренних 
губерній  доселѣ  чуждаго  оному  элемента».  «Евреи  —  разсуждая 
Валуев  —  стремятся  перенести  свою  дѣятельность  в  сферу, 
болѣе  для  них  благопріятную  в  экономическом  отношеніи  и, 
конечно,  не  преминут  воспользоваться  первым  удобным  слу¬ 
чаем  к  эксплуатаціи  доселѣ  им  недоступных  мѣстностей  Им¬ 
періи».  Проект  был  принят  в  редакціи  министерства  вну¬ 
тренних  дѣл,  с  нужными  предосторожностями  против  вполнѣ 
законнаго  стремленія  евреев-промышленников  «перенести  свою 
дѣятельность  в  сферу,  болѣе  благопріятную  в  экономическом 
отношеніи». 

28  іюня  1865  г.,  послѣ  девятилѣтних  приготовленій,  был 
наконец  утвержден  Александром  II  закон  о  дозволеніи  евреям- 
ремесленникам,  механикам  и  винокурам,  а  также  обучаю¬ 
щимся  ремеслу,  проживать  повсемѣстно  в  имперіи.  Льгота 
была  обставлена  в  самом  законѣ  и  в  административной  прак¬ 
тикѣ  большими  стѣсненіями.  Ремесленник,  переселившійся  во 
внутреннія  губерніи  должен  был  представить,  кромѣ  цехо¬ 
вого  свидѣтельства  о  знаніи  даннаго  ремесла,  еще  по  лицей- 
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ское  удостовѣреніе  о  своем  хорошем  поведеніи;  паспорт  он 
должен  постоянно  получать  из  родного  города  в  чертѣ  осѣд¬ 
лости,  а  внѣ  ея  он  считается  как-бы  временным  жителем;  на 
новом  мѣстѣ  он  может  торговать  только  издѣліями  своей  ма¬ 
стерской;  в  случаѣ  прекращенія  работы  он  изгоняется  обратно 
в  черту  осѣдлости.  Правительство  чуть  пріоткрыло  клапан  в 
душной  «чертѣ»,  но  тут  же  позаботилось,  чтобы  через  него  не 
хлынуло  слишком  много  искусственно  замкнутой  энергіи.  Сда¬ 
вленные  люди  рвались  вон  через  открытое  отверстіе.  За  ре¬ 
месленниками,  которые,  вслѣдствіе  указанных  стѣсненій  или 
неимѣнія  средств  на  переѣзд,  переселялись  в  сравнительно 
небольшом  числѣ,  потянулся  и  торговый  пролетаріат,  пре¬ 
ступно  прикрывавшійся  ремесленным  званіем  для  приложе¬ 
нія  своей  дѣятельности  в  болѣе  «благопріятной  экономической 
сферѣ».  Участь  этих  людей  была  печальна:  фиктивные 
ремесленники  дѣлались  данниками  мѣстной  полиціи,  нахо¬ 
дились  в  зависимости  от  ея  милости  или  гнѣва;  обнаруженіе 
«преступников»  внѣ  черты  влекло  выселеніе  и  конфискацію 
товаров. 

Вообще  правительство  всячески  сдерживало  «наплыв»  ев¬ 
реев  во  внутреннія  губерніи  и  крайне  туго  расширяло  рамки 
привилегированных  групп.  Сам  царь,  под  властью  старой 
традиціи,  часто  налагал  свое  ѵеіо  на  проекты  расширенія 
района  жительства  евреев.  На  докладѣ  Еврейскаго  Комитета 
о  необходимости  разрѣшить  повсемѣстное  жительство  отстав¬ 
ным  еврейским  солдатам,  которые  послѣ  многолѣтней  службы 
изгонялись  в  «черту»  из  мѣст,  гдѣ  они  служили,  —  Але¬ 
ксандр  II  положил  резолюцію:  «На  это  я  рѣшительно  не  со¬ 
гласен»  (1858).  Послѣ  усиленных  ходатайств  он  разрѣшил 
только,  в  видѣ  «из’ятія»,  остаться  в  Петербургѣ  группѣ  отстав¬ 
ных  солдат,  служивших  здѣсь  в  гвардіи  (1860).  Однако  позже 
пришлось  уступить,  и  в  1867  г.  было  разрѣшено  еврей¬ 
ским  отставным  солдатам  жить  вездѣ  внѣ  черты  осѣдлости. 
Право  повсемѣстнаго  жительства  было,  послѣ  долгих  коле¬ 
баній,  даровано  «Николаевским  солдатам»  и  их  потомству  — 
слишком  скудная  награда  за  службу  отечеству  в  ужасных 
условіях  старой  рекрутчины. 

Либеральный  дух  времени  дѣлал  свое,  и  частичныя  пра- 
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вовыя  облегченія  давались  правительством  или  вырывались 
у  него  силою  вещей.  Были  сняты  рогатки,  поставленныя  для 
ловли  еврея  в  самой  чертѣ  осѣдлости:  дозволено  жительство 
в  из’ятых  из  нея  городах  —  Николаевѣ  и  Севастополѣ,  облег¬ 
чены  пріѣзды  в  святой  град  Кіев,  уничтожены  позорныя  при¬ 
вилегіи  нѣкоторых  городов  (Житомир,  Вильно),  дававшія  им 
право  запрещать  евреям  жительство  на  опредѣленных  улицах. 
В  сельских  мѣстностях  евреям  было  дозволено  покупать  землю 
в  тѣх  помѣщичьих  имѣніях,  в  которых,  послѣ  освобожденія 
крестьян,  обязательныя  отношенія  крестьян  к  владѣльцам 
окончательно  прекращены  (1862).  Но  вскорѣ,  когда  послѣ 
усмиренія  польскаго  возстанія  правительство  взялось  за  рус- 
еификацію  западнаго  края,  пріобрѣтеніе  имѣній  в  девяти  гу- 
берніях,  входящих  в  состав  Виленскаго  и  Кіевскаго  генерал- 
губернаторств,  было  строго  воспрещено  полякам  и  евреям 
(1864).  То,  что  евреи  выиграли  послѣ  освобожденія  крестьян, 
они  в  значительной  степени  потеряли  послѣ  польскаго  воз¬ 
станія,  лишившись  права  пріобрѣтенія  недвижимости  внѣ  го¬ 
родов  в  большей  части  черты  осѣдлости.  Другія  великія  ре¬ 
формы  —  земская  и  судебная  —  не  были  запятнаны  позорным 
ярлыком  «кромѣ  евреев».  В  «Положеніи  о  земских  учреждень¬ 
ях»  (1864)  не  сдѣлано  никаких  из’ятій  для  евреев  с  земельным 
или  торговым  цензом,  которые  таким  образом  получили  актив¬ 
ное  и  пассивное  избирательное  право  в  земствах.  В  южных 
губерніях  евреи  вскорѣ  стали  участвовать  в  земских  собраніях 
и  кое-гдѣ  получали  земскія  должности.  Судебные  уставы 
1864  г.  также  не  содержали  существенных  из’ятій  для  евреев, 
и  вскорѣ  многіе  евреи-юристы  заняли  видныя  мѣста  в  рядах 
русской  адвокатуры;  однако,  лишь  в  единичных  случаях  они 
допускались  на  должности  судей. 

Мало  по  малу  исчезал  мрачный  призрак  прошлаго  —  мис¬ 
сіонерское  усердіе  правительства.  В  началѣ  царствованія  Але¬ 
ксандра  II  еще  продолжали  поощрять  крещеніе  евреев  путем 
выдачи  денежнаго  пособія  выкрестам  (закон  1859  г.),  но  по¬ 
том  (1864)  правительство  разсудило,  что  не  стоит  награждать 
перебѣжчиков,  и  отмѣнило  выдачу  пособія  выкрестам  из  воен¬ 
ных,  а  затѣм  и  смягченіе  наказаній  для  уголовных  преступ¬ 
ников,  принимающих  крещеніе  во  время  слѣдствія  или  суда 
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Отнынѣ  поощряется  «сліяніе  евреев  с  коренным  населеніем» 
в  смыслѣ  гражданском  и  культурном;  но  в  дѣлѣ  культурнаго 
сліянія  или  обрусенія  правительство  часто  допускает  пріемы, 
заимствованные  из  отжившей  системы  просвѣщеннаго  абсо¬ 
лютизма. 

Казенное  просвѣщеніе,  введенное  в  40-х  годах,  сначала  туго 
прививалось.  1848  год  был  первым  учебным  годом  в  двух  раз- 
садниках  просвѣтителей  —  виленском  и  житомирском  Рав¬ 
винских  Училищах.  С  того  же  времени  стали  открываться  в 
разных  городах  казенныя  начальныя  училища  для  еврейских 
дѣтей.  В  судьбѣ  двух  Раввинских  Училищ  жестокія  гоненія 
конца  Николаевскаго  царствованія  сыграли  двоякую  роль: 
с  одной  стороны  еврейскому  обществу  был  ненавистен  дар 
просвѣщенія,  поднесенный  гонителями,  но  с  другой  —  ужасы 
рекрутчины  загоняли  иных  еврейских  юношей  в  новыя  учи¬ 
лища,  спасавшія  своих  питомцев  от  солдатской  шинели.  Счи¬ 
тая  и  казарму,  и  казенную  школу  разсадниками  выкрестов, 
многіе  родители  предпочитали  отдавать  дѣтей  в  школу,  гдѣ  не 
было  по  крайней  мѣрѣ  казарменнаго  мучительства.  Шли 
туда  дѣти  бѣднѣйших  мѣщанских  семейств,  выносивших  на 
своих  плечах  всю  тяжесть  рекрутчины.  Недовѣрчивое  отно¬ 
шеніе  массы  к  школѣ  мѣнялось  по  мѣрѣ  того,  как  новое  прави¬ 
тельство  Александра  II  переходило  от  прежней  системы  угне¬ 
тенія  к  реформам.  Невольное  посѣщеніе  школ  постепенно 
превращалось  в  добровольное,  для  полученія  общаго  образо¬ 
ванія  или  для  подготовки  к  раввинскому  и  учительскому  зва- 
ніям.  Однако,  надежда  правительства,  что  новая  школа  посте¬ 
пенно  вытѣснит  собою  традиціонные  хедер  и  іешиву,  не  оправ¬ 
далась,  так  как  в  казенной  школѣ  обучался  ничтожный  про¬ 
цент  еврейских  дѣтей,  да  и  то  прошедших  раньше  через  хедер 
или  іешиву. 

Еще  в  первый  год  царствованія  Александра  II,  правитель¬ 
ство  вступило  в  борьбу  с  старою  народною  школою,  сопер¬ 
ницею  казенной.  В  маѣ  1855  г.  царь  утвердил  слѣдующее 
рѣшеніе  Еврейскаго  Комитета:  «По  истеченіи  20  лѣт  никто 
не  может  быть  опредѣлен  в  раввины  и  учители  еврейских 
предметов,  кромѣ  кончивших  курс  в  Раввинских  Училищах 
или  в  общих  высших  или  средних  учебных  заведеніях».  Дав 
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таким  образом  20-лѣтній  срок  для  упраздненія  тысячелѣтняго 
института  меламедов  и  духовных  раввинов,  правительство  часто 
потрясало  над  их  головою  этим  дамокловым  мечем.  В  1856  г. 
был  установлен  строгій  надзор  над  хедерами  и  меламедами; 
спустя  год,  было  приказано  еврейским  обществам  избирать 
отнынѣ  в  общественные  раввины  только  лиц,  окончивших 
казенныя  раввинскія  училища  или  общія  учебныя  заведенія, 
а  при  недостаткѣ  таковых  —  ученых  евреев  из  Германіи. 
Школьные  декреты  к  цѣли  не  привели,  и  в  1859  г.,  понадобился 
новый  указ,  который  ослабил  надзор  за  хедерами,  но  сдѣлал 
обязательным  для  дѣтей  купцов  обученіе  в  общих  или  еврей¬ 
ских  казенных  училищах.  Обязательность  обученія  сама  по 
себѣ  не  привела  бы  к  желанной  цѣли  (от  «русской  науки»  ис¬ 
кусно  умѣли  уклоняться  в  ортодоксальных  кругах),  если  бы 
в  ту  эпоху,  в  силу  внутренняго  культурнаго  кризиса,  обще¬ 
образовательная  школа  не  становилась  все  болѣе  популярною 
в  передовых  кругах  еврейскаго  общества.  Гимназіи  и  универ¬ 
ситеты  стали  рядом  с  хедером  и  іешивою;  но  эти  сотни  воспи¬ 
танников  новой  школы  совершенно  терялись  в  сотнях  тысяч, 
проходивших  исключительно  через  старую  школу.  Близился 
1875  год  —  конец  20-лѣтняго  срока,  даннаго  хедерным  мела- 
медам  для  самоупраздненія,  а  меламедская  огромная  армія  и 
не  думала  уходить  из  жизни,  гдѣ  она  исполняла  опредѣленную 
функцію  и  гдѣ  нечѣм  было  замѣнить  ее.  И  правительство 
должно  было  уступить:  послѣ  нѣскольких  коротких  отсрочек, 
меламедов  оставили  в  покоѣ  и  перестали  думать  об  упразд¬ 
неніи  хедера  (указ  1879  г.). 

К  концу  эпохи  правительство  отказалось  от  поддержки 
казенной  еврейской  школы  и  рѣшило  ликвидировать  свою 
прежнюю  дѣятельность  в  этом  направленіи:  указом  1873  г. 
были  закрыты  два  Раввинских  Училища  и  всѣ  «казенныя» 
еврейскія  училища.  На  развалинах  школьной  сѣти,  нѣкогда 
предназначенной  для  преобразованія  еврейства,  возникла 
сотня  «начальных  школ»  и  два  скромных  «учительских  инсти¬ 
тута»,  подготовлявшіе  преподавателей  для  этих  школ.  Прави¬ 
тельство  видѣло  теперь  вѣрнѣйшее  орудіе  «сліянія»  в  общерус¬ 
ской  школѣ  и  возлагало  большія  надежды  на  стихійный  процесс 
обрусѣнія,  начавшійся  в  передовой  еврейской  интеллигенціи. 
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В  то  время  как  в  Петербургѣ  господствовала  идея  обрусѣ- 
нія  евреев,  в  Варшавѣ  всплыла  —  в  связи  с  польским  возста- 
ніем  —  идея  ополяченія  их.  В  началѣ  царствованія  Алексан¬ 
дра  II  петербургское  правительство  приступило  к  уравненію 
положенія  евреев  в  Имперіи  и  Царствѣ  Польском,  но  высшая 
варшавская  администрація  всячески  тормозила  реформы.  Поль¬ 
ское  общество  до  возстанія  относилось  к  евреям  с  обычной 
враждебностью,  не  обращая  вниманія  на  то,  что  в  Варшавѣ 
уже  народилась  группа  еврейской  интеллигенціи,  жаждавшая 
ассимиляціи  с  поляками  и  проникнутая  польским  патріотиз- 
мом.  Когда  в  1859  г.  в  «Газетѣ  Варшавской»  появилась  юдо¬ 
фобская  статья,  назвавшая  евреев  чужими  в  краѣ,  польскіе 
патріоты  из  евреев  (между  ними  оказался  и  выкрест,  бан¬ 
кир  Кроненберг)  выступили  с  протестами.  Завязалась  горя¬ 
чая  полемика  в  польской  прессѣ,  причем  заграничные  ради¬ 
кальные  публицисты  из  политических  эмигрантов  рѣзко  осуж¬ 
дали  юдофобію  польскаго  общества.  Преетарѣлый  историк 
Лелевель  издал  в  Брюсселѣ  брошюру,  гдѣ  призывал  поля¬ 
ков  к  единенію  с  тѣм  племенем,  которое  живет  рядом  с 
ними  уже  800  лѣт.  Хорошія  слова  едвали  могли  образумить 
юдофобов,  еслибы  в  это  время  не  началось  дѣло,  для  осу¬ 
ществленія  котораго  поляки  сильно  нуждались  в  сочувствіи 
и  содѣйствіи  своих  сосѣдей-евреев.  Освободительное  движеніе, 
охватившее  русскую  Польшу  в  1860 — 63  гг.,  требовало  напря¬ 
женія  сил  всего  населенія  края,  в  котором  полумилліон  евреев 
играл  немаловажную  роль.  Внезапно  польское  общество  рас¬ 
крыло  свои  об’ятія  недавним  «чужакам»,  а  из  рядов  еврейскаго 
общества  Варшавы  ему  отвѣтили  не  только  патріотическими 
симпатіями,  но  и  жертвами  и  подвигами  ради  общей  «отчизны». 

Во  главѣ  варшавской  общины  стоял  тогда  человѣк,  который 
странным  образом  соединял  в  себѣ  польскій  патріотизм  с  рав¬ 
винской  ортодоксальностью.  Бывшій  краковскій  раввин 
Беруш  Майзельс  (§  37),  который  в  1848  г.  был  избран  депута¬ 
том  в  австрійскій  парламент  и  стоял  в  рядах  польских  па- 
тріотов  Галиціи,  занимал  с  1856  г.  пост  раввина  в  Варшавѣ. 
Когда  здѣсь  началось  освободительное  движеніе,  Майзельс 
настраивал  свою  паству  в  патріотическом  духѣ.  Импонируя 
еврейской  массѣ  своим  благочестіем,  а  интеллигенціи  —  своим 
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политическим  темпераментом,  этот  духовный  пастырь  играл  в 
движеніи  такую  же  роль,  как  тогдашніе  польскіе  епископы- 
политики.  Под  руководством  Майзельса  и  проповѣдника  Мар¬ 
куса  Петрова,  варшавскіе  евреи  участвовали  в  уличных  ма¬ 
нифестациях  и  политических  процессіях  1860 — 61  годов.  Среди 
пострадавших  от  казацких  пуль  в  манифестаціи  27  февраля 
1861  года  было  нѣсколько  евреев.  Негодованіе,  охватившее 
Варшаву  послѣ  этого  разстрѣла  безоружных,  дало,  как  из¬ 
вѣстно,  сильный  толчок  возстанію.  Майзельс  был  в  составѣ 
той  польской  депутаціи,  которая  отправилась  к  намѣстнику 
Горчакову  требовать  удовлетворенія  за  пролитую  кровь.  В 
демонстративной  похоронной  процессіи,  шедшей  за  гробом 
павших,  шло  рядом  с  католическим  духовенством  и  еврейское, 
с  Майзельсом  во  главѣ.  Многіе  евреи  присутствовали  в  ко¬ 
стелах  на  заупокойных  богослуженіях  с  патріотическими  рѣ¬ 
чами  ;  такія  же  траурныя  манифестаціи  совершались  и  в 
синагогах.  Воззваніе,  исходившее  от  кружка  еврейских  па- 
тріотов  Польши,  напоминало  евреям  о  ненависти  к  ним  рус¬ 
ской  бюрократіи  и  призывало  их  «радостно  принять  братски 
протянутую  (поляками)  руку  и  стать  под  знамя  народа,  свя¬ 
щеннослужители  котораго  во  всѣх  костелах  заговорили  о  нас 
языком  любви  и  братства».  Весь  1861  год  прошел  в  Варшавѣ 
под  знаком  польско-еврейскаго  «братства».  На  панихидѣ  по 
Лелевелѣ  была  произнесена  в  синагогѣ  проповѣдником  Петро¬ 
вым  патріотическая  рѣчь.  В  день  Рош-гашана  в  синагогах 
молились  за  успѣх  польскаго  дѣла  и  пѣли  польскій  національ¬ 
ный  гимн.  Когда  католическое  духовенство,  в  знак  протеста 
против  вторженія  русских  солдат  в  костелы,  закрыло  всѣ  ко¬ 
стелы  в  Варшавѣ  (октябрь),  раввины  и  общинные  старосты  рас¬ 
порядились  закрыть  и  синагоги.  Прибывшій  в  Варшаву  но¬ 
вый  намѣстник  Лидере  арестовал  за  это  Майзельса,  Петрова 
и  предсѣдателя  «божничнаго  дозора»;  арестованных  продер¬ 
жали  три  мѣсяца  в  варшавской  цитадели  и  затѣм  освободили. 

Между  тѣм  подготовлял  свои  реформы,  как  щит  против 
возстанія,  маркиз  Велепольскій,  посредник  между  русским 
правительством  и  польским  обществом.  Среди  этих  реформ, 
направленных  к  частичному  возстановленію  автономіи  Польши 
и  улучшенію  положенія  крестьян,  был  и  пункт  о  «равноправіи 
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евреев».  Как  директор  варшавской  «комиссіи  исповѣданій  и 
просвѣщенія»,  а  затѣм  начальник  всего  гражданскаго  упра¬ 
вленія  в  Царствѣ  Польском,  Велепольскій  добился  в  Петер¬ 
бургѣ  одобренія  своего  проекта.  24  мая  (5  іюня)  1862  г.  Але¬ 
ксандр  II  подписал  указ,  разрѣшавшій  евреям:  1)  пріобрѣтать 
недвижимость  в  помѣщичьих  имѣніях,  гдѣ  крестьяне  перешли 
с  барщины  на  оброк  или  чинш;  2)  селиться  свободно  в  запре¬ 
щенных  ранѣе  городах  и  частях  городов,  не  исключая  и  тѣх, 
которые  расположены  в  21 -верстной  полосѣ  вдоль  прусско- 
австрійской  границы;  3)  быть  свидѣтелями  на  судѣ  наравнѣ 
с  христіанами  и  присягать  по  новой,  менѣе  унизительной  фор¬ 
мулѣ.  Предоставляя  эти  права  польским  евреям  в  надеждѣ 
на  сліяніе  их  с  мѣстным  христіанским  населеніем,  указ  запре¬ 
щает  им  впредь  употреблять  древнееврейскій  и  «еврейско¬ 
нѣмецкій»  язык  в  гражданских  дѣлах  и  письменных  актах  — 
договорах,  завѣщаніях,  обязательствах,  в  торговых  книгах  и 
даже  коммерческой  корреспонденціи.  В  заключеніе,  указ 
поручает  «административному  совѣту»  Царства  Польскаго  пере¬ 
смотрѣть  всѣ  прочіе  законы,  ограничивающіе  свободу  промыс¬ 
лов  и  ремесл  еврейскаго  населенія  и  устанавливающіе  осо¬ 
бые  для  него  налоги,  и  выработать  проект  измѣненія  их.  Этот 
закон,  отмѣнившій  только  нѣкоторыя  ограниченія  в  об¬ 
ласти  элементарных  прав,  был  назван  громким  именем  «акта 
равноправія»  для  евреев  Царства  Польскаго.  Замкнутая 
хасидская  масса  Польши  с  радостью  встрѣтила  дарованныя 
облегченія,  не  думая,  конечно,  об  ассимиляціи;  ассимилиро¬ 
ванная  же  еврейская  интеллигенція,  примкнувшая  к  поль¬ 
скому  возстанію,  мечтала  о  полном  равноправіи  в  случаѣ 
успѣха  движенія. 

А  возстаніе  разгоралось.  Наступил  рѣшительный  1863  год. 
Манифестаціи  на  улицах  смѣнились  кровавыми  сраженіями 
инсургентов  с  русскими  войсками  в  лѣсах  Польши  и  Литвы1). 

г)  Прокламація  «Жонда  народоваго»,  выпущенная  в  1863  г.  на  поль¬ 
ском  и  еврейском  языках,  была  озаглавлена:  «Національное  правитель¬ 
ство  к  братьям-полякам  Моисеева  закона»  В  ней  предлагалось  сравнить 
в  прошлом  польскую  политику  по  отношенію  к  евреям  с  «московскою». 
«Польша  не  выгоняла  вас  ни  из  одного  мѣста,  Москва  же  перебрасывала 
вас  из  одного  угла  в  другой.  В  Польшѣ  не  было  преслѣдованій  и  ложнаго 
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В  этой  стадіи  возстанія  принимали  участіе  многіе  моло¬ 
дые  евреи  из  Царства  Польскаго  и  примыкающей  прусско¬ 
австрійской  Польши;  одни  геройски  гибли  в  сраженіях,  другіе 
попадали  в  русскій  плѣн.  Только  в  Литвѣ  возстанію  не  со¬ 
чувствовали  ни  еврейская  масса,  ни  новая  интеллигенція:  там 
слишком  хорошо  помнили  органическую  юдофобію  польских 
панов,  а  с  другой  стороны  возлагали  преувеличенныя  надежды 
на  грядущее  из  Петербурга  равноправіе  и  на  благодѣтельныя 
послѣдствія  обрусѣнія.  За  несочувствіе  возстанію  евреям  во 
многих  мѣстах  Литвы  грозили  кровавой  расправой;  кое-гдѣ, 
как  и  в  1831  г.,  повстанцы  осуществляли  свою  угрозу  и  вѣшали 
или  разстрѣливали  тѣх  евреев,  которых  подозрѣвали  в  сочув¬ 
ствіи  русским  (в  Гродненской  губерніи  и  других  мѣстах). 
Сдержанное  отношеніе  литовских  евреев  к  возстанію  спасло 
их,  послѣ  подавленія  «мятежа»,  от  кровавых  расправ  свирѣ¬ 
паго  русскаго  диктатора  Муравьева.  В  Царствѣ  Польском 
участіе  евреев  в  возстаніи  на  время  ослабило  юдофобію, 
что  в  свою  очередь  усиливало  жажду  ополяченія  в  еврей¬ 
ской  интеллигенціи  ...  Но  косвенно  польское  возстаніе 
имѣло  печальныя  послѣдствія  для  евреев  всей  имперіи.  По¬ 
мимо  вызваннаго  им  усиленія  общей  политической  реакціи, 
оно  дало  толчок  к  той  политикѣ  руссификаціи  западнаго 
края,  которая  много  вредила  евреям  и  в  гражданской,  и  в 
культурной  их  жизни. 

§  44.  Путь  реакціи;  еврейскій  вопрос  под  знаком  сліянія  (1866 — 80). 

Явный  уклон  в  сторону  политической  реакціи,  обозначив¬ 
шійся  во  второй  половинѣ  царствованія  Александра  II,  не  мог 
не  отразиться  и  на  еврейском  вопросѣ,  который  не  был  разрѣ- 
шен  частичными  реформами  —  «облегченіем  участи»  нѣкото- 

обвиненія  в  употребленіи  человѣческой  крови  (?),  а  в  Россіи  это  об¬ 
виненіе  воскресает  даже  в  наше  время».  Воззваніе  кончается  предсказа- 
ніем  в  пророческом  стилѣ:  «И  свершится,  когда  с  помощью  Божіей  осво¬ 
бодим  страну  от  московской  неволи,  мы  сообща  будем  наслаждаться 
миром;  вы  и  дѣти  ваши  будете  пользоваться  всѣми  гражданскими  пра¬ 
вами  без  ограниченій,  ибо  Народное  правительство  не  будет  спрашивать 
о  вѣрѣ  и  происхожденіи,  а  только  о  мѣстѣ  рожденія»  .  .  .  Неправдивая 
идеализація  и  прошлаго  и  будущаго  составляет  характерную  черту  этого 
документа. 
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рой  части  народа.  Общая  реакція  выразилась  в  том,  что  послѣ 
первых  великих  реформ  —  крестьянской,  земской  и  судеб¬ 
ной  —  правительство  считало  задачу  обновленія  Россіи  окон¬ 
ченною  и  упорно  отказывалось  «увѣнчать  зданіе»  (как  тогда 
выражались)  общеполитическою  реформою:  введеніем  кон¬ 
ституціи  и  гражданских  свобод.  Результатом  этого  было  все 
большее  расширеніе  пропасти  между  правительством  и  про¬ 
грессивным  русским  обществом,  устремившимся  к  конечной 
цѣли  обновленія  государства.  Загнанное  полицейскими  и  цен¬ 
зурными  мѣрами  в  подполье,  освободительное  движеніе  при¬ 
няло  среди  молодежи  форму  революціоннаго  броженія,  а  на¬ 
ткнувшись  на  жестокія  репрессіи  «Третьяго  Отдѣленія»,  оно 
свернуло  на  путь  террора,  омрачившаго  послѣдніе  годы  Але¬ 
ксандра  П. 

В  этой  атмосферѣ  растущей  реакціи  сверху  окончательная 
эмансипація  евреев  была  невозможна.  Та  бюрократія,  которая 
пріостановила  дѣло  «великих  реформ»  в  общерусской  жизни, 
не  хотѣла  продолжать  и  малыя  реформы  в  положеніи  евреев. 
Исчезло  стремленіе  к  «постепенному»,  частичному  улучшенію 
еврейскаго  быта,  и  на  сцену  вновь  выступила  старая  канцеляр¬ 
щина  —  безплодное  обсужденіе  еврейскаго  вопроса  в  прави¬ 
тельственных  комиссіях,  собираніе  мудрых  отзывов  губернато¬ 
ров  и  генерал-губернаторов  и  т.  п.  Опять  вернулись  к  поли¬ 
цейскому  вопросу,  слѣдует-ли  считать  евреев  полезными  или 
вредными  для  государства,  —  вмѣсто  того,  чтобы  поставить 
прямо  противоположный  правовой  вопрос:  в  какой  мѣрѣ  госу¬ 
дарство  полезно  для  евреев,  как  и  всякой  другой  части  граж¬ 
данскаго  организма,  обслуживаемаго  этим  государством?  При 
Николаѣ  I  в  канцеляріях  изобрѣтали  средства  борьбы  с  обо¬ 
собленностью  евреев  и  их  «вредными  промыслами»;  в  первые 
годы  новаго  царствованія  перестали  называть  торговлю  вред¬ 
ным  промыслом,  но  когда,  благодаря  частичным  облегченіям  в 
правѣ  жительства  и  выборѣ  занятій,  еврейское  купечество  раз¬ 
вило  болѣе  широкую  дѣятельность  и  стало  успѣшно  конкурри- 
ровать  с  купечеством  «коренным»,  поднялись  крики  о  «еврей¬ 
ской  эксплуатаціи»  и  необходимости  ея  обузданія. 

Вообще,  хозяйственный  быт  евреев  претерпѣл  значитель¬ 
ныя  измѣненія  в  эпоху  реформ.  Помимо  законодательных 
Нов  ист.  II.  24 
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льгот,  этому  способствовали  общія  причины.  Освобожденіе 
крестьян,  выбив  помѣщиков  из  колеи,  разорило  массу  еврей¬ 
ских  торговых  посредников,  заработки  которых  были  связаны 
с  помѣщичьим  хозяйством;  но  зато  выросла  крупная  про¬ 
мышленность.  Сильный  под’ем  индустріи  в  Россіи  в  эпоху 
реформ,  в  особенности  расцвѣт  желѣзнодорожнаго  строитель¬ 
ства  в  60-е  и  70-е  годы,  открыл  широкое  поприще  для  про¬ 
мышленной  энергіи  еврейских  капиталистов.  С  упраздненіем 
питейной  откупной  системы  в  1861  г.,  часть  крупнаго  еврей¬ 
скаго  капитала  ушла  из  питейнаго  откупа  в  желѣзнодорожное 
строительство ;  «акцизники»  смѣнились  «желѣзнодорожни¬ 
ками» —  акціонерами,  поставщиками  и  подрядчиками.  Нарож¬ 
далась  новая  еврейская  плутократія,  рост  которой  возбуждал 
зависть  и  безпокойство  среди  русских  предпринимателей.  Увле¬ 
ченное  насажденіем  индустріи,  правительство  еще  не  дѣлало 
національных  различій  по  отношенію  к  крупному  капиталу, 
но  оно  внимательно  прислушивалось  к  крикам  «коренных»  о 
соперничествѣ  евреев  в  области  мелкой  торговли  —  промыслѣ 
еврейских  масс.  Не  отрѣшившись  от  дѣленія  граждан  на 
покровительствуемых  и  терпимых,  правительство  стало  гото¬ 
вить  мѣры  укрощенія  для  послѣдних.  Затѣм  пред  ним  возник 
другой  вопрос:  насколько  оправдались  надежды  на  «сліяніе 
евреев  с  коренным  населеніем»?  И  тут  получился  неудовле¬ 
творительный  отвѣт.  Не  сбылось  наивное  ожиданіе,  что  послѣ 
первых  подачек  —  облегченія  безправія  —  евреи  станут  мас¬ 
сами  «сливаться»  с  русскими.  Как  ни  усилилась  в  60-е  годы 
склонность  к  обрусѣнію  в  новой  еврейской  интеллигенціи,  о 
такой  же  тенденціи  в  массах  не  могло  быть  и  рѣчи.  И  опять 
правительство  призадумалось:  может  быть,  хитрое  еврейство 
надует  и  не  заплатит  сліяніем  за  «дарованныя»  права?  Так 
получился  новый  матеріал  для  канцелярских  размышленій  на 
годы,  на  десятилѣтія. 

Нѣкоторыя  явленія  того  времени  толкнули  правительство 
на  путь  усердных  розысков  во  внутренней  жизни  еврейства. 
В  концѣ  60-х  годов  в  Литвѣ  выдвинулся  человѣк,  предложив¬ 
шій  властям  свои  услуги  в  роли  сыщика-доносителя.  То  был 
крещенный  еврей  Яков  Брафман,  уроженец  Минской  губер¬ 
ніи,  присоединившійся  к  православной  церкви  в  молодости, 
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чтобы  избавиться  от  катальных  «ловцов»,  желавших  сдать  его 
в  солдаты.  Озлобленный  против  агентов  кагала,  превращен¬ 
ных  в  агентов  полиціи,  Брафман  рѣшил  мстить  кагалу  во¬ 
обще  —  самой  идеѣ  еврейской  общинной  организаціи.  Когда 
из  высших  сфер  Петербурга  дан  был  лозунг  «сліянія»,  ловкій 
выкрест  стал  дѣлать  карьеру  на  разоблаченіи  причин,  мѣшаю- 
щих  сліянію.  Какая-то  записка,  поданная  им  в  1858  г.  в 
Минскѣ  Александру  II,  открыла  Брафману  двери  Святѣйшаго 
Синода;  его  назначили  учителем  еврейскаго  языка  в  православ¬ 
ной  семинаріи  и  поручили  изыскать  средства  для  устраненія 
затрудненій,  встрѣчаемых  желающими  креститься  евреями  со 
стороны  своих  единовѣрцев.  Миссія  облегченія  ренегатства  не 
удалась  Брафману,  а  его  услуги  по  части  сыска  среди  евреев 
еще  не  цѣнились  в  либеральные  годы  новаго  царствованія;  но 
когда  в  серединѣ  60-х  годов  повѣяло  реакціей,  на  эти  услуги 
появился  спрос.  Брафман  поспѣшил  в  гнѣздо  шовинистской 
реакціи,  в  усмиренную  послѣ  польскаго  возстанія  Вильну,  и 
там  стал  «разоблачать  внутренній  замкнутый  быт  евреев»  перед 
высшей  администраціей  края.  Он  утверждал,  что  оффиціально 
упраздненный  в  1844  г.  «кагал»  в  дѣйствительности  еще  суще¬ 
ствует  и  имѣет  свое  широко  развѣтвленное  административно - 
судебное  вѣдомство,  что  это  —  какая-то  опасная  тайная  органи¬ 
зація,  деспотически  властвующая  в  общинах  при  помощи 
таких  орудій,  как  «херем»  (отлученіе)  и  «хазака»  (давность 
владѣнія  или  пользованія),  направляющая  еврейскія  массы 
против  государства,  правительства  и  христіанской  религіи, 
поддерживающая  в  этих  массах  фанатизм  и  «вредную»  націо¬ 
нальную  обособленность.  Искоренить  это  еврейское  «тайное 
правительство»  можно,  по  мнѣнію  Брафмана,  только  путем 
уничтоженія  послѣдних  остатков  катальнаго  самоуправленія: 
нужно  закрыть  всѣ  религіозно-благотворительные  союзы  и 
братства,  раскассировать  еврейскую  общину  и  членов  ея  рас¬ 
предѣлить  между  городскими  и  сельскими  христіанскими  об¬ 
ществами, —  словом,  еврейство,  как  національность  или  «госу¬ 
дарство  в  государствѣ»,  должно  быть  разрушено  .  .  . 

Жадно  внимали  мрачным  откровеніям  новаго  Пфеферкорна 
высшія  власти  Литвы.  В  рядѣ  статей,  напечатанных  в  оффи¬ 
ціальной  газетѣ  «Виленскій  Вѣстник»,  а  затѣм  в  особом  сочи- 
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неніи  «Книга  Кагала»  (1869 — 71),  Брафман  доказывал  суще¬ 
ствованіе  кагала,  как  тайнаго  еврейскаго  правительства,  на 
основаніи  выписей  из  старых  кагальных  пинкосов,  из  Талмуда  и 
раввинских  кодексов,  и  освѣтил  все  это  так,  что  правительство 
увидѣло  себя  перед  альтернативой:  либо  разрушить  еврейскую 
общину  и  всѣ  ея  культурныя  учрежденія,  либо  подвергнуть  Рос¬ 
сію  опасности  быть  завоеванною  «всемірным  кагалом».  Ко  все¬ 
мірной  кагальной  организаціи  был  причислен  и  «АШапсе 
Івгаеіііе  Ппіѵегйеііе»,  учрежденный  в  Парижѣ  для  цѣлей  вза¬ 
имопомощи  евреев  различных  стран.  Изданная  на  казенныя 
средства,  «Книга  Кагала»  была  разослана  по  всѣм  присутствен¬ 
ным  мѣстам  имперіи,  дабы  русскіе  чиновники  руководство¬ 
вались  ея  указаніями  и  знали,  как  бороться  с  «внутренним 
врагом».  Напрасно  еврейскіе  писатели  в  брошюрах  и  статьях 
обличали  невѣжество  Брафмана  в  источниках  раввинскаго 
права  и  полное  извращеніе  роли  кагалов  в  прошлом  и  настоя¬ 
щем;  напрасно  боролись  против  проектов  доносчика  еврейскіе 
делегаты  в  комиссіи,  учрежденной  виленским  генерал-губер¬ 
натором  для  обсужденія  этих  проектов  (1869).  В  Петер¬ 
бургѣ  за  виленскія  откровенія  ухватились,  как  за  доказа¬ 
тельство  опаснаго  еврейскаго  «сепаратизма»,  оправдывающаго 
крайнюю  осторожность  в  разрѣшеніи  еврейскаго  вопроса. 

В  это  время  произошел  случай,  подтвердившій  для  высших 
сфер  факт  замкнутости  евреев.  Об’ѣзжая  Царство  Польское 
(1870),  Александр  II  увидѣл  сплошныя  массы  хасидов  с  длин¬ 
ными  пейсами  и  в  длиннополых  костюмах.  Возмущенный 
этим  зрѣлищем,  царь  приказал  строго  соблюдать  в  польских 
губерніях  старый  закон  о  запрещеніи  еврейской  одежды,  и 
губернаторы  с  азартом  принялись  искоренять  «безобразные 
костюмы  и  пейсы»  хасидов.  Вскорѣ  вопрос  о  «еврейской  обосо¬ 
бленности»  поступил  на  разсмотрѣніе  Государственнаго  Совѣта. 
Явно  находясь  под  вліяніем  недавних  разоблаченій  Брафмана, 
Государственный  Совѣт  нашел,  что  «запрещеніем  внѣшних 
отличій  в  костюмѣ  далеко  еще  не  достигается  желаемое  пра¬ 
вительством  уничтоженіе  обособленности  евреев  и  почти  враж¬ 
дебнаго  к  христіанам  настроенія  еврейских  обществ»,  которыя 
«составляют  у  нас  замкнутую  религіозно -гражданскую  касту 
или  почти  особое  государство  в  государствѣ».  А  потому  Совѣт 
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предложил  поручить  особой  комиссіи:  «обсудить  вопрос  об 
изысканіи  средств  к  возможному  ослабленію  обществен¬ 
ной  связи  евреев»  (декаб.  1870).  Такая  комиссія  из  пред¬ 
ставителей  различных  министерств  была  учреждена  в  1871  г., 
под  предсѣдательством  товарища  министра  внутренних  дѣл 
Лобанова-Ростовскаго  («Комиссія  по  устройству  быта  евреев»). 

Между  тѣм  как  правительство  в  сотый  раз  готовилось  раз¬ 
рѣшать  проблему  еврейской  обособленности,  произошло  со¬ 
бытіе,  для  того  времени  необычное:  пасхальный  погром  1871 
года  в  Одессѣ.  В  этом  городѣ,  житницѣ  юга,  обязанном  тор¬ 
говым  процвѣтаніем  евреям  и  грекам,  издавна  существовало 
соперничество  между  этими  двумя  національностями  на  почвѣ 
хлѣбнаго  экспорта  и  колоніальной  торговли.  От  этой  кон- 
курренціи  потребители  только  выигрывали,  но  греки-коммер¬ 
санты  с  нею  мириться  не  могли.  Не  раз  уже  в  христіанскіе 
пасхальные  дни  греки  пугали  прохожих  евреев  своим  диким 
обычаем  —  стрѣльбою  из  револьверов  близ  своей  церкви,  рас¬ 
положенной  в  центрѣ  еврейскаго  квартала.  К  Пасхѣ  1871  г. 
греки  подготовили  настоящій  погром.  Для  возбужденія  толпы, 
они  пустили  ложный  слух,  будто  евреи  похитили  крест  с  ограды 
церкви  и  бросали  камни  в  церковь.  В  пасхальное  воскресенье 
(28  марта)  начался  погром:  стали  бить  евреев,  громить  и  грабить 
их  дома  и  лавки  сначала  в  районѣ  церкви,  потом  по  сосѣдним 
улицам  и  наконец  по  всему  городу.  Три  дня  толпы  греков  и 
русских  буйствовали,  разрушали,  жгли,  грабили  имущество, 
оскверняли  синагоги  и  били  евреев  в  разных  частях  города, 
на  глазах  полиціи  и  войска,  которыя  ничего  не  дѣлали  для  пре¬ 
кращенія  буйства.  Только  на  четвертый  день  Пасхи,  когда 
сотни  жилищ  и  лавок  были  разрушены,  власти  приступили  к 
«успокоенію»  путем  самобытной  расправы:  на  базарной  пло¬ 
щади  были  разставлены  солдаты  с  возами  розог,  и  пойманных 
громил  тут  же  подвергали  публичному  сѣченію.  Этим  «оте¬ 
ческим»  наказаніем  слишком  нашаливших  дѣтей  одесскій 
генерал-губернатор  Коцебу  ликвидировал  погром.  В  Петер¬ 
бургѣ  сначала  заинтересовались  только  вопросом,  не  имѣет- 
ли  погром  связи  с  тайным  революціонным  движеніем,  которое, 
начав  с  евреев,  потом  направит  толпу  на  дворян  и  русскую 
буржуазію.  Когда  произведенное  разслѣдованіе  не  обнаружило 
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в  одесских  событіях  никаких  политических  мотивов,  в  Петер¬ 
бургѣ  успокоились  и  повѣрили  донесеніям  сатрапов  черты 
осѣдлости,  что  начавшееся  антиеврейское  движеніе  есть  только 
«грубый  протест  масс»  против  «эксплоататоров». 

Таким  образом  рядом  с  одним  «преступленіем»  еврейства  — 
обособленностью  —  стало  другое:  хозяйственная  эксплоатація 
в  ущерб  христіанскому  населенію  черты  осѣдлости.  Строгое 
слѣдствіе  по  поводу  обоих  преступленій  было  поручено  вы¬ 
шеупомянутой  Лобановской  комиссіи.  На  дѣлѣ  работа  комис¬ 
сіи  сводилась  к  рѣшенію  двух  вопросов :  о  кагалѣ  или  «устрой¬ 
ствѣ  духовнаго  быта  евреев»  и  о  допустимости  расширенія 
черты  осѣдлости  для  устраненія  их  скученности  и  вытекаю¬ 
щей  отсюда  экономической  конкурренціи.  Среди  матеріалов 
по  этим  вопросам  находилась,  кромѣ  руководящих  трудов 
Брафмана,  и  «Записка  о  болѣе  важных  вопросах  по  упра¬ 
вленію  юго-западным  краем»,  поданная  царю  в  1871  г.  кіев- 
ским  генерал-губернатором  Дондуковым-Корсаковым  и  про¬ 
изведшая,  повидимому,  сильное  впечатлѣніе  в  высших  сферах. 
Автор  записки  доказывал,  что  «главнѣйшія  заботы  правитель¬ 
ства  должны  сосредоточиться  на  еврейском  вопросѣ».  Евреи 
становятся  крупною  экономическою  силою  в  краѣ:  они  поку¬ 
пают  или  арендуют  имѣнія,  «овладѣвают»  фабрично-заводской 
промышленностью,  хлѣбною,  лѣсною  и  питейною  торговлею, 
чѣм  возбуждают  раздраженіе  христіанскаго  населенія1).  А 
между  тѣм  еврейская  масса,  не  слѣдуя  за  горстью  своей  об¬ 
русѣвшей  интеллигенціи,  живет  обособленно,  коснѣет  в  тал¬ 
мудическом  фанатизмѣ  и  хасидском  невѣжествѣ,  «имѣет  полное 
самоуправленіе  в  видѣ  кагала,  свою  финансовую  систему  в 
видѣ  коробочнаго  сбора,  особыя  благотворительныя  учреж¬ 
денія»,  свою  національную  школу  —  хедер  (хедеров  в  краѣ  до 
6000);  есть  и  всемірный  кагал,  в  лицѣ  международнаго  Еврей¬ 
скаго  Союза  в  Парижѣ  предсѣдатель  котораго  Кремье  по¬ 
зволяет  себѣ  посылать  протесты  русскому  правительству  в 

*)  По  оффиціальной  статистикѣ,  приводимой  в  запискѣ,  евреев  числи¬ 
лось  в  трех  губерніях  (Кіевской,  Волынской  и  Подольской)  721,000;  иэ 
них  в  селеніях  жило  14%,  а  86%  в  городах  и  мѣстечках.  В  их  руках 
находились  27  из  105  сахарных  заводов,  619  из  712  винокуренных  эа- 
водов,  5700  из  6353  мельниц. 
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случаях  насилія  над  евреями.  Поэтому  генерал-губернатор 
полагает,  что  «пересмотр  всего  законодательства,  касающагося 
евреев,  становится  настоятельно  необходимым». 

В  таком  духѣ  был  составлен  весь  канцелярскій  матеріал, 
поступившій  в  «Комиссію  по  устройству  быта  евреев».  Во  всѣх 
донесеніях  губернаторов  и  в  докладах  членов  комиссіи  чув¬ 
ствуется  одна  направляющая  рука,  один  руководящій  прин¬ 
цип  —  именно  тот,  который  лежал  в  основѣ  «Книги  Кагала» 
Брафмана.  Чиновники,  получавшіе  эту  книгу  из  центра  «для 
руководства»,  черпали  в  ней  всю  свою  государственную  муд¬ 
рость  по  еврейскому  вопросу  и  в  своих  отзывах  старались  по¬ 
пасть  в  тон  упомянутой  инструкціи  Государственнаго  Совѣта: 
«изыскать  средства  к  ослабленію  общественной  связи  евреев». 
Рапорты  губернаторов  Царства  Польскаго  гласили,  что  тамош¬ 
ніе  евреи,  и  послѣ  полученія  «равноправія»  через  Велеполь- 
скаго,  не  исполнили  поставленнаго  им  этим  актом  условія: 
«взамѣн  оказанных  им  благодѣяній,  покинуть  в  гражданской 
жизни  употребленіе  особаго  языка  и  письма».  Кромѣ  горсти 
ассимилированных  «поляков  Моисеевой  вѣры»,  проникнутых 
польским  сепаратизмом,  вся  хасидская  масса  пропитана  самым 
крайним  еврейским  сепаратизмом,  который  поддерживается 
«кагалом  в  видѣ  божничных  дозоров,  раввинатом,  хедерами  и 
всякаго  рода  спеціальными  учрежденіями».  На  основаніи 
подобных  отзывов  были  составлены  доклады  или  точнѣе  — 
обвинительные  акты,  в  коих  члены  Комиссіи  обвиняли  евреев 
в  страшном  преступленіи:  что  они  составляют  «религіозно¬ 
политическую  касту»,  то-есть  націю.  В  докладах  дѣлались 
выводы,  предрѣшенные  в  инструкціи  Государственнаго  Совѣта: 
необходимо  разрушить  послѣдніе  остатки  еврейскаго  само¬ 
управленія  —  общину,  школу,  союзы  взаимопомощи,  словом 
все,  что  поддерживает  «общественную  связь  евреев».  Эти  вар¬ 
варскіе  проекты  прикрывались  флером  «просвѣщенія»:  когда 
«темныя»  еврейскія  массы  сольются  с  высококультурными 
массами  русскими,  тогда  разрѣшится  и  еврейскій  вопрос,  а 
до  тѣх  пор  узда  безправія  для  евреев  нужна.  Докладчик  Ко¬ 
миссіи  по  вопросу  о  чертѣ  осѣдлости  (В.  Григорьев)  откровенно 
говорил:  «Важно  в  этом  вопросѣ  не  то,  лучше-ли  будет  евреям, 
если  дозволить  им  селиться  повсюду  в  имперіи,  а  то,  как  отра- 
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зится  эта  мѣра  на  экономическом  благосостояніи  огромнаго 
большинства  русскаго  народа».  С  этой  точки  зрѣнія  доклад¬ 
чик  находит,  что  пустить  евреев  за  черту  осѣдлости  опасно, 
ибо  тогда  «зараза,  поражающая  теперь  однѣ  западныя  губер¬ 
ніи,  охватит  всю  имперію». 

С  этой  мертвой  точки  бюрократическаго  творчества  Ко¬ 
миссія  долго  не  могла  сдвинуться.  Только  к  концу  ея  суще¬ 
ствованія  в  ней  раздался  голос  из  иного  міра,  замогильный 
голос  давно  похороненнаго  либерализма.  В  1880  г.  в  Ко¬ 
миссію  поступила  записка  двух  ея  членов  (Неклюдова  и  Кар¬ 
пова),  осмѣлившихся  стать  на  еретическую  точку  зрѣнія  «рав¬ 
ноправія  евреев».  Они  заговорили  языком,  какого  давно  уже 
не  слышало  русское  правительство.  Во  имя  «нравственности  и 
справедливости»  авторы  записки  требовали,  чтобы  правитель¬ 
ство  отказалось  от  своего  грубо -утилитарнаго  взгляда,  в  силу 
котораго  еврей  должен  быть  безправен  до  тѣх  пор,  пока  он 
не  окажется  полезным  «коренному  населенію».  Они  сняли 
ореол  с  частичных  реформ,  данных  в  либеральные  годы  и  вы¬ 
званных  желаніем  не  помочь  еврею,  а  использовать  его  услуги : 
купцы  первой  гильдіи,  врачи,  техники,  ремесленники  были 
допущены  во  внутреннія  губерніи  только  для  того,  чтобы 
поднять  там  торговлю,  восполнить  ощущавшійся  недостаток  в 
ремесленниках  и  лицах  интеллигентных  профессій.  «Как 
только  встрѣчалась  надобность  в  услугах  русскому  обществу 
со  стороны  евреев  той  или  другой  категоріи,  категоріи  эти 
освобождались  —  впрочем,  не  вполнѣ  —  от  гнета  исключитель¬ 
ных  законов  и  допускались  в  среду  господствующаго  населенія 
имперіи»;  милліонную  же  массу,  покинутую  интеллигенціей, 
оставили  прозябать  в  душной  «чертѣ»1).  Еврейская  масса 

х)  Доказательством  узко-утилитарной  политики  правительства  в  ев¬ 
рейском  вопросѣ  могло  бы  служить  и  его  отношеніе  к  насажденію  земледѣ¬ 
лія  среди  евреев.  При  Александрѣ  I  и  Николаѣ  I  земледѣльческую  коло¬ 
низацію  в  малонаселенных  степях  юга  Россіи  поощряли  разными  льго¬ 
тами.  Но  при  Александрѣ  II,  когда  Новороссія  перестала  нуждаться  в 
искусственной  колонизаціи,  а  земля  понадобилась  «своим»  крестьянам, 
правительство  перестало  поощрять  еврейскую  колонизацію :  указом  1866 
года  было  прекращено  переселеніе  евреев  в  земледѣльческія  колоніи. 
Через  нѣкоторое  время  от  еврейских  колоній  была  отрѣзана  большая 
часть  земель  и  роздана  крестьянам  христіанских  исповѣданій. 
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лишена  тѣх  простѣйших  прав  —  свободы  труда,  передвиже¬ 
нія  и  пріобрѣтенія  земли,  которыя  отнимаются  только  судом  у 
преступников.  Уже  растет  недовольство  в  этих  оскорбленных 
массах:  «еврейская  молодежь  начинает  принимать  участіе  в 
дотолѣ  чуждых  ей  революционных  стремленіях».  Надо  отка¬ 
заться  от  системы  гнета.  Всѣ  недостатки  евреев — граждан¬ 
ская  изолированность,  односторонняя  экономическая  дѣятель¬ 
ность  —  суть  результаты  этого  гнета.  Гдѣ  нѣт  довѣрія  закона 
к  населенію,  там  неизбѣжно  недовѣріе  населенія  к  закону, 
враждебность  существующему  строю.  «Разсудок  не  допускает 
таких  соображеній,  которыя  оправдывали  бы  постановленіе 
многомилліоннаго  еврейскаго  населенія  в  тѣ  же  рамки,  в  кото¬ 
рыя  закон  ставит  уголовнаго  преступника».  Немедленное  предо¬ 
ставленіе  евреям  права  повсемѣстнаго  жительства  должно  быть 
первым  шагом  к  полному  уравненію  их  в  гражданских  правах. 
Эти  смѣлыя  слова,  превращавшія  евреев  из  обвиняемых  в 
обвинителей,  шли  в  разрѣз  с  основною  задачею  Комиссіи,  кото¬ 
рая  по  первоначальной  инструкціи  должна  была  составить 
проект  в  репрессивном  духѣ.  Слишком  поздно  были  сказаны 
эти  слова  —  наканунѣ  новой  эпохи,  разрѣшившей  еврейскій 
вопрос  такими  способами,  которые  привели  бы  в  ужас  даже 
консервативных  государственных  мужей  70-х  годов. 

В  ожиданіи  «пересмотра»,  законодательство  о  евреях  слабо 
двигалось  в  послѣднее  десятилѣтіе  царствованія  Александра  II ; 
но  там,  гдѣ  в  связи  с  общими  нововведеніями  нужно  было  из¬ 
мѣнять  и  спеціальные  законы  о  евреях,  чувствовалось  уже 
шествіе  реакціи.  В  1870  г.,  при  разработкѣ  проекта  новаго 
Городового  Положенія,  в  комиссіи  при  министерствѣ  внутрен¬ 
них  дѣл,  с  участіем  экспертов  из  городских  голов,  возникли 
пренія  по  вопросу:  сохранить-ли  прежнее  ограниченіе  числа 
гласных-евреев  в  городских  думах  одною  третью  общаго  числа 
гласных?  Рѣчь  шла  о  городах,  гдѣ  евреи  составляли  большую 
часть  населенія,  и  нужно  было  изыскать  средства,  как  ослабить 
чрезмѣрное  вліяніе  этого  большинства  на  городское  управле¬ 
ніе  и  подчинить  его  христіанскому  меньшинству.  За  отмѣну 
нормировки  высказался  только  один  член  (одесскій  городской 
голова  Новосельскій),  но  с  одним  ограниченіем:  чтобы  от  ев- 
реев-гласных  требовали  образовательнаго  ценза,  ибо  обра- 
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зованные  евреи  «не  столь  вредны»,  как  простые.  Меньшинство 
членов  комиссіи  высказалось  за  допущеніе  гласных-евреев  в 
числѣ  не  болѣе  половины,  а  большинство  стояло  за  старую 
норму  —  одну  треть.  Представители  большинства  (в  особен¬ 
ности  московскій  городской  голова  кн.  Черкасскій)  доказы¬ 
вали,  что  евреи  составляют  не  только  религіозную,  но  и  на¬ 
ціональную  корпорацію,  что  они  еще  далеки  от  сліянія  или 
обрусѣнія,  что  и  образованіе  еще  не  дѣлает  их  русскими,  а 
только  дает  им  перевѣс  в  борьбѣ  за  существованіе,  а  потому 
нельзя  «подвергать  русскій  элемент  опасности  подпасть  под 
общественное  владычество  еврейства».  Так  побѣдил  свое¬ 
образный  принцип  муниципальной  справедливости,  в  силу 
котораго  большинство  хозяев-плателыциков  должно  упра¬ 
вляться  представителями  меньшинства.  Городовое  Положеніе 
1870  года  закрѣпило  норму  в  одну  треть  для  «нехристіан» 
и  возобновило  запрет  избирать  евреев  на  должность  город¬ 
ских  голов. 

Обнародованный  в  1874  г.  устав  о  всеобщей  воинской  повин¬ 
ности,  положившій  конец  старой  рекрутчинѣ,  был  первым 
актом,  уравнившим  евреев  в  обязанностях,  прежде  чѣм  они 
были  уравнены  в  правах.  Для  еврейскаго  населенія  в  цѣлом 
новый  порядок  принес  облегченіе,  ибо  тяжелая  повинность, 
раньше  ложившаяся  только  на  плечи  бѣднаго  мѣщанства, 
теперь  была  распредѣлена  между  всѣми  классами,  да  и  сама 
повинность  была  облегчена  сокращеціем  срока  службы;  кромѣ 
того,  прежняя  солидарность  общины  за  поставку  рекрут,  по¬ 
родившая  институт  «ловцов»  и  всякіе  другіе  ужасы,  была  за¬ 
мѣнена  личною  отвѣтственностью  каждаго  призываемаго.  Все 
это  не  могло,  однако,  сразу  измѣнить  отношеніе  еврейских  масс 
к  воинской  повинности.  Привилегированное  в  прежнее  время 
купечество  не  могло  скоро  свыкнуться  с  мыслью,  что  ему  при¬ 
дется  посылать  своих  дѣтей  в  солдаты;  мѣщане  же  не  могли 
еще  освободиться  от  впечатлѣній  недавней  рекрутчины:  тѣ, 
кого  только  наканунѣ  «ловцы»  насильно  тащили,  как  на  казнь, 
в  воинскія  присутствія,  не  могли  сразу  преобразиться  и  до¬ 
бровольно  являться  туда,  по  «призыву».  В  результатѣ  к  пер¬ 
вым  призывам  не  явилось  значительное  число  евреев  призыв¬ 
ного  (21-лѣтняго)  возраста.  Поднялись  вопли  об  «уклоненіи» 
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евреев  от  воинской  повинности,  о  том,  что  за  недобранных 
должны  идти  на  службу  христіане.  Снова  заскрипѣли  перья 
в  столичных  и  губернских  канцеляріях.  Военное  министер¬ 
ство  требовало  драконовских  мѣр  для  борьбы  с  «уклоненіем». 
Стали  производить  перепись  всей  еврейской  молодежи  призыв¬ 
ного  возраста  (1875);  в  воинских  присутствиях  опредѣляли  воз¬ 
раст  молодых  евреев  по  наружному  виду,  не  довѣряя  пред¬ 
ставленным  метрическим  свидѣтельствам.  Наконец,  в  зако¬ 
нодательном  порядкѣ  был  проведен,  «для  огражденія  правиль¬ 
наго  исполненія  евреями  воинской  повинности»,  ряд  из’ятій  из 
общаго  устава  (1876 — 78):  оказавшіеся  при  призывѣ  негод¬ 
ными  к  военной  службѣ  евреи  должны  замѣняться  евреями- 
же,  но  отнюдь  не  христіанами;  еврей  может  быть  принят  на 
службу  при  меньшем  против  нормы  ростѣ  и  об’емѣ  груди;  в 
случаѣ  недостатка  лиц,  не  пользующихся  льготами  по  се¬ 
мейному  положенію,  разрѣшено  брать  на  службу  даже  льгот¬ 
ных  перваго  разряда,  т.  е.  отнимать  единственных  сыновей  у 
родителей. 

Так  строго  и  безпощадно  ограждало  правительство  ис¬ 
полненіе  евреями  тягчайшей  повинности,  не  заботясь  в  то  же 
время  об  огражденіи  прав  этой  трехмилліонной  массы,  кото¬ 
рую  заставляли  проливать  кровь  за  отечество.  В  русско-турец¬ 
кой  войнѣ  1877  года  много  еврейских  жизней  было  принесено 
в  жертву  дѣлу  освобожденія  «братьев-славян».  Однако,  в  рус¬ 
ской  главной  квартирѣ  (главнокомандующим  был  наслѣдник, 
будущій  царь  Александр  III)  обращали  вниманіе  не  на  эти 
жертвы,  а  на  то,  что  к  злоупотребленіям  русскаго  ин¬ 
тендантства  была  причастна  «еврейская»  фирма  Грегер,  Гор- 
виц  и  Ко.,  поставлявшая  провіант  для  арміи.  Когда  на  Бер¬ 
линском  Конгрессѣ  (1878)  обсуждался  вопрос  о  том,  чтобы  обя¬ 
зать  правительства  Румыніи,  Сербіи  и  Болгаріи  предоставить 
своим  евреям  равноправіе,  и  уполномоченные  великих  держав 
(Ваддингтон,  Биконсфильд,  Бисмарк  и  др.)  поддерживали  это 
предложеніе,  —  один  только  русскій  канцлер  Горчаков  ока¬ 
зался  противником  равноправія.  Желая  поддержать  престиж 
Россіи,  не  дававшей  равноправія  и  своим  евреям,  канцлер 
сказал,  что  «не  слѣдует  смѣшивать  евреев  Берлина,  Па¬ 
рижа,  Лондона  и  Вѣны,  которым  нельзя  отказать  в  граж- 
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данских  и  политических  правах,  с  евреями  Сербіи,  Румыніи 
и  нѣскольких  русских  губерній,  которые  являются  настоящим 
бичом  для  туземнаго  населенія».  На  замѣчаніе  Бисмарка,  что 
«может  быть,  такое  печальное  положеніе  евреев  слѣдует  при¬ 
писать  именно  ограниченію  их  гражданских  и  политических 
прав»,  Горчаков  отвѣтил,  что  «для  огражденія  интересов  на¬ 
селенія  русское  правительство  должно  было  подчинить  евреев 
нѣкоторых  губерній  исключительному  режиму».  Русскій  канц¬ 
лер  стыдливо  утаил  от  Европы,  что  не  в  «нѣскольких  губер- 
ніях»,  а  во  всѣх  25  губерніях  «черты  осѣдлости»  (с  Царством 
Польским)  евреи  ограничены  в  правах,  а  внѣ  этой  черты  им, 
кромѣ  нѣкоторых  категорій,  не  предоставлено  даже  право 
жительства.  Освободительница  балканских  славян  не  думала 
об  освобожденіи  своих  евреев. 

Вообще,  рост  юдофобіи  и  в  правительственных  сферах  и  в 
нѣкоторых  кругах  русскаго  общества  стал  весьма  замѣтен  к 
концу  70-х  годов.  Лавры  Брафмана,  которому  «разоблаченія 
еврейства»  принесли  немало  личных  выгод,  не  давали  спать 
разным  авантюристам.  В  1876  г.  на  сцену  выступил  новый 
«обличитель»,  человѣк  с  позорным  прошлым,  Ипполит  Люто- 
станскій.  Бывшій  католическій  ксендз  в  Ковенской  губерніи, 
котораго  римско-католическая  консисторія  лишила  сана  за 
«неслыханныя  беззаконія  и  блудную  жизнь»,  —  Лютостанскій 
перешел  в  православіе,  вступил  в  монахи  Троицкой  лавры  и 
был  зачислен  студентом  московской  духовной  академіи.  Для 
сочиненія  на  званіе  кандидата  этот  невѣжественный  монах 
избрал  сенсаціонную  тему:  «Об  употребленіи  евреями  хри¬ 
стіанской  крови».  То  был  плагіат  одной  канцелярской  за¬ 
писки  времен  Николая  I  о  ритуальной  легендѣ  с  прибавленіем 
извращенных  цитат  из  Талмуда  и  раввинских  книг,  о  кото¬ 
рых  автор  не  имѣл  понятія  по  незнанію  еврейскаго  языка. 
Нуждаясь  в  деньгах,  аферист-монах  явился  с  своей  руко¬ 
писью  к  московскому  раввину  Минору  и  заявил,  что  го¬ 
тов  отказаться  от  печатанія  рукописи,  могущей  сильно 
повредить  евреям,  если  еврейскіе  богачи  уплатят  ему  500  р. 
Когда  шантажное  предложеніе  было  отклонено,  Лютостанскій 
напечатал  свою  книгу  (1876),  цоѣхал  в  Петербург  и  поднес  ее 
наслѣднику-цесаревичу,  позже  царю  Александру  III ;  шеф  жан- 
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дармов  купил  много  экземпляров  этой  книги  и  разослал  чинам 
сыскной  полиціи  по  всей  Россіи.  Поощренный  успѣхом,  Люто- 
станскій  скоро  выпустил  двухтомный  памфлет  «Талмуд  и  евреи» 
(1879),  столь  же  безграмотный  и  по  языку  и  по  содержанію. 
Уличенный  в  фальсификаціи  цитат  и  вызванный  на  публичный 
диспут  редактором  еврейской  газеты  «Гамелиц»  Цедербаумом, 
он  уклонился  от  диспута  (1880).  Агитація  однако  принесла 
свои  плоды.  Когда  в  1878  г.  на  Кавказѣ,  в  Кутаисской  гу¬ 
берніи,  найден  был  труп  грузинской  дѣвочки  Сарры  Модебадзе, 
исчезнувшей  наканунѣ  Пасхи,  слѣдственныя  власти  возбудили 
против  девяти  туземных  евреев  обвиненіе  в  убійствѣ,  подозрѣ¬ 
вая  здѣсь  ритуальную  цѣль,  которая  впрочем  не  была  выста¬ 
влена  в  обвинительном  актѣ.  Дѣло  разбиралось  в  кутаисском 
окружном  судѣ,  и  защитникам  обвиняемых  удалось  в  блестя¬ 
щих  рѣчах  разрушить  не  только  фактическій  матеріал  обвине¬ 
нія,  но  и  мрачную  ритуальную  легенду;  дѣло  кончилось  оправ- 
даніем  всѣх  подсудимых  (1879).  Однако,  в  русской  прессѣ  от 
всей  этой  «ритуальной»  агитаціи  остался  скверный  осадок. 
Когда  бывшій  еврей,  профессор  православной  духовной  акаде¬ 
міи  в  Петербургѣ  Д.  Хвольсон,  автор  научной  апологіи  «О 
средцевѣковых  обвиненіях  против  евреев»,  напечатал  в  опровер¬ 
женіе  ритуальной  легенды  брошюру  «Употребляют-ли  евреи 
христіанскую  кровь?»  (1879),  против  него  выступил  в  газетѣ 
«Новое  Время»  либеральный  русскій  историк  Костомаров  и 
пытался  защитить  дикое  народное  суевѣріе.  Сама  газета,  ранѣе 
либеральная,  стала  в  эти  годы  систематически  нападать  на 
евреев,  вдохновляясь  настроеніем  высших  сфер  и  разжигая 
низменныя  страсти.  Бациллы  юдофобіи  уже  носились  в  обще¬ 
ственной  атмосферѣ,  подготовляя  почву  для  погромной  эпиде¬ 
міи  80-х  годов. 

§  45.  Культурный  переворот  эпохи  «гаскалы». 

Рѣзкій  культурный  перелом  совершился  в  эту  эпоху  во 
внутренней  жизни  россійских  евреев.  Он  затронул  не  глубины 
народных  масс,  а  только  верхніе  слои  —  «общество»,  интелли¬ 
генцію,  но  в  этих  кругах  быстрота  и  сила  духовнаго  переворота 
напоминали  бурный  канун  эмансипаціи  в  Германіи.  Эта  стре¬ 
мительность  внутренняго  обновленія  не  соотвѣтствовала  край- 
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ней  медлительности  тѣх,  от  кого  зависѣла  гражданская  эман¬ 
сипація  евреев  в  Россіи;  но  вѣдь  новѣйшая  исторія  Запада  не 
раз  показала,  что  именно  кануны  эмансипаціи  создают  благо¬ 
пріятную  атмосферу  для  всяких  умственных  и  культурных 
кризисов.  Россійскіе  евреи  получили  задаток  на  гражданскую 
эмансипацію  совершенно  неожиданно,  послѣ  того  как  конец 
Николаевской  эпохи  поверг  их  в  бездну  отчаянія.  О  том,  что 
творилось  в  тайниках  петербургских  канцелярій  в  десятилѣтіе 
реформ,  в  «чертѣ»  точно  не  знали,  но  разительную  перемѣну  в 
отношеніях  правительства  всѣ  видѣли  и  ощущали.  Дана  воля 
жертвам  рекрутской  инквизиціи  —  кантонистам,  сняты  кор¬ 
доны  «черты»  для  лиц  с  имущественным,  образовательным  или 
трудовым  цензом;  «сверху»  ласково  улыбались  образованным 
евреям:  в  них  видѣли  орудіе  «сліянія»,  кадры  посредников 
между  правительством  и  еврейской  массой.  Обездоленному 
народу  свѣтило  то  самое  солнце  русской  политической  весны, 
которое  озаряло  тогда  всю  общественную  жизнь  страны,  осво¬ 
бождавшейся  от  крѣпостничества,  и  будило  свѣтлыя  надежды 
в  сердцах.  Зов  разсвѣта,  звуки  пробужденія  неслись  в  еврей¬ 
скую  среду  из  лучших  кругов  русскаго  общества,  гдѣ  появились 
такіе  гуманисты,  как  врач  Пирогов  (попечитель  одесскаго  и 
кіевскаго  учебных  округов,  много  сдѣлавшій  для  просвѣщенія 
евреев),  борцы  свободы,  как  Герцен,  Чернышевскій  и  вся 
фаланга  писателей-радикалов  60-х  годов.  Очень  мало  вниманія 
удѣлялось  еврейскому  вопросу  в  русской  печати  десятилѣтія 
реформ,  но  то  немногое,  что  печаталось  об  этом,  было  большей 
частью  проникнуто  духом  гуманности.  Прежнее  глумленіе  над 
«жидом»  рѣшительно  осуждалось.  Когда  в  1857  г.  в  петербург¬ 
ском  журналѣ  «Иллюстрація»  появилась  юдофобская  статья 
о  «западно-русских  жидах»,  против  нея  выступили  с  опровер- 
женіем  два  образованных  еврея,  Чацкин  и  Горвиц  (в  журналах 
«Русскій  Вѣстник»  и  «Атеней»).  «Иллюстрація»  отвѣтила  на 
эти  опроверженія  бранью  по  адресу  их  авторов,  которых  пре¬ 
зрительно  назвала  «ребе-Чацкин»  и  «ребе-Горвиц»,  об’ясняя  их 
«юдофильство»  корыстными  побужденіями.  Эта  выходка  вы¬ 
звала  возмущеніе  в  русских  литературных  кругах  обѣих 
столиц.  Был  опубликован  протест  против  поступка  «Иллю¬ 
страціи»,  подписанный  140  писателями,  между  которыми  было 
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немало  с  крупными  именами  (Кавелин,  историк  Соловьев, 
И.  Тургенев,  Хомяков,  Чернышевскій,  Шевченко).  В  протестѣ 
заявлялось,  что  «в  лицѣ  Горвица  и  Чацкина  оскорблено  все 
общество,  вся  русская  литература»,  которая  не  должна  допу¬ 
скать  «наглой  клеветы»  под  видом  полемики.  Протестанты 
имѣли  в  виду  только  оградить  нравственную  чистоту  русской 
литературы  и  совершенно  не  коснулись  еврейскаго  вопроса; 
тѣм  не  менѣе  их  декларація  привела  в  восторг  еврейских  ин¬ 
теллигентов,  которые  были  тронуты  этим  косвенным  пріобще- 
ніем  их  к  русскому  обществу.  Нѣсколько  статей  во  вліятель- 
ных  журналах  («Современник»,  «Русскій  Вѣстник»)  о  необ¬ 
ходимости  эмансипаціи  довершили  радость  передовых  евреев. 

Не  долго,  впрочем,  радовала  еврейскую  интеллигенцію  рус¬ 
ская  литература.  Голоса  вражды  послышались  в  прессѣ  еще 
до  истеченія  десятилѣтія  реформ.  Либеральный  славянофил 
Иван  Аксаков  выразил  опасеніе,  что  с  допущеніем  образован¬ 
ных  евреев  на  государственную  службу  они  могут  наполнить 
Сенат,  Государственный  Совѣт  и  даже  выдвинуть  из  своей 
среды  обер-прокурора  св.  Синода  (в  московской  газетѣ  «День» 
1862  г.).  Тогда  уже  Аксаков  стал  развивать  свою,  заимство¬ 
ванную  из  отживших  западных  идей,  теорію  о  непримири¬ 
мости  еврейства  с  христіанской  цивилизаціей;  он  сводит  еврей¬ 
скій  вопрос  к  слѣдующему:  «как  устроить  отношеніе  христіан¬ 
скаго  народа  к  національности,  которая  все  свое  опредѣленіе 
находит  только  в  отрицаніи  христіанства?»  Позже  Аксаков 
переносит  вопрос  с  религіозной  почвы  на  экономическую  и  вы¬ 
двигает  тезис:  «Не  об  эмансипаціи  евреев  слѣду ет  толковать, 
а  об  эмансипаціи  русских  от  евреев».  В  70-х  годах  модными 
темами  в  русской  публицистикѣ  стали  «еврейская  обособлен¬ 
ность»,  кагал,  эксплоатація  (в  либеральной  газетѣ  «Голос»  и 
других). 

Глубокую,  органическую  юдофобію  обнаружил  в  своем 
«Дневникѣ  писателя»  (1876 — 77  г.)  великій  русскій  художник 
Достоевскій,  склонившійся  в  то  время  к  политической  реакціи. 
Художник  с  болѣзненным  «жестоким  талантом»,  умѣвшій  со¬ 
четать  в  своих  типах  преступное  с  святым,  глубокое  паденіе 
с  нравственным  под’емом,  смѣшал  с  грязью  душу  еврейства. 
«Жид»  и  «жидовское»  в  его  разсказах  и  особенно  публицистикѣ 
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являются  всегда  синонимом  всего  грубо-матеріалистическаго, 
жажды  наживы,  ненависти  к  иноплеменникам.  Когда  обидѣв¬ 
шіеся  выходками  Достоевскаго,  нѣкоторые  обрусѣвшіе  еврей¬ 
скіе  интеллигенты  обратились  к  нему  с  протестом,  он  написал  в 
отвѣт  свою  статью  «Еврейскій  вопрос»  (1877),  гдѣ  с  одной  сто¬ 
роны  оправдывается  против  обвиненія  его  в  ненависти  к  евреям, 
а  с  другой  —  дает  злобныя  характеристики  еврейства  в  таком 
родѣ:  «Признаки  еврейскаго  зіаіліз  іп  зіаіи  суть:  отчужденность 
на  степени  религіознаго  догмата,  несліянность,  вѣра  в  то,  что 
существует  в  мірѣ  одна  лишь  народная  личность  —  еврей,  а 
другія  хоть  есть,  но  надо  считать,  что  как  бы  их  и  не  суще¬ 
ствовало.  Выйди  из  народов  и  составь  свою  особь  и  знай,  что 
ты  один  у  Бога,  остальных  истреби,  или  в  рабов  обрати,  или 
эксплоатируй.  Вѣрь  в  побѣду  над  всѣм  міром;  строго  всѣм 
гнушайся  и  ни  с  кѣм  в  быту  своем  не  сообщайся». — Так  от¬ 
вѣчая  Достоевскій  еврейской  интеллигенціи,  вѣрно  разглядѣв 
под  налетом  ассимиляціи  «несліянность»  масс;  но  вся  харак¬ 
теристика  еврейства  в  цѣлом  у  него  вытекла  из  фантазіи,  склон¬ 
ной  рисовать  преступное.  Еврейской  національной  идеѣ,  со¬ 
стоящей  именно  в  законной  и  нормальной  «несліянности»,  в 
нежеланіи  ядра  народа  сливаться  с  другими  и  исчезнуть,  До¬ 
стоевскій  навязал  несвойственныя  ей  хищныя  черты  того 
наступательнаго  націонализма  господствующаго  народа,  гла¬ 
шатаем  котораго  в  русской  политикѣ  он  сам  сдѣлался. 

Однако,  в  60-е  и  70-е  годы  прогрессивное  еврейское  обще¬ 
ство  не  придавало  значенія  этим  предвѣстникам  реакціи,  ибо 
все  еще  находилось  под  обаяніем  освободительных  идей,  го¬ 
сподствовавших  в  лучшей  части  русской  интеллигенціи.  Среди 
еврейской  молодежи  порывы  к  обновленію  сливались  с  идеа¬ 
лом  ассимиляціи,  обрусѣнія.  Наиболѣе  сильным  фактором 
культурнаго  обновленія  была  общеобразовательная  школа  — 
русская  и  «казенная»  еврейская.  В  гимназіи  и  университеты, 
двери  которых  были  широко  раскрыты  для  евреев,  хлынул  из 
всѣх  закоулков  черты  поток  молодежи,  охваченной  радужными 
надеждами  на  свободную  человѣческую  жизнь  среди  свобод¬ 
наго  русскаго  народа.  Многія  дѣти  гетто  быстро  пріобщались 
к  идеалам  русской  молодежи,  упивались  расцвѣтом  русской 
литературы,  несшей  им  дары  творчества  великих  умов  Запада. 
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Властители  дум  того  поколѣнія  —  Чернышевскій,  Добролю¬ 
бов,  Писарев,  Бокль,  Дарвин,  Милль,  Спенсер  —  стали  куми¬ 
рами  и  еврейской  молодежи.  Головы,  еще  недавно  склонен¬ 
ныя  над  Талмудом  в  духотѣ  хедеров  и  іешив,  наполнились 
новыми  идеями  позитивизма,  эволюціонизма,  соціальных  ре¬ 
форм.  Рѣзок  был  переход  от  раввинской  схоластики,  от  усып¬ 
ляющей  хасидской  мистики,  в  этот  мір  идей,  ярко  освѣщен¬ 
ный  солнцем  науки,  к  этим  новым  откровеціям,  вѣщавшим  о 
свободѣ  мысли,  о  разрушеніи  оков  старой  традиціи,  об  унич¬ 
тоженіи  всѣх  религіозных  и  національных  перегородок,  о 
всечеловѣческом  братствѣ  .  .  .  Началось  крушеніе  старых 
кумиров;  послышался  вопль  преклоненной  перед  ними  массы: 
пошла  трагическая  борьба  «отцов  и  дѣтей»,  борьба  непри¬ 
миримая,  ибо  на  одной  сторонѣ  стоял  крайній  обскурантизм 
или  ортодоксизм,  а  на  другой  —  отрицаніе  всѣх  исторических 
форм  іудаизма,  не  только  религіозных,  но  и  національных. 
Между  этими  крайними  лагерями  стояли  люди  переходнаго 
поколѣнія,  тѣ  «любители  просвѣщенія»  из  школы  Мендельсона 
и  И.  Б.  Левинзона,  которые  еще  в  прежнее  время  терпѣли  за 
свои  убѣжденія  от  рыцарей  мракобѣсія,  а  теперь  выступали  в 
качествѣ  примирителей  религіи  и  просвѣщенія  —  «гаскалы». 
Ободренные  успѣхом  новых  идей,  эти  «маскилы»  сдѣлались 
смѣлѣе  в  борьбѣ  с  обскурантами,  обличали  сѣятелей  суевѣрія 
и  намекали  на  необходимость  умѣренных  реформ.  Возрожде¬ 
ніе  древне-еврейскаго  литературнаго  языка  и  обновленіе  са¬ 
мого  содержанія  литературы  были  для  них  важнѣйшею  за¬ 
дачею.  Они  хотѣли  идти  по  пути  эмансипированнаго  запад¬ 
наго  еврейства  только  до  опредѣленной  границы,  не  порывая 
с  національным  языком  и  національно -религіозными  идеа¬ 
лами.  Но  та  часть  молодого  поколѣнія,  которая  прошла  через 
русскую  школу,  не  признавала  никаких  границ  и  стихійно 
устремлялась  по  пути  ассимиляціи. 

«Обрусѣніе»  стало  лозунгом  этих  кругов  общества,  как 
«обрусеніе»  (русификація)  евреев  стало  лозунгом  правитель¬ 
ства.  Одна  сторона  хотѣла  обрусѣть,  другая  стремилась  об¬ 
русить,  и  сердечное  согласіе  установилось  между  новой  еврей¬ 
ской  интеллигенціей  и  правительством.  Разныя  степени  имѣл 
идеал  обрусѣнія,  начиная  с  невиннаго  усвоенія  русскаго  языка 
Нов.  ист.  II.  26 
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и  русской  грамоты  и  кончая  полным  усвоеніем  русской  куль¬ 
туры,  русскаго  національнаго  настроенія.  Сторонники  умѣ¬ 
реннаго  обрусѣнія  не  предвидѣли,  что  оно  силою  вещей  будет 
доведено  до  крайних  своих  форм,  а  крайніе  обрусители  не 
видѣли  никакой  бѣды  для  еврейства  в  полной  ассимиляціи  по 
примѣру  Запада.  В  ассимиляціи  многіе  видѣли  только  удале¬ 
ніе  наростов  еврейскаго  быта,  а  не  разрушеніе  самого  орга¬ 
низма  націи.  Справедливый  гнѣв  всего  прогрессивнаго  обще¬ 
ства  был  обращен  против  обветшалых  форм  быта,  тормозив¬ 
ших  всякое  здоровое  развитіе,  против  умственной  летаргіи 
хасидской  среды  и  окаменѣлаго  раввинизма,  против  подавле¬ 
нія  лучших  порывов  свободомыслія;  но  борьба  против  об¬ 
скурантов  часто  велась  в  союзѣ  с  тою  внѣшнею  силою,  кото¬ 
рая  стремилась  к  обезличенію  еврейства  в  духѣ  оффиціальной 
программы  «сліянія».  Союз  новой  еврейской  интеллигенціи  с 
правительством  был  тогда  фактом  неоспоримым.  «Казенные 
раввины»  и  школьные  учителя  из  питомцев  виленскаго  и  жито¬ 
мирскаго  Раввинских  училищ  обыкновенно  играли  роль  пра¬ 
вительственных  чиновников,  опиравшихся  в  своей  борьбѣ  с 
ортодоксіей  на  полицейскую  власть;  они  часто  демонстративно 
оскорбляли  религіозное  чувство  масс  нарушеніем  обычаев, 
чувствуя  за  собою  поддержку  властей.  Когда  общины  от¬ 
казывались  выбирать  таких  раввинов,  они  проходили  на  свои 
посты  либо  путем  прямого  назначенія  от  губернской  админи¬ 
страціи,  либо  вслѣдствіе  давленія  послѣдней  на  общинные 
выборы.  «Просвѣщеніе»,  насаждаемое  такими  агентами  пра¬ 
вительства,  не  могло  пріобрѣсти  довѣріе  правовѣрных  масс. 
Интеллигенція  не  считалась  с  настроеніем  масс,  когда,  на- 
примѣр,  призывала  полицейскую  власть  на  помощь  в  борьбѣ 
с  хасидизмом  и  цадикизмом.  Вмѣшательство  правительства  в 
эту  внутреннюю  борьбу  выразилось  в  том,  что  с  1864  года  были 
подвергнуты  строжайшей  цензурѣ  всѣ  хасидскія  книги  и  уста¬ 
новлен  болѣе  бдительный  надзор  за  еврейскими  типографіями; 
цадикам  было  запрещено  об’ѣзжать  свои  эпархіи  для  чудо¬ 
творства,  что,  конечно,  придало  им  ореол  мученичества  и  вы¬ 
звало  массовое  паломничество  к  «святым  мѣстам»  - —  резиден- 
ціям  цадиков.  Все  это  усиливало  недовѣріе  масс  к  оффиціаль¬ 
ной,  дипломированной  интеллигенціи  и  умаляло  ея  нрав- 
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ственный  престиж,  вредя  тѣм  и  дѣлу  просвѣщенія,  которому 
она  служила. 

Особая  разновидность  ассимиляціи  создалась  в  еврейском 
обществѣ  Царства  Польскаго,  преимущественно  Варшавы.  То 
была  наихудшая  форма  ассимиляціи,  в  которой  политиче¬ 
ская  угодливость  преобладала  над  культурными  стремле¬ 
ніями.  «Поляки  Моисеева  закона»,  как  называли  себя  эти 
ассимиляторы,  добивались  вступленія  в  польское  общество 
еще  в  ту  пору,  когда  послѣднее  грубо  отталкивало  их  от  себя. 
В  годы  возстанія  (1861 — 63)  их  весьма  охотно  принимали,  как 
нужных  союзников,  усердно  манифестировавших  свой  поль¬ 
скій  патріотизм.  В  издававшемся  в  Варшавѣ  польско-еврей¬ 
ском  еженедѣльникѣ  «Лліггепка»  (Заря)  повторялась  на  всѣ 
лады  избитая  теорія  Запада,  что  еврейство  есть  лишь  рели¬ 
гіозный  союз  (гт^гек  ге1і§і]пу),  а  не  національный.  Один  из 
главных  сотрудников  журнала,  Людвиг  Гумплович  (автор 
монографіи  по  исторіи  евреев  в  Польшѣ,  потом  извѣстный 
соціолог,  крестившійся  и  ставшій  профессором  австрійскаго 
университета),  открыл  свою  серію  исторических  статей  слѣду ю- 
щим  замѣчаніем :  «Что  евреи  имѣли  исторію  —  это  было  их 
несчастьем  в  Европѣ,  ибо  исторія  их  имѣет  своей  непремѣн¬ 
ной  предпосылкою  жизнь  обособленную,  отдѣльную  от  жизни 
окружающих  народов,  а  в  этом-то  и  заключается  несчастье». 
Послѣ  возстанія,  ополяченіе  приняло  угрожающіе  размѣры. 
Верхи  еврейскаго  общества  в  Варшавѣ  изобиловали  «поля¬ 
ками  Моисеева  закона»,  отвергавшими  еврейскую  національ¬ 
ную  культуру,  между  тѣм  как  народная  масса,  слѣпо  пре¬ 
клонявшаяся  перед  цадиками,  фанатически  отвергала  самые 
необходимые  элементы  европейской  культуры.  При  таких 
безобразных  крайностях  нормальное  развитіе  было  невоз¬ 
можно. 

При  всей  интенсивности  умственнаго  переворота  в  передо¬ 
вой  части  общества,  там  не  было  достаточно  сил  для  органи¬ 
зованной  планомѣрной  дѣятельности.  Единственною  куль¬ 
турною  организаціей  прогрессистов  было  «Общество  для  рас¬ 
пространенія  просвѣщенія  между  евреями»,  учрежденное  в 
1863  г.  небольшим  кружком  петербургских  богачей  и  интелли¬ 
гентов.  Новообразовавшаяся  еврейская  колонія  в  столицѣ, 
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гдѣ  в  силу  законов  1859  и  1861  годов  стали  селиться  лица 
привилегированных  категорій  —  крупные  коммерсанты  и  люди 
с  дипломами  высших  учебных  заведеній,  не  могла  еще  выдѣ¬ 
лить  из  своей  среды  достаточное  число  дѣятелей  для  образо¬ 
ванія  авторитетнаго  комитета  Общества.  В  первое  десятилѣтіе  в 
комитетѣ  засѣдали,  рядом  с  учредителями  —  баронами  Гинц- 
бургами  и  Л.  Розенталем,  бывшіе  евреи:  проф.  Д.  Хвольсон  и 
лейб-медик  I.  Бертенсон.  Цѣль  учрежденія  Общества  про¬ 
стодушно  об’яснена  одним  из  учредителей,  Розенталем:  «Мы 
постоянно  слышали  от  высокопоставленных  особ,  с  коими 
встрѣчались,  упреки  евреям  в  бытовой  обособленности,  фана¬ 
тизмѣ,  отчужденіи  от  всего  русскаго,  и  получали  со  всѣх  сто¬ 
рон  увѣренія,  что  с  устраненіем  этих  особенностей  положеніе 
наших  братьев  в  Россіи  улучшится  и  мы  всѣ  станем  равно¬ 
правными  гражданами  государства.  Это  и  побудило  нас  учре¬ 
дить  союз  образованных  людей  для  искорененія  вышеупомя¬ 
нутых  недостатков  наших  путем  распространенія  среди 
евреев  русской  грамоты  и  полезных  знаній».  Таким  образом 
Общество  Просвѣщенія  взяло  на  себя  роль  посредника  между 
правительством  и  народом  в  дѣлѣ  «сліянія»  или  обрусѣнія,  и 
в  этих  предѣлах  оно  исполняло  свою  задачу.  «Образованіе 
ради  достиженія  равноправія»  —  стало  лозунгом  Общества. 
Оно  поощряло  высшее  образованіе  выдачею  денежных  посо¬ 
бій  студентам-евреям,  но  ничего  не  дѣлало  ни  для  созданія 
нормальной  народной  школы,  ни  для  реформы  хедеров  и  іешив. 
Распространенію  «полезных  знаній»  оно  содѣйствовало  суб- 
сидированіем  нѣскольких  еврейских  писателей,  переводив¬ 
ших  книги  по  исторіи  и  естествознанію  на  древнееврейскій 
язык.  Еще  болѣе  узко-утилитарно  понимало  свою  задачу 
учрежденное  в  1867  г.  Одесское  отдѣленіе  Общества  Просвѣ¬ 
щенія1):  оно  поставило  себѣ  цѣлью  «просвѣщеніе  евреев  на 
русском  языкѣ  и  в  русском  духѣ»  и  намѣтило  обрусеніе 
через  переводы  Библіи  и  молитвенников  на  русскій  язык,  ко¬ 
торый  «должен  сдѣлаться  національным  языком  евреев».  Эта 
ассимиляціонная  прыть  скоро  остановилась  перед  грозным 

*)  Среди  учредителей  находились  бывшіе  издатели  «Разсвѣта»  и 
«Сіона»  —  О.  Рабинович,  Э.  Соловейчик  и  д-р  Л.  Пинскер,  будущій  вбждь 
палестинофилов. 
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явленіем:  одесскій  погром  1871  года  заставил  дѣятелей  мѣст¬ 
наго  Общества  Просвѣщенія  —  по  выраженію  его  предсѣда¬ 
теля  —  «опустить  руки  и  усумниться  в  том,  дѣйствительно-ли 
хороша  поставленная  ими  себѣ  цѣль,  ибо,  как  видно,  всѣ  стара¬ 
нія  наших  братьев  сблизиться  с  русскими  останутся  напрас¬ 
ными,  пока  масса  русская  будет  пребывать  в  своем  нынѣш- 
нем  грубом  состояніи  и  питать  к  евреям  враждебныя  чувства». 
Погром  привел  к  временной  пріостановкѣ  дѣятельности  одес¬ 
скаго  отдѣленія.  Центральный  же  комитет  в  Петербургѣ  в 
свою  очередь  испытал  разочарованіе:  при  всем  стараніи  при¬ 
способляться  к  «видам  правительства»,  на  Общество  Просвѣ¬ 
щенія  сверху  стали  смотрѣть  с  недовѣріем,  послѣ  того  как 
доносчик  Брафман  причислил  и  эту  организацію  к  учрежде- 
ніям  тайнаго  «еврейскаго  кагала»,  стремящагося  к  обособленію 
еврейства  и  враждебнаго  христіанскому  міру.  Обрусители, 
об’яв ленные  сепаратистами,  находились  в  трагическом  положе¬ 
ніи.  Дѣятельность  Общества  по  части  поощренія  общаго 
образованія  теряло  свое  значеніе  по  мѣрѣ  того,  как  и  без  его 
стараній  гимназіи  и  университеты  наполнялись  евреями.  К 
прежнему  практическому  стимулу  посѣщенія  русской  школы 
—  полученіе  диплома  ради  гражданских  прав  —  прибавился 
послѣ  изданія  воинскаго  устава  1874  года  еще  один:  пріобрѣ¬ 
теніе  льгот  по  воинской  повинности,  побуждавшее  многих  ро¬ 
дителей  (особенно  из  купечества,  которое  впервые  тогда  было 
привлечено  к  натуральной  воинской  повинности)  посылать 
дѣтей  в  русскія  учебныя  заведенія  всѣх  разрядов.  Роль  Обще¬ 
ства  Просвѣщенія  сводилась  к  выдачѣ  пособій  бѣдным  уча¬ 
щимся,  к  благотворительности  по  части  просвѣщенія.  На¬ 
канунѣ  кризиса  80-х  годов  эта  организація  стояла  на  рас- 
путьи.  Дальнѣйшій  путь  вел  ее  к  народной  школѣ. 

При  отсутствіи  широкой  сѣти  общественных  организацій, 
крупною  движущею  силою  в  культурном  переворотѣ  той  эпохи 
была  періодическая  печать.  Знаменіем  премени  явилось 
возникновеніе  еврейских  органов  печати  на  національном  и 
русском  языках,  в  началѣ  60-х  годов.  Двѣ  различныя  по 
языку  группы  изданій  дѣлили  между  собою  труд  обновленія 
еврейства,  приспособляясь  каждая  к  своей  публикѣ.  Изданія 
на  древнееврейском  языкѣ  и  частью  на  «жаргонѣ»,  обращав- 
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шіяся  к  народу,  проповѣдывали  «гаскалу»  в  тѣсном  смыслѣ: 
обличали  суевѣріе  и  обскурантизм,  доказывали  необходимость 
русской  грамоты  и  общаго  образованія,  негодность  традиціон¬ 
наго  воспитанія.  Изданія  же  на  русском  языкѣ,  назначен¬ 
ныя  для  интеллигенціи  еврейской  и  русской,  имѣли  в  виду 
главным  образом  политическую  цѣль  —  борьбу  за  равноправіе 
и  защиту  еврейства  от  различных  обвиненій.  В  обѣих  груп¬ 
пах  отражался  постепенный  рост  общественнаго  сознанія: 
движеніе  от  элементарных,  порою  наивных,  идей  к  болѣе  слож¬ 
ным.  Возникшіе  в  1860  году  два  еженедѣльника  на  древне¬ 
еврейском  языкѣ1)  —  виленскій  «Гакармель»  (под  редакціей 
историка  С.  I.  Фина)  и  одесскій  «Гамелиц»  (А.  Цедербаум)  — 
приспособлялись  на  первых  порах  к  уровню  пониманія  взрос¬ 
лых  дѣтей,  воспѣвая  блага  просвѣщенія  и  «милости»  пра¬ 
вительства.  «Гакармель»  скончался  в  этом  дѣтском  возрастѣ 
(1870  г. ;  позже  выходил  в  видѣ  случайных  книжек  научно¬ 
литературнаго  содержанія);  «Гамелиц»  же  скоро  превратился 
в  живой  обличительный  орган,  направлявшій  свои  стрѣлы 
главным  образом  против  хасидизма  и  цадикизма,  а  иногда 
дерзавшій  затрагивать  и  раввинизм.  Выходившій  в  видѣ  при¬ 
ложенія  к  нему  жаргонный  еженедѣльник  «Кол-Мевассер» 
(1862 — 71  г.)  обращался  уже  прямо  к  массѣ  и  на  доступном  ей 
языкѣ  обличал  темныя  стороны  стараго  быта  в  публицистиче¬ 
ских  статьях  и  юмористических  разсказах.  Дальнѣйшим  ша¬ 
гом  вперед  был  ежемѣсячный  журнал  «Гашахар»,  издавав¬ 
шійся  Перецом  Смоленским  с  1869  г.  в  Вѣнѣ  и  читавшійся 
главным  образом  в  Россіи.  Поставив  себѣ  двойную  задачу: 
борьбу  с  фанатизмом  темных  масс  и  с  національным  инди- 
ферентизмом  интеллигенціи,  этот  журнал  имѣл  большое  вліяніе 
на  умственное  развитіе  молодежи,  воспитанной  в  хедерах  и 
іешивах.  Іешиботская  молодежь  находила  здѣсь  отклики  на 
волновавшія  ее  думы,  научилась  критически  мыслить,  отли¬ 
чать  вѣчное  от  наноснаго  в  іудаизмѣ.  То  был  хлѣб  насущный 


х)  До  того  времени  единственным  еженедѣльным  журналом  на  еврей¬ 
ском  языкѣ  был  «Наталій»,  который  издавался  с  1856  г.  в  пограничном 
прусском  городкѣ  Лыкѣ  и  знакомил  русских  евреев  с  политическими 
событіями  в  Европѣ. 
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для  переходного  поколѣнія,  стоявшаго  на  границѣ  стараго  и 
новаго  еврейства. 

Характерным  показателем  развитія  новой,  болѣе  или  менѣе 
обрусѣвшей,  интеллигенціи  является  смѣна  направленій  в 
періодической  печати  на  русском  языкѣ.  Здѣсь  формы  пу¬ 
блицистики  ближе  подходили  к  европейскому  уровню.  Перед 
сотрудниками  трех  одесских  еженедѣльщшов  —  «Разсвѣта» 
(1860  г.),  «Сіона»  (1861)  и  «Дня»  (1869 — 71) — лежали  готовые 
образцы  Запада.  Риссеры  и  Филиппсоны  служили  живыми 
примѣрами:  надо  отстаивать  гражданское  равноправіе,  от¬ 
ражать  юдофобскіе  нападки  и  вмѣстѣ  с  тѣм  стремиться  к  ре¬ 
формѣ  внутренняго  быта.  Но  когда  россійскіе  Риссеры  при¬ 
ступили  к  осуществленію  этих  задач,  они  натолкнулись  на 
неодолимыя  препятствія.  Когда  «Разсвѣт»,  редактируемый  та¬ 
лантливым  публицистом  Осипом  Рабиновичем,  стал  обличать 
внутреннія  язвы  еврейской  жизни,  на  него  разсердились  ев¬ 
рейскіе  дѣятели,  находившіе,  что  в  органѣ  на  русском  языкѣ 
неудобно  заниматься  самообличеніем,  а  нужно  только  рато¬ 
вать  за  равноправіе.  Но  исполненію  этой  послѣдней  функціи 
мѣшала  «другая  сторона»  —  русская  цензура.  Несмотря  на 
умѣренный  тон  «Разсвѣта»  в  статьях  об  эмансипаціи,  цен¬ 
зура  находила  их  несогласными  с  видами  правительства.  Суще¬ 
ствовал  даже  цензурный  циркуляр,  запрещавшій  «разсуждать 
об  уравненіи  прав  евреев  с  прочими  гражданами»,  —  и  редак¬ 
тору,  который  жаловался  в  Петербургѣ  на  гнет  одесской  цен¬ 
зуры,  приходилось  защищаться  доводом,  что  в  запрещенных 
статьях  говорилось  только  о  необходимости  уравнить  евреев 
в  правѣ  жительства,  а  не  во  всѣх  правах.  Послѣ  года  борьбы 
с  цензурою  и  финансовыми  трудностями  (круг  читателей  рус¬ 
ско-еврейскаго  журнала  был  еще  очень  мал),  «Разсвѣт»  пре¬ 
кратил  свое  существованіе.  Смѣнившій  его  «Сіон»  (под  редак¬ 
ціей  Э.  Соловейчика  и  Л.  Пинскера)  испробовал  другую  так¬ 
тику:  выяснить  правоту  еврейскаго  дѣла  путем  полемики  с 
юдофобами  и  ознакомленія  русской  публики  с  исторіей  еврей¬ 
ства,  —  но  и  он  не  прожил  полнаго  года.  Послѣ  семилѣтняго 
перерыва,  начал  издаваться  в  той  же  Одессѣ  еженедѣльник 
«День»,  который  имѣл  уже  болѣе  широкій  круг  сотрудников 
из  разросшейся  дипломированной  интеллигенціи  (Оршанскій, 
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Моргулис  и  др.).  Новый  журнал  смѣлѣе  подцял  зцамя  борьбы 
за  равноправіе,  но  зато  ушел  гораздо  дальше  своих  предше¬ 
ственников  в  проповѣди  «обрусѣнія»  и  ассимиляціи.  Идеа¬ 
лом  «Дня»  было  «полное  сліяніе  интересов  еврейскаго  на¬ 
селенія  с  интересами  прочих  граждан».  Редакція  считала  ев¬ 
рейскій  вопрос  «не  національным,  а  только  общественным, 
экономическим»,  который  рѣшается  простым  уравненіем  в 
правах  «еврейской  части  русскаго  народа»  с  цѣлым.  Одесскій 
погром  1871  года  должен  был  разочаровать  писателей  «Дня» 
относительно  «сліянія  интересов»,  но  журнал  скоро  совсѣм 
прекратился  вслѣдствіе  цензурных  стѣсненій.  На  нѣсколько 
лѣт  русско-еврейская  печать  опять  умолкла  (если  не  считать 
издававшагося  в  Петербургѣ  в  70-х  годах  періодическаго  сбор¬ 
ника  «Еврейская  Библіотека»  А.  Ландау).  От  нея  ушел  рядо- 
вый  читатель -интеллигент,  добросовѣстно  исполнившій  завѣт 
«сліянія  интересов»  и  переставшій  интересоваться  еврей¬ 
ством.  Лучшая  часть  интеллигенціи  ужасалась  перед  этим 
ростом  индиферентизма  в  молодежи,  прошедшей  через  рус¬ 
скую  школу,  и  в  самом  концѣ  эпохи  (1879 — 80)  пыталась  воз¬ 
родить  русско-еврейскую  печать.  Возникли  в  Петербургѣ 
еженедѣльники  «Русскій  Еврей»  и  «Разсвѣт»,  затѣм  «Восход», 
искавшіе  путей  к  сердцу  интеллигенціи.  За  этой  работой 
застал  публицистов  грозный  кризис  1881  г.,  который  опредѣ- 
лил  дальнѣйшіе  пути  еврейской  журналистики. 

Русская  школа  и  литература  пріобщали  учащуюся  еврей¬ 
скую  молодежь  к  идейным  движеніям  русскаго  общества,  и 
часть  этой  молодежи  естественно  втянулась  и  в  революціон¬ 
ное  движеніе  70-х  годов,  носившее  характер  идеалистическій, 
несмотря  на  доктринальный  «матеріализм»  его  адептов.  Участ- 
ников-евреев  влекло  туда  не  столько  возмущеніе  против  для¬ 
щагося,  хотя  и  смягченнаго,  еврейскаго  безправія,  сколько 
общее  недовольство  политическим  курсом,  вылившееся  тогда 
в  форму  соціал-революціоннаго  русскаго  «народничества»  и 
увлекшее  русскую  молодежь  на  путь  широкой  пропаганды  среди 
крестьян  («хожденіе  в  народ»).  Еврейскіе  студенты,  или  само¬ 
учки  из  бывших  хедерников  и  іешиботников,  «ходили  в  народ» 
— русскій,  а  не  еврейскій,  вели  революціонную  пропаганду  среди 
крестьян  и  рабочих,  которых  знали  только  по  книжкам.  Тогда 
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казалось,  что  осуществленіе  русских  народнических  идеалов 
разрѣшит  и  еврейскій  и  всякіе  иные  частные  вопросы,  которые 
поэтому  не  заслуживают  вниманія.  Все  движеніе  имѣло  тео¬ 
ретическое  значеніе  для  еврейской  молодежи,  которую  сбли¬ 
жали  с  русскою  только  умственные  интересы,  исканіе  новых 
путей,  «выработка  міросозерцанія».  Космополитизм  был  осно¬ 
вою  міросозерцанія  еврейских  соціалистов-революціонеров,  не 
замѣчавших  в  «народничествѣ»  скрытаго  элемента  русскаго 
національнаго  движенія;  еврейство  не  признавалось  націей, 
а  как  религіозная  группа  оно  считалось  пережитком  исторіи, 
осужденным  на  исчезновеніе. 

Была,  впрочем,  сдѣлана  попытка  сочетанія  соціализма  с 
еврейскою  культурою.  В  началѣ  70-х  годов  в  Вильнѣ  возник 
еврейскій  революціонный  кружок,  состоявшій  преимуще¬ 
ственно  из  учеников  казеннаго  раввинскаго  училища  и  учи¬ 
тельскаго  института;  полиція  выслѣдила  членов  кружка,  од¬ 
них  арестовала,  другіе  успѣли  бѣжать  заграницу  (1875).  Один 
из  эмигрантов,  Арон  Либерман,  очутился  в  Лондонѣ  в  кружкѣ 
Петра  Лаврова,  издателя  революціоннаго  журнала  «Впе¬ 
ред».  Рѣшив  вести  пропаганду  в  еврейской  массѣ,  Либерман 
учредил  в  Лондонѣ  «Союз  еврейских  соціалистов»  (1876)  — 
небольшой  кружок  рабочих  и  учащихся,  который  занимался 
бесѣдами,  преніями  и  писаціем  воззваній  на  еврейском  языкѣ 
о  необходимости  об’единенія  рабочих.  Кружок  скоро  закрылся, 
и  Либерман  переѣхал  в  Вѣну,  гдѣ  под  именем  Фри  мана  стал 
издавать  соціалистическій  журнал  на  древнееврейском  языкѣ 
«Ноете!»  (Правда).  Книжки  журнала  сначала  проникали 
в  Россію,  но  уже  третья  книжка  была  конфискована  цензурою 
(1877).  Журнал  прекратился,  и  его  мѣсто  занял  листок  «Азеіаі 
сЬасЬатіт»,  издававшійся  в  Кенигсбергѣ  под  редакціей  М. 
Винчевскаго,  в  видѣ  приложенія  к  легальной  газетѣ  «Гакол» 
Родкинсона  (1878).  Скоро  был  положен  конец  всей  этой  со¬ 
ціалистической  литературѣ.  Либерман  в  Вѣнѣ  и  его  единомыш¬ 
ленники  в  Берлинѣ  были  арестованы  и  затѣм  высланы  из 
предѣлов  Австріи  и  Пруссіи  (1879);  они  эмигрировали  в  Англію 
и  Америку  и  утратили  связь  с  Россіей.  В  самой  же  Россіи  ев¬ 
рейскіе  революціонеры  были  всецѣло  увлечены  общим  тече- 
ніем.  Много  отваги  и  самопожертвованія  было  проявлено 
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выходцами  гетто  в  русском  революціонном  движеніи  70-х  годов ; 
евреи  фигурировали  в  нѣкоторых  крупных  политических 
процессах  и  в  публичных  манифестаціях  (наир,  демонстрація 
у  Казанскаго  собора  в  1876  г.),  томились  в  казематах  и  шли 
в  Сибирь.  В  этой  идеалистической  борьбѣ  за  общую  свободу 
была  несомнѣнно  скрытая  энергія  еврейскаго  протеста,  но 
не  было  в  ней  особаго  національнаго  знамени  —  требованія 
свободы  и  равенства  для  наиболѣе  учнетенной  націи. 

§  46.  Обновленная  литература. 

Несмотря  на  всѣ  уклоненія  от  нормальнаго  развитія,  не¬ 
избѣжныя  в  моменты  острых  умственных  кризисов,  основная 
линія,  равнодѣйствующая  всего  культурнаго  движенія,  вела 
к  здоровому  прогрессу  еврейства.  Наиболѣе  положительным 
результатом  движенія  было  обновленіе  еврейской  литературы, 
упроченіе  и  завершеніе  того  ренессанса,  который  в  блѣдной 
формѣ  зародыша  показался  еще  в  предыдущую  эпоху,  на 
черном  фонѣ  гнета  извнѣ  и  мракобѣсія  внутри  гетто.  Опаль¬ 
ная  прежде  «гаскала»,  отлученная  от  синагоги,  получила  теперь 
возможность  развернуть  свои  творческія  силы.  То,  что  в  эпоху 
И.  Б.  Левинзона  дѣлалось  единичными  заговорщиками  просвѣ¬ 
щенія  в  каком  нибудь  тѣсном  виленском  кружкѣ  или  в  глуши 
Волыни,  выступило  теперь  открыто.  Если  раньше  были  от¬ 
дѣльные  писатели,  провозвѣстники  новой  литературы,  то 
теперь  явилась  сама  эта  литература  —  новая  и  по  содержанію 
и  по  формѣ.  Возрожденіе  еврейскаго  языка  в  библейском 
стилѣ,  очищенном  от  раввинистических  варваризмов,  сдѣла¬ 
лось  для  одних  самоцѣлью,  для  других  —  орудіем  просвѣще¬ 
нія.  Процвѣла  «мелица»  —  стилизація,  приспособленіе  форм 
древняго  языка  к  современному  содержанію.  По  содержанію 
обновленная  литература  на  первых  порах  была  элементарна 
и  подражательна1).  Смутное  броженіе  умов  и  элементарность 

*)  Миссію  М.  А.  Гинцбурга  по  созиданію  прозаическаго  стиля  (§  26) 
продолжал  Калман  Шульман,  который  от  1850  до  1880  г.  наводнял 
еврейскую  литературу  массою  переводов  и  передѣлок  иностранных  писа¬ 
телей,  начиная  с  романа  «Тайны  Парижа»  Эжена  Сю  и  кончая  «Всемірной 
исторіей»  Вебера;  но  язык  Шульмана,  его  выспренніе  библейскіе  обороты 
в  примѣненіи  к  будничным  явленіям  часто  производили  комическое 
впечатлѣніе. 
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идей  не  позволяли  здѣсь  развиться  той  «еврейской  наукѣ», 
которая  так  пышно  расцвѣла  в  Германіи.  Писатель  в  Россіи 
мог  тогда  быть  либо  поэтом-беллетристом,  либо  публицистом; 
историческія  представленія  укладывались  здѣсь  в  поэму  или 
повѣсть,  либо  служили  матеріалом  для  идейной  публицистики 
и  критики  іудаизма.  Для  об’ективной  науки  не  было  мѣста,  а 
поскольку  она  нарождалась  —  она  носила  характер  не  живой 
исторіографіи,  а  подготовительной  археологіи  (Симха  Пинскер, 
Гаркави).  С  другой  стороны,  границы  поэзіи  и  публи¬ 
цистики  стирались  по  мѣрѣ  под’ема  общественной  волны: 
поэт  или  романист  становился  бойцом,  обличителем  стараго, 
проповѣдником  новых  идей. 

Еще  в  тот  предразсвѣтный  момент,  когда  все  стонало 
под  гнетом  репрессій  в  концѣ  царствованія  Николая  I,  в 
Литвѣ  послышались  чарующіе  звуки  юной  еврейской  поэзіи. 
Пѣл  Миха-Іосиф  Лебензон,  сын  сочинителя  высокопарных 
од,  «Адама»  (литературное  имя  Авраам-Бера  Лебензона,  §  26), 
мечтательный  виленскій  юноша,  болѣвшій  чахоткою  и  міровою 
скорбью.  Он  начал  с  переложенія  второй  пѣсни  Виргиліевой 
«Энеиды»  (1849  г.),  но  скоро  перешел  к  родным  мотивам.  В 
музыкальных  строфах  «Пѣсен  Сіона»  (8сЫге  Ъаі  2іоп,  1851) 
излилась  вся  тоска  души,  ищущей  примиренія  между  вѣрою 
и  знаніем  (поэма  «Соломон  и  Когелет»),  возмущенной  угнете- 
ніем  извнѣ  («Яиль  и  Сисра»),  потрясенной  горем  странствую¬ 
щей  націи  («Іегуда  Галеви»).  Лютая  болѣзнь  скосила  поэта 
на  24-ом  году  жизни  (1852).  Появившійся  послѣ  его  смерти 
маленькій  лирическій  сборник  (Кіпог  Ъаі  2іоп)  показал,  какое 
богатство  поэтических  сил  таилось  в  этом  безвременно  погиб¬ 
шем  юношѣ,  который  на  порогѣ  могилы  так  трогательно  вос¬ 
пѣвая  любовь,  красоту  и  чистыя  радости  жизни. 

Через  год  послѣ  смерти  юнаго  поэта,  в  той  же  Вильнѣ  по¬ 
явился  историческій  роман  «Любовь  Сіона»  (АЬаЪаІ  2іоп). 
Автор  его,  Авраам  Мапу  (1808 — 1867) — ковенскій  меламед, 
путем  самообразованія  поднявшійся  до  уровня  современнаго 
учителя-гебраиста  —  жил  в  двух  мірах:  в  юдоли  плача  мрач¬ 
ной  Николаевской  эпохи  и  в  лучезарных  воспоминаніях  дале¬ 
каго  прошлаго.  Вдохновенный  мечтатель,  бродя  по  берегу 
Нѣмана,  среди  холмов,  окаймляющих  Ковну,  рисовал  картины 
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ясной  зари  еврейской  націи  и  преподнес  публикѣ  эти  свѣтлыя 
картины  древней  Іудеи  в  черный  год  «пойманников».  И  юноши 
гетто,  склоненные  над  талмудическими  фоліантами,  потянулись 
к  этой  маленькой  книжкѣ,  от  которой  вѣяло  весенним  арома¬ 
том.  Ее  читали  тайно  (открыто  читать  роман  было  небез¬ 
опасно  в  средѣ  обскурантов),  восхищаясь  обаятельной  идил¬ 
ліей  времен  царя  Хизкіи,  картинами  шумнаго  Іерусалима  и 
тихаго  Бетлехема,  вздыхая  о  судьбѣ  влюбленных  Амнона  и 
Тамары,  уносясь  воображеніем  далеко  от  жуткой  дѣйствитель¬ 
ности.  Наивное  построеніе  романа  не  смущало  читателя,  для 
котораго  это  был  первый  прочитанный  роман.  Стиль  книги, 
стиль  библейских  лѣтописей  и  пророков,  усиливал  иллюзію 
древности.  Послѣ  выхода  «Любви  Сіона»,  когда  наступила 
эпоха  реформ  в  Россіи,  Мапу  стал  издавать  свой  пятитомный 
роман  из  современной  жизни  «Аіі  2аѣиа»  («Пестрая  птица  или 
Ханжа»,  1857 — 69).  В  своем  наивном  жанрѣ,  приправленном 
замысловатою  фабулою  в  сенсаціонном  французском  вкусѣ, 
описывал  автор  жизнь  темнаго  литовскаго  городка,  кагаль- 
ных  міроѣдов,  прикрывающих  свои  злодѣянія  маскою  благо¬ 
честія,  раввиннов-фанатиков,  Тартюфов  черты  осѣдлости,  го¬ 
нителей  просвѣщенія;  рядом  с  этими  тѣнями  прошлаго  Мапу 
с  любовью  рисует  едва  пробивающіеся  ростки  новой  жизни: 
«маскила»,  стремящагося  примирить  религію  с  наукою,  ту¬ 
манный  образ  юноши,  идущаго  в  русскую  школу  для  служенія 
своему  народу,  силуэты  просвѣщенцых  купцов  и  «вельмож» 
из  новой  плутократіи.  Под  конец  жизни,  Мапу  вернулся  к 
историческому  роману  и  в  «Грѣхѣ  Самаріи»  («АзсЬтаі  8с1ют- 
гоп»,  1865)  пытался  дать  картину  жизни  древних  евреев  в 
послѣдніе  годы  двуцарствія;  но  этот  роман,  появившійся  уже 
в  разгар  просвѣтительнаго  движенія,  не  произвел  такого  силь¬ 
наго  впечатлѣнія,  как  «Любовь  Сіона»,  хотя  чарующій  библей¬ 
скій  стиль  книги  вызывал  восторг  любителей  «мелицы». 

Шум  обновлявшейся  жизни  все  болѣе  врывался  в  литера¬ 
турное  творчество,  и  даже  поэты  доляшы  были  откликаться  на 
жгучіе  вопросы  дня.  Крупнѣйшій  поэт  того  времени  Іегуда- 
Лейб  Гордон  (1830 — 92),  начавшій  с  эпических  поэм  на 
библейскія  темы  и  нравоучительных  басен  (АЬаЪаі  Баѵі<1  ТР 
МісЬаІ,  1856;  МівсЫе  ^Ьиба,  1860),  скоро  перешел  к  «идейной 
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поэзіи»,  сдѣлался  трибуном  просвѣщенія  и  рѣзким  обличи¬ 
телем  стараго  быта.  В  1863  г.  он,  будучи  еще  учителем  казен¬ 
наго  еврейскаго  училища  в  Литвѣ,  спѣл  свою  марсельезу  про¬ 
свѣщенія:  «Проснись,  мой  народ»  (Нокіга  аті),  в  которой  воз- 
вѣщал  народу  о  солнцѣ,  возсіявшем  над  «райской  страной», 
гдѣ  иго  снимается  с  шеи  порабощенных,  гдѣ  братскія  об’ятія 
простерты  навстрѣчу  новому  еврею.  Поэт  зовет  еврея  в  стан 
русских  граждан,  в  сонм  образованных,  говорящих  на  языкѣ 
страны,  и  дает  ему  краткій  лозунг:  «Будь  человѣком  на  улицѣ 
и  евреем  в  шатрѣ  своем»,  т.  е.  русским  в  общественной  жизни 
и  евреем  в  частной.  Сам  поэт  опредѣлил  свою  роль  в  дѣлѣ  об¬ 
новленія  еврейства:  она  состояла  в  обличеніи  внутренних  язв 
народа,  в  борьбѣ  с  раввинской  ортодоксіей,  с  господством  об¬ 
ряда.  В  «Пѣснях  Іегуды»  (8сЬіге  Зеіішіа,  1868),  в  строфах  исто¬ 
рических  поэм,  поражающих  блеском  еврейскаго  стиля,  про¬ 
рывается  уже  эта  обличительная  тенденція,  направленная  про¬ 
тив  всего  хода  развитія  іудаизма: 

Жить  бездушным  обрядом  учили  тебя, 

Мертвой  буквой  одной,  против  жизни  ходить, 

Мертвым  быть  на  землѣ,  быть  живым  в  небесах, 

Видѣть  сны  на  яву  и  во  снѣ  говорить. 

В  70-х  годах  Гордон,  заняв  мѣсто  в  рядах  оффиціальных 
просвѣтителей  (он  переселился  в  Петербург  и  состоял  секрета¬ 
рем  Общества  Просвѣщенія),  печатает  в  журналѣ  «Гашахар» 
серію  «Современных  Эпопей»,  гдѣ  дает  полную  волю  своему 
гнѣву  против  окаменѣлаго  раввинизма.  Он  рисует  трагедію 
еврейской  женщины,  обреченной  на  замужество  по  сватовству, 
без  любви  и  радости,  и  финал  одной  женской  жизни,  разбитой 
раввинами  из  за  «одной  Іоты»  (поэма  «Кого  зскеі  ]0(Ь) ;  он  ярост¬ 
но  бичует  ортодоксальных  пауков,  оффиціальных  представи¬ 
телей  общины,  уловляющих  в  свои  катально-канцелярскія  сѣти 
юнаго  піонера  просвѣщенія  («8сЬпе  ЛозерЬ  Ъеп  8сЫтоп»).  Под¬ 
нимаясь  все  выше  по  лѣстницѣ  исторіи,  поэт  протестует  против 
преобладанія  духовнаго  элемента  над  свѣтским  во  всей  эволю¬ 
ціи  еврейства;  он  обрушивается  на  пророка  Іеремію,  который 
в  осажденном  Іерусалимѣ  проповѣдывал  покорность  вави¬ 
лонянам  и  строгое  соблюденіе  Торы;  пророк,  облаченный  в 
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раввинскій  костюм,  должен  был  служить  воплощеніем  без¬ 
душной  формулы:  закон  выше  жизни  («2ісікіа1і  ЪЪеі  Ьаркшіоі», 
1879).  Вывод  из  этих  поэтических  филиппик  напрашивался 
сам  собою:  необходимо  сломить  господство  ортодоксіи,  се¬ 
куляризовать  жизнь.  Но  тут  обличитель  стараго, — «про¬ 
курор  націи»,  как  поэт  себя  называл  —  увидѣл  язву  и  в  новом, 
просвѣщенном  поколѣніи:  увидѣл  бѣгство  образованной  мо¬ 
лодежи  из  еврейскаго  лагеря,  все  растущее  отчужденіе  ея  от 
того  національнаго  языка,  на  котором  поэт  слагал  свои  пѣсни, 
—  и  у  него  вырвалась  пѣсня-стон:  «Для  кого  я  работаю?»  Ему 
казалось,  что  будущее  поколѣніе,  оторванное  от  источников 
національной  культуры,  уже  не  будет  в  состояніи  читать  «пѣсни 
Сіона»  и  что  он  пишет  свои  стихи  для  горсти  послѣдних  по¬ 
клонников  еврейской  музы: 

Быть  может,  послѣдній  пѣвец  я  Сіона, 

Послѣдніе  вы,  кто  читать  меня  мог. 

Это  писалось  на  порогѣ  80-х  годов.  Еврейскій  Некрасов  дожил 
до  погромных  ужасов,  но  вмѣстѣ  с  тѣм  дождался  туманной  зари 
новаго  національнаго  движенія  и  мог  убѣдиться,  что  он  не  был 
пѣвцом  только  для  одного  поколѣнія. 

Вопрос  «для  кого  я  работаю?»  был  поставлен  в  иной  формѣ 
и  разрѣшен  писателем,  талант  котораго  рос  с  годами  его  дол¬ 
гой  жизни.  С.  М.  Абрамович  (род.  ок.  1835г.)  в  первые  годы 
своей  дѣятельности  пробовал  свои  силы  на  разнообразных  по¬ 
прищах:  он  писал  по  древнееврейски  критическія  статьи,  пере¬ 
ложенія  книг  по  естественной  исторіи,  тенденціозный  роман 
«Отцы  и  дѣти»  («НааЪоі  мю-ЬаЪапіт»,  1868),  но  все  это  его 
не  удовлетворило.  Когда  он  себѣ  задал  вопрос:  для  кого  ра¬ 
ботать? —  он  разрѣшил  его  в  том  смыслѣ,  что  нужно  работать 
не  только  для  «общества»,  но  и  для  народа.  Глубокій  наблю¬ 
датель  народнаго  быта  в  родной  Литвѣ  и  на  Волыни,  он  при¬ 
шел  к  убѣжденію,  что  реальную  жизнь  массы  надо  изображать 
на  ея  повседневном  живом  языкѣ,  на  «жаргонѣ»,  к  которому 
почти  всѣ  «маскилы»  того  времени  относились  с  презрѣніем, 
что  нужно  вообще  писать  книги  не  только  для  книжных  лю¬ 
дей,  знающих  древній  національный  язык,  но  и  для  тысяч 
простолюдинов  и  женщин»,  которым  он  недоступен.  И  Абра- 
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мович  стал  писать  (под  псевдонимом  «Менделе  Мохер-сфорим») 
на  народном  языкѣ  о  «Маленьких  Людях»  и  угнетающих  их 
кулаках-міроѣдах  (Кіеіп  МепзсЬеІе,  1865),  о  житьѣ  нищих  и 
странников  (ГізсЬке  (Іег  Кгиттег),  о  той  паутинѣ,  которою 
опутали  общину  откупщики  коробочнаго  сбора  и  «банда  бла¬ 
годѣтелей  города»  (Б іе  Тахе).  Острая  сатира  «Таксы»  дала 
себя  почувствовать  тѣм,  против  кого  она  была  направлена, 
и  автору  грозили  большія  непріятности,  заставившія  его  поки¬ 
нуть  мѣсто  своего  жительства,  Бердичев,  и  переселиться  в 
Житомир.  Здѣсь  написал  он,  в  1873  г.,  одно  из  самых  зрѣлых 
своих  произведеній  —  «Кляча  или  состраданіе  к  животным» 
(Біе  КІаівсЬе).  В  аллегорическом  разсказѣ  выведена  бездом¬ 
ная  кляча  (еврейская  масса),  которую  гонят  хозяева  города 
(«коренное  населеніе»),  не  дающіе  ей  пастись  вмѣстѣ  с  «город¬ 
ским  скотом»  на  общих  выгонах,  напускающіе  на  нее  злых 
мальчишек  и  собак.  «Общество  покровительства  животным» 
(правительство)  никак  не  может  рѣшить  вопрос,  слѣдует-ли 
уравнить  клячу  в  правах  с  коренными  лошадьми,  или  отказать 
ей  в  покровительствѣ,  и  вопрос  передается  в  особую  комиссію. 
В  то  же  время  на  спину  заморенной  клячи  взбираются 
всадники  из  «благодѣтелей  города»  и  ѣздят  на  ней  вволю,  вы¬ 
матывая  из  нея  послѣднія  силы.  От  публицистической  алле¬ 
горіи  Абрамович  перешел  к  юмористическому  описанію  «Пу¬ 
тешествія  Веніамина  Третьяго»  (Мазаоі  Вепіатіп  ЬазсЫізсЬі, 
1878),  в  котором  выведены  еврейскіе  Дон-Кихот  и  Санчо-Пансо, 
совершившіе  путешествіе  к  легендарному  заморскому  Сам- 
батіону  на  пространствѣ  между  Бердичевом  и  Кіевом.  Смѣсь 
тонких  бытовых  наблюденій  и  глубоких  дум  о  проблемах  ев¬ 
рейской  жизни  —  таково  содержаніе  перваго  періода  твор¬ 
чества  Абрамовича.  В  слѣдующій  період  (с  80-х  годов)  в  содер¬ 
жаніи  его  творчества  усиливается  художественная  цѣльность, 
а  в  формѣ  —  синтез  народнаго  и  національнаго  языков,  на 
которых  он  пишет  параллельно  и  которые  под  его  пером  до¬ 
стигают  высокаго  совершенства. 

Бытописатель-художник  был,  однако,  рѣдким  исключе- 
ніем  в  литературѣ  «гаскалы».  Время  общественнаго  и  быто¬ 
вого  кризиса  пред’являло  спрос  на  идеологію,  и  ее  должен 
был  давать  не  только  публицист,  но  и  романист.  Идеологом 
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был  в  своих  романах  редактор  популярнаго  «Гашахара»,  Перец 
Смоленскій  (1842 — 85).  Питомец  бѣлорусской  іешивы,  по¬ 
павшій  в  фривольную  Одессу  и  затѣм  в  Вѣну,  он  на  себѣ  ис¬ 
пытал  рѣзкость  этого  перехода.  Он  сам  вышел  невредимым  из 
идейнаго  кризиса,  но  вокруг  себя  он  увидѣл  «трупы  просвѣ¬ 
щенія,  столь-же  многочисленные,  как  жертвы  невѣжества»: 
увидѣл  молодежь,  уходящую  от  своего  народа  и  забывающую 
національный  язык,  реформированное  еврейство  Запада,  не 
сохранившее  от  національной  культуры  ничего,  кромѣ  синаго¬ 
гальной  литургіи,  передѣланной  на  новый  лад.  И  Смоленскій 
с  самаго  начала  поставил  себѣ  цѣлью  бороться  на  два  фронта: 
с  фанатиками  ортодоксіи  —  во  имя  прогресса,  с  ассимилято¬ 
рами  —  во  имя  національной  культуры  и  в  особенности  древне¬ 
еврейскаго  языка.  «Вы  говорите:  будем  как  всѣ  народы!  — 
обращается  он  к  ассимиляторам. — Хорошо,  будемте,  как  всѣ 
народы,  просвѣщенными,  чуждыми  предразсудков  людьми, 
вѣрными  гражданами;  но  будем  также,  подобно  им,  помнить, 
что  нельзя  стыдиться  своего  происхожденія,  что  нужно  доро¬ 
жить  своим  національным  языком  и  національным  достоин¬ 
ством».  В  своем  первом  большом  романѣ  «Блуждающій  по 
путям  жизни»  (НаіоеЬ,  1869 — 76)  Смоленскій  ведет  своего 
героя  через  всѣ  стадіи  культуры  —  от  темнаго  бѣлорусскаго 
мѣстечка  до  центров  цивилизаціи,  Лондона  и  Парижа,  но 
послѣ  всѣх  «блужданій»  приводит  его  к  синтезу  національ¬ 
ности  и  прогресса  и  заставляет  умереть  в  Одессѣ,  при  оборонѣ 
своих  братьев  в  дни  погрома  1871  года.  Всѣ  другіе  тенден¬ 
ціозные  романы  Смоленскаго  (КеЪигаі  сііатог,  Оешиі  іезсЬагіт 
еіс.)  отражают  в  себѣ  эту  борьбу  на  два  фронта — против 
косности  ортодоксіи,  раввинской  и  хасидской,  и  шатанія  «про- 
свѣщенных».  Свои  идеи  Смоленскій  развил  в  двух  публици¬ 
стических  сочинеціях:  «Вѣчный  Народ»  (Ат  оіат,  1872)  и 
«Время  насаждать!»  (Еі  Іоіааі,  1875 — 77).  Здѣсь  он  против 
декоративной  религіозной  реформы  Запада  выдвигает  широкій 
принцип  эволюціи  іудаизма,  сочетанія  в  нем  національнаго 
с  гуманистическим.  Мессіанскую  догму  еврейства,  которую  за¬ 
падники  совершенно  отвергли,  как  несовмѣстимую  с  граж¬ 
данственностью  в  діаспорѣ,  Смоленскій  горячо  защищает,  как 
один  из  символов  единства  націи.  Центральное  мѣсто  в  его 
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системѣ  занимает  культ  древнееврейскаго  языка,  «без  кото¬ 
раго  нѣт  іудаизма».  Чтобы  разрушить  идею  ассимиляціи, 
Смоленскій  штурмует  колыбель  ея  —  просвѣтительную  систему 
Моисея  Мендельсона  с  ея  догмой:  «еврейство  не  нація,  а 
религіозная  группа»;  но  в  своем  обличительном  усердіи  он 
часто  нарушает  историческую  об’ективность.  В  обоих  сочине- 
ніях  выступает,  в  неясных  еще  очертаціях,  теорія  «духовной 
націи»;  но  прежде  чѣм  Смоленскій  успѣл  развить  и  укрѣпить 
эту  теорію,  в  нем  произошел  идейный  кризис,  вызванный  по¬ 
громами  1881  г.  и  началом  эмиграціи  евреев  из  Россіи.  Он  от¬ 
лагает  в  сторону  вопрос  о  національном  развитіи  еврейства 
в  діаспорѣ  и  становится  горячим  проповѣдником  идеи  воз¬ 
рожденія  народа  в  Палестинѣ.  Посреди  этой  проповѣди  по¬ 
стигла  даровитаго  публициста  преждевременная  смерть. 

К  той-же  идеѣ  пришел,  послѣ  долгой  внутренней  борьбы,  и 
мученик  просвѣщенія  М.  Л.  Лиліенблюм  (1843 — 1910),  но 
в  предѣлах  описываемой  эпохи  он  еще  всецѣло  стоит  на  почвѣ 
«гаскалы»,  даже  на  радикальном  ея  крылѣ.  Гонимый  фанати¬ 
ками  своей  родной  Литвы  за  свое  невинное  вольнодумство, 
Лиліенблюм  задумался  над  необходимостью  реформ  в  еврей¬ 
ской  религіи.  Потребность  реформы  не  вытекала  у  него  из 
принципа  приспособленія  к  окружающей  средѣ,  как  на  За¬ 
падѣ,  а  из  глубокаго,  выстраданнаго  сознанія,  что  господ¬ 
ствующій  раввицизм  в  его  средневѣковых  формах  не  является 
выразителем  сущности  іудаизма.  Реформу  іудаизма  Лиліен¬ 
блюм  понимал  как  эволюцію,  а  не  революцію:  как  Талмуд 
нѣкогда  реформировал  библейскій  іудаизм  для  потребностей 
своего  времени,  так  мы  должны  дѣлать  это  в  духѣ  идей 
новаго  времени.  Когда  юный  писатель  развил  такія  мысли 
в  серіи  статей  в  «Гамелицѣ»,  под  заглавіем  «Пути  Тал¬ 
муда»  (ОгсЬоІ  ЬаіаІпшТ,  1868 — 69),  против  него  так  яростно 
ополчилась  ортодоксія,  что  пребываніе  в  родной  Литвѣ  стало 
для  него  небезопасным,  и  он  должен  был  переселиться  на  юг, 
в  Одессу.  Здѣсь  Лиліенблюм  опубликовал  свою  стихотворную 
сатиру  —  «Сборище  Мертвецов»  (КеЬаІ  геіаіт,  1870),  гдѣ  в  за¬ 
могильном  свѣтѣ  мелькают  всѣ  темные  силуэты  еврейскаго 
городка:  кагальники,  раввины,  цадики  и  пр.  В  Одессѣ  Лиліен¬ 
блюм  вошел  в  круг  обрусѣвшей  учащейся  молодежи,  проникся 
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идеями  Чернышевскаго  и  Писарева  и  прослыл  «нигилистом». 
Мысль  о  реформѣ  іудаизма  осталась  позади,  как  ненужная 
при  новом  матеріалистическом  міропониманіи,  и  в  душѣ  пи¬ 
сателя  образовалась  какая-то  страшная  пустота.  Под  этим 
впечатлѣніем  была  написана  исповѣдь  Лиліецблюма  «Грѣхи 
Юности»  (Сѣаіаі  пеигіт,  1876)  —  грустная  повѣсть  одной  из 
многих  жертв  идейнаго  кризиса  60-х  годов.  Книга  произвела 
сильнѣйшее  впечатлѣніе,  ибо  изображенныя  в  ней  страданія 
автора  были  типичны  для  людей  переходнаго  поколѣнія;  но 
заключительный  аккорд  исповѣди  — крик  опустошенной  души, 
разбившей  старые  кумиры  и  не  нашедшей  новаго  Бога  —  пред¬ 
вѣщая  уже  перемѣну.  Скоро  мятущаяся  душа  писателя  успо¬ 
коилась.  То,  что  внесло  тревогу  в  умы  передового  еврейства 
—  погромные  ужасы  и  репрессіи  начала  80-х  годов, — при¬ 
несло  успокоеніе  больной  душѣ  Лиліенблюма:  он  нашел  раз¬ 
рѣшеніе  проблемы  еврейства  сначала  в  палестинофильствѣ, 
идеологом  котораго  сдѣлался,  а  затѣм  в  политическом  сіо¬ 
низмѣ. 

На  лѣвом  флангѣ  «просвѣщенія»  стояла  еврейская  литера¬ 
тура  на  русском  языкѣ,  выдвинувшая  в  ту  эпоху  нѣсколь- 
ких  талантливых  писателей.  Характерен  тот  факт,  что  в  то 
время,  как  выдающіеся  писатели-гебраисты  были  урожен¬ 
цы  глубоко-національной  Литвы,  почти  всѣ,  писавшіе  тогда 
по-русски  (кромѣ  Леванды),  были  уроженцами  юга,  гдѣ  царили 
двѣ  крайности  —  косный  хасидизм  и  тенденція  обрусѣнія. 
Южанином  был  насадитель  «русской»  вѣтви  еврейской  лите¬ 
ратуры,  редактор  вышеупомянутаго  «Разсвѣта»  в  Одессѣ  — 
Осип  Рабинович  (1818 — 69),  который  кромѣ  публицисти¬ 
ческих  статей  писал  большіе  разсказы.  Его  трогательныя 
«Картины  Прошлаго»  —  разсказы  «Штрафной»  и  «Наслѣдствен¬ 
ный  Подсвѣчник»  (1859 — 60  гг.)  показали  міру,  на  зарѣ  эпохи 
реформ,  мрачныя  тѣни  только  что  минувшей  ночи:  мучитель¬ 
ства  прежней  рекрутчины  и  позорнѣйшія  формы  безправія. 
Борьбѣ  с  безправіем  была  посвящена  вся  публицистическая 
дѣятельность  Рабиновича,  начавшаяся  еще  до  основанія  им 
«Разсвѣта»,  на  страницах  русских  либеральных  органов  пе¬ 
чати  («Русскій  Инвалид»,  «Одесскій  Вѣстник»).  Его  мало  за¬ 
нимали  вопросы  внутренняго  преобразованія ;  подобно  Рис- 
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серу,  он  считал  гражданское  равноправіе  бальзамом  для  всѣх 
ран  еврейства,  и  смерть  похитила  Рабиновича  прежде,  чѣм  он 
успѣл  разубѣдиться  в  этом.  —  Продолжателем  его  дѣла  был 
даровитый  юноша-публицист  Илья  Оршанскій  из  Екате¬ 
ринослава  (1846 — 75),  главный  сотрудник  одесской  газеты 
«День»  и  сборника  «Еврейская  Библіотека».  Борьба  за  право, 
а  не  смиренная  апологія,  требованіе,  а  не  выпрашиваніе  равно¬ 
правія  —  эти  принципы  придавали  особенное  обаяніе  статьям 
Оршанскаго  («Евреи  в  Россіи»,  1872).  Его  блестящій  юриди¬ 
ческій  анализ  в  книгѣ  «Русское  законодательство  о  евреях» 
представляет  собою  полную  анатомію  еврейскаго  безправія 
в  Россіи,  от  Екатерины  II  до  Александра  II.  И  тѣм  не  менѣе 
Оршанскій,  сын  своего  времени,  исповѣдывал  и  его  отрицатель¬ 
ные  лозунги.  Горячій  еврей  в  душѣ,  он  однако  проповѣдывал 
«обрусѣніе»,  хотя  и  не  в  крайней  формѣ  культурнаго  само¬ 
отреченія.  Одесскій  погром  1871  г.  поразил  эту  впечатлитель¬ 
ную  душу:  Оршанскій  метался,  ища  исхода  своему  протесту, 
но  натыкался  на  цензурныя  и  полицейскія  рогатки.  Живи  он 
дольше,  он,  вѣроятно,  вступил-бы,  подобно  Смоленскому,  на 
путь  національно-прогрессивнаго  синтеза,  но  злая  чахотка 
унесла  его  в  могилу  на  29-м  году  жизни.  Эпигоны  тогдашней 
публицистики  (М.  Моргулис  и  др.),  оставшіеся  вѣрными  за- 
вѣтам  Оршанскаго,  не  двинули  его  дѣла  дальше  и  вошли  в 
новую  эпоху  со  старыми  лозунгами. 

Бытописателем-публицистом  был  в  ту  пору  Лев  Ле¬ 
ван  да  (1835 — 88).  Питомец  Раввинскаго  училища,  занимав¬ 
шій  сначала  должность  учителя  казенной  еврейской  школы 
в  Минскѣ,  а  затѣм  «ученаго  еврея»  при  генерал-губернаторѣ 
в  Вильнѣ,  Леванда  находился  в  самом  центрѣ  «казеннаго 
просвѣщенія»  и  руссификаціи.  Это  наложило  особый  от¬ 
печаток  на  его  раннія  произведенія.  В  первом  своем  романѣ, 
художественно  очень  слабом  («Депо  бакалейных  товаров», 
1860),  он  является  еще  наивным  бардом  того  поверхностнаго 
просвѣщенія,  герои  котораго  носят  европейскій  костюм  и  звуч¬ 
ное  нѣмецкое  или  русское  имя,  водят  дружбу  с  благородными 
христіанами  и  женятся  непремѣнно  по  любви,  а  не  по  сва¬ 
товству.  В  это  время  Леванда  был  убѣжден,  что  «никто  из 
образованных  евреев  не  может  не  быть  космополитом».  Позже 
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космополит  обнаруживает  явный  наклон  к  обрусѣнію.  В  ро¬ 
манѣ  из  дней  послѣдняго  польскаго  возстанія  («Горячее  Время», 
1871 — 72)  Леванда  отрекается  от  своих  прежних  польских 
симпатій  и  устами  своего  героя  Сарина  вѣщает  о  грядущем 
культурном  сліяніи  евреев  с  русскими,  как  о  новой  эрѣ  еврей¬ 
ской  исторіи.  Старомодный  еврейскій  быт  он  мѣтко  вышучи¬ 
вает  в  своих  «Очерках  прошлаго»  («Пейсы  моего  меламеда», 
«Школобоязнь»  и  др.,  1870 — 75).  Его  не  смутило  начало  юдо¬ 
фобской  реакціи,  зародившейся  еще  к  концу  60-х  годов  в  тѣх 
оффиціальных  сферах,  гдѣ  вращался  «ученый  еврей»  и  гдѣ 
авторитетным  экспертом  по  еврейскому  вопросу  состоял  Браф- 
ман  (Левандѣ  приходилось  засѣдать  рядом  с  рецегатом-до- 
носчиком  в  комиссіи  по  еврейскому  вопросу  при  виленском 
генерал-губернаторѣ;  выше,  §  44).  Только  кризис  1881  года, 
потрясшій  душу  Леванды,  заставил  его  разбить  старый  кумир 
ассимиляціи;  не  успѣв  еще  выработать  себѣ  полное  національ¬ 
ное  міровоззрѣніе,  он  в  концѣ  жизни  примкнул  к  палестин¬ 
скому  движенію  и  с  омраченною  душою  сошел  в  могилу. 

Совершенно  застыл  в  догмѣ  отрицанія  національнаго  еврей¬ 
ства  Г.  Богров  (ок.  1810 — 85  г.).  Отпрыск  раввинской  семьи 
в  Полтавѣ,  он  перешел  «от  мрака  к  свѣту»  через  своеобразную 
просвѣтительную  школу  Николаевской  эпохи  —  контору  пи¬ 
тейнаго  откупщика,  гдѣ  он  долго  состоял  на  службѣ.  Поздно 
открыл  в  себѣ  литературный  талант  просвѣщенный  акцизник. 
Только  в  1871 — 73  гг.  появились  в  большом  русском  журналѣ 
«Отечественныя  Записки»  обширныя  «Записки  Еврея»  Богрова, 
в  которых  преобладает  автобіографическій  матеріал.  То  была 
рѣзко-обличительная  характеристика  еврейской  жизни  в  эпоху 
Николая  I.  Никто  еще  из  еврейских  писателей  в  таких  мрач¬ 
ных  красках,  с  таким  озлобленіем,  не  изображал  стараго  быта 
«черты»  с  его  деморализованным  кагалом  времен  рекрутчины, 
как  Богров.  (Дополненіем  к  «Запискам  Еврея»  служила  из¬ 
данная  вскорѣ  повѣсть-быль  того-же  автора  «Пойманник»).  Ни 
одной  свѣтлой  картины  нѣт  в  воспоминаніях  автора  о  его  дѣт¬ 
ствѣ  и  юности,  кромѣ  образа  русской  дѣвушки;  вся  патріар¬ 
хальная  жизнь  еврейскаго  городка  того  времени  превращена 
в  Дантов  ад,  кишащій  злодѣями  или  глупцами.  Из  этого  ада 
есть  только  один  выход  —  в  широкій  евѣт,  в  ряды  космополи- 
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тов-раціоналистов,  или  в  среду  русскаго  общества.  Богров  сам 
стоял  уже  у  выходной  двери.  В  1878  году  он  писал  Левандѣ, 
что  как  «эмансипированный  космополит»  он  давно-бы  уже 
«переправился  на  тот  берег»,  гдѣ  ему  «улыбаются  другіе  сим¬ 
патіи  и  идеалы»,  но  его  удерживают  в  еврействѣ  «четыре  мил¬ 
ліона  людей,  страдающих  безвинно»  от  систематических  пре¬ 
слѣдованій.  Ненависть  к  гонителям  еврейства  излилась  в 
исторической  повѣсти  Богрова  «Еврейскій  Манускрипт»  (1876), 
взятой  из  эпохи  хмѣльничины;  но  и  тут  автор — в  исторіи  того, 
что  он  называет  «боем  паука  с  мухою»  —  не  находит  в  жизни 
мухи-еврейства  ничего,  заслуживающаго  сочувствія,  кромѣ  ея 
страданій.  В  1879  г.  Богров  начал  писать  роман  из  жизни  но¬ 
вой  еврейской  молодежи,  участвовавшей  в  русском  революціон- 
ном  движеніи  того  времени  («Накипь  Вѣка»),  но  рука,  умѣв¬ 
шая  изображать  ужасы  старой  рекрутчины,  очень  грубо  рисо¬ 
вала  чуждую  автору  сферу  политических  увлеченій,  и  роман 
остался  неоконченным.  Реакція  начала  80-х  годов  ничего  не 
измѣнила  в  настроеніи  Богрова.  Он  сошел  в  могилу  в  глухой 
русской  деревнѣ  и  был  похоронен  на  русском  кладбищѣ,  ибо 
вслѣдствіе  печальнаго  стеченія  семейных  обстоятельств  при¬ 
нял  крещеніе  незадолго  до  своей  смерти. 

Перед  молодым  поколѣніем,  вступавшим  в  жизнь  в  80-х 
годах,  лежали  недописанныя  скрижали  ново-еврейской  литера¬ 
туры.  Нужны  были  новыя  заповѣди,  частію  для  пополненія 
завѣтов  просвѣтительной  эпохи,  частію  для  исправленія  ея 
ошибок. 


ГЛАВА  IV. 


Малые  центры  еврейства. 

§  47.  Франція  во  время  второй  республики  и  второй  имперіи. 

На  родинѣ  «первой  эмансипаціи»  ничего  существеннаго  не 
могла  прибавить  эпоха  «второй  эмансипаціи».  Демократиче¬ 
ская  революція  1848  года  только  ускорила  осуществленіе  того 
политическаго  равноправія  евреев,  которое  раньше  «было 
в  законѣ,  но  не  укоренилось  в  нравах».  Значительно  усили¬ 
лось  участіе  еврейских  дѣятелей  в  политической  жизни  страны. 
Во  временном  правительствѣ,  созданном  февральской  рево¬ 
люціей,  находились  два  еврея-республиканца:  ранѣе  про¬ 
славившійся  Адольф  Кремье  был  министром  юстиціи,  а  бывшій 
вице-президент  еврейской  центральной  консисторіи  Мишель 
Гудшо  —  министром  финансов.  За  короткое  время  управле¬ 
нія  министерством  юстиціи,  Кремье  успѣл  провести  два  гуман¬ 
ных  декрета:  об  отмѣнѣ  смертной  казни  за  политическія  пре¬ 
ступленія  и  об  уничтоженіи  рабства  негров  во  французских 
колоніях.  Но  в  то  время,  как  в  Парижѣ  евреи-министры  уча¬ 
ствовали  в  переустройствѣ  Франціи  на  началах  республикан¬ 
ской  свободы,  их  братья  в  провинціи  подвергались  опасности 
со  стороны  поднявшихся  темных  сил. 

Уже  первыя  вѣсти  о  февральской  революціи  вызвали  бро¬ 
женіе  в  старом  гнѣздѣ  юдофобіи,  Эльзасѣ.  В  день  26  февраля 
по  улицам  Парижа  двигалась  торжественная  процессія,  над 
которою  развѣвалось  знамя  с  надписью:  «единеніе  культов, 
всеобщее  братство !»  Под  знаменем  шел,  рядом  с  католическими 
священниками  и  протестантским  пастором,  главный  раввин 
центральной  консисторіи,  Эннери.  А  на  другой  день  в  глухом 
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городкѣ  Эльзаса,  Брюматѣ,  толпа  мѣщац-христіан  врывалась 
в  дома  богатых  евреев  и  грабила  их,  угрожая  смертью 
владѣльцам.  Погрому  предшествовала  демонстрація  той-же 
толпы  против  чиновников  по  сбору  податей,  свидѣтельство¬ 
вавшая  об  экономическом  характерѣ  движенія.  По  мѣрѣ  того 
как  над  Парижем  развертывался  призрак  соціальной  револю¬ 
ціи,  потопленный  в  іюньскіе  дни  в  крови  возставших  рабочих, 
в  провинціи  росло  крестьянское  движеніе,  которое  в  Эльзасѣ 
не  могло  не  отразиться  на  близком  к  крестьянину  евреѣ.  В 
апрѣлѣ  1848  г.  в  эльзасских  мѣстечках  Муцигѣ  и  Каценгеймѣ 
толпа  мѣщан  и  окрестных  крестьян  била  стекла  в  еврейских 
домах.  Мѣстныя  власти  при  помощи  гарнизонов  усмиряли 
буянов;  тѣм  не  менѣе  устрашенные  евреи  готовились  бѣжать 
в  сосѣднюю  Швейцарію,  как  нѣкогда,  в  1789  г.  Погромными 
попытками  ознаменовала  эльзасская  чернь  и  новый  поворот  в 
судьбѣ  государства  —  избраніе  Луи- Наполеона  Бонапарта  пре¬ 
зидентом  республики  (дек.  1848).  Всплывшее  на  поверхность 
исторіи  имя  новаго  Наполеона  порождало  в  Эльзасѣ  тревож¬ 
ные  слухи,  побуждавшіе  еврейское  населеніе  округа  Сундгау 
готовиться  к  бѣгству  в  Швейцарію.  Министр  внутренних  дѣл 
приказал  префекту  Нижняго  Рейна  принять  энергичныя  мѣры 
для  подавленія  всяких  попыток  погрома  и  внушить  населенію, 
что  «если  в  правительствѣ  мѣняются  лица,  то  все  же  есть  прин¬ 
ципы,  которыми  ни  одно  правительство  в  мірѣ  пренебрегать  не 
может».  Эти  внушенія  подѣйствовали,  и  погромная  агитація 
утихла. 

Ноябрьская  конституція  48-го  года  настолько  упрочила 
принципы  гражданскаго  равенства,  что  и  режим  Луи- Напо¬ 
леона,  как  президента  республики,  ничего  не  мог  измѣнить  в 
положеніи  евреев.  Да  и  лично  будущій  император  ничего  не 
имѣл  против  совмѣстной  работы  с  еврейскими  политическими 
дѣятелями, — разумѣется,  не  из  республиканскаго  лагеря. 
Когда  республиканец  Гудшо  отказался  от  поста  министра 
финансов,  его  мѣсто  занял  (в  1849  г.)  бывшій  к  концу  іюль¬ 
ской  монархіи  членом  палаты  депутатов  Аши  ль  Фульд,  плохой 
еврей  и  добрый  монархист.  Управляя  финансами  Франціи 
в  позорные  дни  государственнаго  переворота  (1851),  Фульд 
оказал  большую  услугу  Наполеону  III  и  затѣм  был  одним  из 
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столпов  второй  имперіи;  он  с  перерывами  занимал  министер¬ 
скіе  посты  до  1867  г.  Еврейству  Франціи,  выдвинувшему 
Кремье,  можно  было  простить,  что  оно  выдвинуло  и  Фульда  .  .  . 
Гражданское  положеніе  евреев  не  пошатнулось  в  общем  и 
послѣ  сопр  (Геіаі  «Наполеона  Маленькаго»;  однако  усилив¬ 
шійся  в  странѣ  клерикализм  кое-гдѣ  давал  себя  чувствовать. 
Была  сдѣлана  попытка  в  законодательном  порядкѣ  исклю¬ 
чить  членов-евреев  из  училищных  совѣтов,  но  протест  париж¬ 
ской  центральной  консисторіи,  вице-президентом  которой  был 
тогда  профессор-философ  Адольф  Франк,  помѣшал  проведенію 
этого  законопроекта.  Когда  же  на  практикѣ  католическое  ду¬ 
ховенство  не  допускало  учителей-евреев,  вопреки  конституціи, 
к  преподаванію  в  гимцазіях,  правительство  молчало,  не 
желая  ссориться  с  духовенством.  В  других  отраслях  государ¬ 
ственной  службы  евреи  были  представлены  в  довольно  значи¬ 
тельном  числѣ;  немало  их  было  и  среди  высших  чинов 
арміи.  В  войнѣ  1870  года  французскіе  евреи  выказали  много 
патріотизма.  Они  глубоко  сокрушались  по  поводу  отторженія 
Эльзаса  и  Лотарингіи,  перешедших  к  Германіи.  Многія  еврей¬ 
скія  семейства,  не  желая  остаться  под  германским  владыче¬ 
ством,  покинули  Эльзас  и  переселились  в  Париж  и  внутреннія 
области  Франціи. 

Паденіе  второй  имперіи  и  начало  третьей  республики  снова 
выдвинули  на  политическую  авансцену  республиканца  Кремье. 
В  правительствѣ  національной  обороны  (с  сентября  1870  г.) 
он  получил  портфель  министра  юстиціи  и  сдѣлался  одним  из 
энергичнѣйших  сподвижников  Гамбетты.  В  это  время  он  осу¬ 
ществил  один  крупный  акт  эмансипаціи:  он  провел  закон  о 
равноправіи  евреев  во  французской  колоніи  Алжир,  до¬ 
толѣ  стонавших  под  игом  туземных  законов.  Окруженные 
враждебным  мусульманским  населеніем,  ценавидѣвшим  и  за- 
воевателей-французов,  сорок  тысяч  алжирских  евреев  издавна 
видѣли  исход  из  своего  безправія  в  гражданском  и  культур¬ 
ном  сближеніи  с  французами.  Много  раз  обращались  евреи  с 
просьбами  о  «натурализаціи»,  т.  е.  признаніи  их  полноправ¬ 
ными  французскими  гражданами,  но  правительство  второй 
имперіи  медлило  отмѣною  тяготѣвших  над  ними  правовых 
ограниченій.  К  самому  концу  имперіи  министерство  Оливье 
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готовилось  уже  издать  закон  о  натурализаціи  алжирцев,  но 
этому  помѣшала  война.  И  дѣло  это  завершил  Кремье.  Под¬ 
писанный  им,  вмѣстѣ  с  другими  членами  кабинета  Гамбетты, 
декрет  (20  окт.  1870  г.)  признал  алжирских  евреев  француз¬ 
скими  гражданами,  обладающими  всею  полнотою  гражданских 
и  политических  прав.  Благодаря  этому  закону,  алжирскіе 
евреи  оказались  в  лучшем  положеніи,  чѣм  туземцы-арабы, 
которых  мусульманскій  фанатизм  удерживал  от  гражданской 
натурализаціи,  —  что  впослѣдствіи  усилило  враждебность  их 
к  евреям.  Но  в  то  же  время  «закон  Кремье»  привел  к  уничто¬ 
женію  автономіи  в  еврейских  общинах  Алжира.  Сокращенная 
еще  раньше  введеніем  консисторіальнаго  строя,  общинная 
автономія  окончательно  прекратилась  послѣ  того,  как  весь 
алжирскій  раввинат  был  подчинен  парижской  консисторіи, 
стремившейся  ограничить  самоуправленіе  религіозными  и  бла¬ 
готворительными  дѣлами. 

В  метрополіи  продолжался  тот  процесс  растворенія 
евреев  в  окружающей  средѣ,  который  дал  уже  яркіе  резуль¬ 
таты  в  предыдущую  эпоху.  Остановился  рост  еврейскаго  на¬ 
селенія  во  Франціи1)  и  ухудшался  в  національном  смыслѣ 
его  качественный  состав.  Представительство  еврейских  ин¬ 
тересов  сосредоточивалось  в  парижской  Центральной  Конси¬ 
сторіи.  С  1848  года  общинный  строй  нѣсколько  демократизи¬ 
ровался:  прежде  члены  общинных  правленій  или  консисторій 
избирались  кучкою  нотаблей  в  каждом  округѣ,  а  теперь  и  в  эту 
область  проник  принцип  всеобщаго  избирательнаго  права; 
закон  предоставил  право  участія  в  выборах  всѣм  членам  об¬ 
щины,  без  различія  имущественнаго  ценза.  Но  и  демократи¬ 
ческіе  выборы  не  могли  возродить  потребность  внутренней 
автономіи  в  средѣ,  гдѣ  и  низы  были  захвачены  процессом 
ассимиляціи.  Главные  раввины  (Исидор,  а  позже  Цадок  Кан) 
и  свѣтскіе  руководители  Центральной  Консисторіи  (Ад.  Франк 
и  др.)  импонировали  своим  внѣнщим  представительством,  но 

9  При  второй  имперіи  в  Парижѣ  находилось  до  30.000  евреев,  и 
приблизительно  столько  же  в  провинціи,  не  считая  40-тысячнаго  насе¬ 
ленія  Алжира.  Отторженіе  Эльзаса  и  Лотарингіи  в  1871  г.  сократило 
численность  евреев,  но  эта  убыль  позже  покрылась  притоком  эмигрантов 
из  других  стран. 
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во  внутрь  еврейской  жизни  была  обращеца  оборотная,  пустая 
сторона  красивой  медали.  До  чего  проник  яд  ассимиляціи  в 
опаснѣйшей  ея  формѣ,  видно  из  того,  что  даже  лучшій  еврей 
Франціи,  Адольф  Кремье,  бывшій  вице-президент  консисторіи, 
окрестил  своих  дѣтей. 

В  умах  одиноких  мыслителей  еще  бродила  туманная  идея 
«миссіи  еврейства»,  но  в  формѣ  синкретизма,  смѣшенія  идей  и 
культурных  типов.  Историк-философ  Сальвадор  (§  27)  закон¬ 
чил  свою  литературную  дѣятельность  книгою,  опубликован¬ 
ною  в  1860  г.  в  видѣ  серій  писем,  под  заглавіем  «Париж,  Рим, 
Іерусалим»  (Рагів,  Воте,  Зегиваіет).  В  новѣйшей  исторіи  автор 
видит  три  стадіи:  Париж  создает  революцію  (1789 — 1815  г.), 
Рим — реакцію  (1815 — 48),  а  Іерусалим — то-есть  элемент  еврей¬ 
ства,  растворенный  в  христіанском  мірѣ  —  призван  создать 
новый  тип  культуры,  в  котором  свѣтскій  Париж  и  духовный 
Рим  будут  примирены  духом  библейскаго  іудаизма.  В  связи 
с  поднявшимся  восточным  вопросом  (роль  Франціи  в  Сиріи  и 
Палестинѣ,  Крымская  война),  город  Іерусалим  может  возро¬ 
диться  и  стать  духовной  столицей  обновленнаго  міра.  Эти 
туманныя  абстракціи,  которыя  тщетно  старалась  разгадать 
тогдашняя  критика,  клонились  как  будто  к  тому,  что  евреи 
должны  раньше  раствориться  среди  христіан  и  потом  вернуть 
их  к  очищенному  библейскому  іудаизму.  Так  понял  философ¬ 
ско-историческую  шараду  Сальвадора  его  современник,  Мои¬ 
сей  Гесс,  мечтавшій  о  возрожденіи  Палестины,  как  полити¬ 
ческаго  центра  разсѣянной  націи.  Гесс  видѣл  в  теоріи  фран¬ 
цузскаго  писателя  тенденцію  «создать  новый  Іерусалим,  как 
столицу  фузіонистов»,  сторонников  полнаго  смѣшенія  религій 
и  культур.  Сальвадор  не  мог  отрѣшиться  от  того  -«фузіониз- 
ма»,  который  был  в  его  крови;  он  воскресил  древній  синкретизм 
іудео-эллинства  и  іудео-христіанства. 

И  тѣм  не  менѣе  из  кругов  ассимилированнаго  еврейства 
Франціи  вышла  животворная  идея,  которая  могла  послужить 
мостом  для  перехода  от  безнаціональнаго  принципа  к  націо¬ 
нальному:  идея  солидарности  евреев  всего  земного  шара. 
Давнишнее  стремленіе  французско-еврейских  дѣятелей  к  за¬ 
ступничеству  за  своих  соплеменников  в  странах  угнетенія 
(§§  27,  31)  вылилось  в  созданіе  постоянной  организаціи  для 
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планомѣрной  дѣятельности  в  этом  направленіи.  Весною  1860  г. 
группа  еврейских  общественных  дѣятелей  в  Парижѣ  —  ре¬ 
дактор  «АгсЫѵеа  Ізгаеіііез»  Исидор  Каган,  раввин  Астрюк,  про¬ 
фессор  Мануэль,  инженер  Карвалло,  адвокат  Нарсис  Левен 
(секретарь  Кремье),  негоціант  Шарль  Неттер — рѣшила  учре¬ 
дить  всемірный  союз  евреев  для  культурной  и  политической 
взаимопомощи.  Учредители  исходили  из  мысли,  что  разроз¬ 
ненными  силами  нельзя  бороться  против  угнетенія  евреев  в 
однѣх  странах  и  культурной  отсталости  их  в  других,  что  не¬ 
обходимо  создать  всемірное  единое  представительство  раз- 
сѣянных  групп  еврейства.  Практическая  программа  союза 
состояла  из  двух  главных  пунктов:  1)  «содѣйствовать  повсе¬ 
мѣстно  эмансипаціи  и  духовному  прогрессу  евреев;  2)  оказы¬ 
вать  дѣятельную  поддержку  всѣм  тѣм,  которые  терпят  пре¬ 
слѣдованіе  за  то,  что  они  евреи».  На  этих  основаніях  был 
учрежден  в  концѣ  1860  года  «Всемірный  Израильскій  Союз» 
(АИіапсе  Івгаёіііе  ІІпіѵегзеІІе)  с  центральным  комитетом  в  Па¬ 
рижѣ.  В  горячем  обращеніи  «к  евреям  всѣх  стран»  учреди¬ 
тели  Союза  писали:  «Если  вы,  разсѣянные  по  всѣм  уголкам 
земного  шара  и  смѣшанные  с  націями,  все-таки  остаетесь  в 
душѣ  привязанными  к  древней  религіи  ваших  предков,  как 
бы  ни  была  слаба  эта  связь ;  если  вы  убѣждены,  что  об’единеніе 
есть  благо,  что,  будучи  раздѣлены  между7  различными  націо¬ 
нальностями,  вы  все-таки  имѣете  между  собою  и  нѣчто  общее 
в  чувствах,  желаніях  и  надеждах;  если  вы  вѣрите,  что  боль¬ 
шая  часть  ваших  единовѣрцев,  еще  подавленных  двадцатью 
вѣками  бѣдствій,  обид  и  ограниченій,  могут  возстановить  свое 
человѣческое  достоинство  и  завоевать  званіе  граждан;  если 
вы  полагаете,  что  было  бы  честью  для  вашей  религіи  и  уро¬ 
ком  для  народа  это  зрѣлище  об’единенія  всѣх  живых  сил  ев¬ 
рейства  (ішіаізте),  численно  малаго,  но  великаго  своей  лю¬ 
бовью  и  устремленіем  к  добру;  если  вы  вѣрите  в  могущество 
принципов  1789  года  и  желаете,  чтобы  вытекающій  из  них 
дух  справедливости  проник  повсюду,  —  если  вы  убѣждены  во 
всем  этом,  евреи  всего  міра,  услышьте  наш  призыв  и  дайте 
нам  свою  поддержку!»  На  этот  пламенный  призыв  отклик¬ 
нулись  сначала  лишь  немногіе:  в  первый  год  своего  суще¬ 
ствованія  Союз  или  «Альянс»  насчитывал  около  850  членов, 
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из  которых  700  жили  во  Франціи.  Потом  это  число  значитель¬ 
но  возросло,  благодаря  притоку  членов  из  Германіи,  Австріи 
и  Англіи;  но  позже  начался  раскол  внутри  Союза.  Многіе  не 
мирились  с  международным  характером  этой  организаціи, 
манифестирующим  міровое  единство  еврейскаго  народа,  кото¬ 
рый  на  самом  дѣлѣ,  по  убѣжденію  ассимиляторов,  состоит 
только  из  частиц  других  націй — нѣмцев,  французов,  англи¬ 
чан  іудейскаго  исповѣданія.  Группы  членов  внѣ  Франціи, 
одержимыя  мѣстным  патріотизмом,  не  хотѣли  идти  под  зна¬ 
менем  французскаго  еврейства,  в  особенности  евреи  Германіи 
послѣ  войны  1870  года.  Таким  образом,  от  парижскаго  Альянса 
откололась  англійская  группа,  учредившая  в  1871  г.,  в  Лон¬ 
донѣ  «Англо -еврейскую  Ассоціацію»  (Ап^Іо-ТешзЬ  Аазосіаііоп), 
и  австрійская,  образовавшая  в  1873  г.  в  Вѣнѣ  свой  «Еврейскій 
Союз»  (ІвгаеІііівсЬе  АПіапг).  Германским  евреям  попытки  се- 
цессіи  не  удались:  они  остались  во  «Всемірной  Союзѣ»,  но 
слабое  участіе  их  в  нем  не  соотвѣтствовало  их  высокой  куль¬ 
турной  роли  в  еврействѣ. 

В  первыя  два  десятилѣтія  своего  существованія  париж¬ 
скій  Альянс  обнаружил  довольно  интенсивную  политиче¬ 
скую  дѣятельность.  От  1863  до  1880  г.  президентом  его  со¬ 
стоял  (с  коротким  перерывом)  Адольф  Кремье,  который  видѣл 
главную  задачу  союза  в  борьбѣ  за  эмансипацію  евреев  в  стра¬ 
нах  безправія.  Опытный  политик,  Кремье  зорко  слѣдил  за 
этими  гнѣздами  деспотизма  и  от  имени  Альянса  выступал 
повсюду,  гдѣ  евреям  грозила  опасность  или  открывалась  воз¬ 
можность  улучшенія  их  гражданскаго  положенія.  Альянс 
протестовал  против  издѣвательств  над  евреями  в  Церковной 
Области  (дѣло  Мортары),  побуждал  французское  правитель¬ 
ство  не  заключать  со  Швейцаріей  торговаго  договора,  пока  та 
не  гарантирует  равноправія  пріѣзжим  французским  евреям, 
энергично  боролся  против  юдофобской  и  погромной  политики 
Румыніи,  а  своим  вмѣшательством  в  дипломатическіе  перего¬ 
воры  послѣ  русско-турецкой  войны  добился  внесенія  в  Берлин¬ 
скій  трактат  1878  года  статьи,  обязывавшей  балканскія  госу¬ 
дарства  предоставить  евреям  равноправіе1).  Гораздо  слабѣе 
были  попытки  воздѣйствія  на  русское  правительство  (напр. 


1)  См.  дальше,  §§  48,  50,  51. 
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в  ликвидаціи  Саратовскаго  ритуальнаго  дѣла),  так  как 
в  царствованіе  Александра  II  на  Западѣ  вѣрили  в  скорую 
эмансипацію  русских  евреев,  а  наканунѣ  эпохи  погромов 
Альянс  одновременно  лишился  и  своего  боевого  президента 
Кремье  (умер  в  1880  г.),  и  своей  широкой  политиче¬ 
ской  программы.  С  этого  времени  его  дѣятельность  сосредо¬ 
точивается  главным  образом  в  области  распространенія  евро¬ 
пейскаго  образованія  среди  евреев  Турецкой  имперіи,  различ¬ 
ных  стран  Азіи  и  сѣверной  Африки.  От  политической  дѣятель¬ 
ности  на  Западѣ  Альянс  переходит  к  культурной  работѣ  на 
Востокѣ.  Сокращеніе  политической  программы  Альянса  было 
вызвано  и  нападками  юдофобской  прессы  различных  стран, 
рисовавшей  этот  всемірный  союз  в  страшном  образѣ  еврей¬ 
скаго  «интернаціонала»,  стремящагося  к  покоренію  міра  ев¬ 
реями.  Особенно  злостны  были  эти  нападки  в  Россіи  70-х  го¬ 
дов,  когда  с  легкой  руки  сикофанта  Брафмаца  часть  русской 
прессы  открыла  поход  против  «всемірнаго  кагала»  и  успѣла 
внушить  русскому  правительству  недовѣріе  к  Альянсу. 

Таким  образом,  анти-національная  политика  евреев  Англіи 
и  Австріи,  выдѣлившихся  в  мѣстные  союзы,  нанесла  удар  пер¬ 
воначальной  идеѣ  солидарности  всемірнаго  еврейства,  а  страх 
перед  обвиненіем  в  интернаціонализмѣ  еврейства  подкосил 
политическую  программу  Альянса.  Но  исторія  должна  от¬ 
мѣтить  тот  удивительный  факт,  что  в  Космополисѣ  Европы,  в 
самый  разгар  ассимиляціи  на  Западѣ,  была  манифестирована 
идея  всееврейскаго  духовнаго  единства  —  одна  из  догм  того 
національнаго  еврейства,  которое  там  формально  отрицалось. 
Тут  сказалась  сила  исторической  эволюціи,  которая  вела 
блуждающіе  умы  вѣка  от  безнаціональнаго,  через  интернаціо¬ 
нальное,  к  національному  еврейству. 

§  48.  Эмансипація  в  соединенной  Италіи. 

Эмансипація  евреев  в  Италіи  имѣет  сходство  с  эмансипа¬ 
ціей  их  в  Германіи  в  том  отношеніи,  что  в  обѣих  странах  новый 
порядок  был  результатом  не  только  революціи  1848  года,  но 
и  вызваннаго  ею  процесса  національно-политическаго  об’- 
единенія  в  этих,  ранѣе  раздробленных,  государствах.  И  в 
Италіи  процесс  эмансипаціи  длился  болѣе  двадцати  лѣт 
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(1848 — 70),  ровно  столько,  сколько  продолжалось  об’единеніе 
Италіи. 

Прежде  всего  гражданское  равенство  установилось  в  том 
государствѣ,  которое  стояло  в  центрѣ  борьбы  за  об’едине- 
ніе  —  в  Піемонтѣ  или  королевствѣ  Сардинском.  Когда  в 
началѣ  марта  1848  года  сардинскій  король  Карл- Альберт, 
уступая  напору  освободительнаго  движенія,  ввел  в  странѣ 
конституцію,  для  некатоликов  там  была  установлена  только 
терпимость;  но  в  концѣ  того  же  марта  королевскій  декрет 
предоставил  евреям  гражданскія  права,  а  в  іюнѣ  —  и  полити¬ 
ческія.  Это  быстрое  расширеніе  об’ема  эмансипаціи  в  теченіе 
нѣскольких  мѣсяцев  об’ясняется  тѣм,  что  в  тѣ  мѣсяцы  Сарди¬ 
нія  вступила  в  войну  с  Австріей  ради  освобожденія  Ломбар¬ 
діи  и  Венеціи,  открыв  тѣм  эру  борьбы  за  об’единеніе  Италіи, 
и  только  что  принятые  в  гражданское  общество  евреи  выдви¬ 
нули  своих  самоотверженных  бойцов  в  рядах  освободительной 
арміи.  Для  труднаго  дѣла  об’единенія  Италіи  и  избавленія 
значительной  части  ея  от  австрійскаго  ига  очень  цѣнны  были 
симпатіи  евреев,  раздѣленных  между  враждующими  государ¬ 
ствами,  а  без  гражданскаго  равноправія  эти  симпатіи  могли  бы 
скоро  остыть.  Вот  почему  и  в  возставших  против  Австріи  лом- 
бардо-венеціанских  провинціях  евреев  с  перваго  момента  ре¬ 
волюціи  поставили  в  положеніе  полноправных  граждан.  Во  вре¬ 
менном  республиканском  правительствѣ  Венеціи  находились 
два  члена-еврея:  министр  торговли  Леон  Пинкерле  и  министр 
финансов  Исаак  Маврогонато;  в  венеціанском  парламентѣ 
48-го  года  было  восемь  еврейских  депутатов;  еврейская  моло¬ 
дежь  рвалась  на  театр  войны  против  Австріи,  а  евреи-банкиры 
жертвовали  большія  суммы  на  военные  расходы.  Автомати¬ 
чески  устанавливалось  еврейское  равноправіе  и  в  других 
частях  Италіи,  гдѣ  в  революціонный  год  вводились  либераль¬ 
ныя  конституціи:  в  Тосканѣ  и  Моденѣ. 

Роковой  в  европейской  исторіи  1849  год  положил  и  в  Ита¬ 
ліи  предѣл  завоеваніям  свободы.  Ломбардо-венеціанскія  об¬ 
ласти  послѣ  упорной  борьбы  вновь  отошли  к  Австріи,  поддер¬ 
жанной  Наполеоном  III.  Еврейскіе  участники  революціи,  на¬ 
равнѣ  с  итальянскими,  поплатились  за  свою  смѣлость;  Поли¬ 
тическое  равноправіе  венеціанских  евреев  было  отмѣнено,  но 
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гражданскія  права  в  нѣсколько  урѣзанном  видѣ  были  за 
ними  сохранены.  Реакція  водворилась  и  в  других  областях 
Италіи,  но  реакція  умѣренная,  не  столь  мстительная,  как  в 
Австріи  и  нѣкоторых  частях  Германіи  того  времени.  В  Піе- 
монтѣ  же,  гдѣ  в  1849  г.  престол  занял  либеральный  Виктор- 
Эмануил  И,  не  было  и  попытки  сокращенія  прав  евреев.  Здѣсь 
первым  министром  состоял  тогда  тот  публицист  Массимо  д’Азе- 
ліо,  который  наканунѣ  революціи  издал  брошюру  в  защиту 
эмансипаціи  (§  28),  а  преемником  его  был  знаменитый  обви¬ 
нитель  Италіи  Кавур,  который  имѣл  при  себѣ  секретаря-еврея, 
молодого  юриста  Исаака  Артома,  впослѣдствіи  вліятель¬ 
наго  государственнаго  дѣятеля.  В  этой  средѣ,  сберегшей  в 
годы  реакціи  идеал  свободной  Италіи,  сберегли  и  завѣт  эман¬ 
сипаціи  евреев.  И  когда  десятилѣтняя  реакція  кончилась  и 
блестящія  побѣды  1859  года  присоединили  к  Піемонту  осво¬ 
божденную  Ломбардію,  эмансипація  восторжествовала  и  здѣсь. 
Свободные  евреи  сражались  в  рядах  отважных  гарибальдійцев 
в  Сициліи  и  Неаполѣ  (1860).  Провозглашеніе  Виктора- Эману- 
ила  королем  Италіи  (1861)  привело  к  эмансипаціи  евреев  на 
всем  пространствѣ  об’единеннаго  королевства.  В  1866  г.  ее 
возстановили  и  в  отнятой  у  Австріи  Венеціи.  Только  Рим, 
столица  уже  ощипанной  Церковной  Области,  еще  оставался 
внѣ  сферы  об’единенной  свободной  Италіи  —  до  1870  года. 
Исторія  евреев  в  Римѣ  в  этот  20-лѣтній  промежуток  (1848 — 70) 
представляет  собою  послѣдній  акт  многовѣковой  трагедіи. 

В  историческую  весну  1848  года  папа  Пій  IX  находился  еще 
под  «навожденіем»  того  либеральнаго  духа,  который  внушил 
ему  добрыя  намѣренія  относительно  узников  римскаго  гетто 
(§  28).  Либерализм  новаго  папы  плѣнил  тогда  даже  борцов  за 
свободу  Италіи,  и  был  момент,  когда  охваченный  патріотиче¬ 
ской  горячкой  Рим  видѣл  в  святом  отцѣ  духовнаго  вождя 
воинства  освобожденія,  шедшаго  из  Сардиніи  и  других  мѣст 
Италіи  против  Австріи.  Политическое  возбужденіе  сообщи¬ 
лось  и  римским  евреям,  и  группа  добровольцев  из  них,  укра¬ 
сив  грудь  волонтерским  значком  —  крестиком  с  національ¬ 
ными  цвѣтами,  двинулась  в  Ломбардію,  чтобы  стать  в  ряды 
сардинской  арміи  (март).  В  Римѣ  царило  тогда  какое-то  празд¬ 
ничное  настроеніе,  и  этот  момент  выбрал  Пій  IX,  чтобы  осу- 
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ществить  давнишнее  свое  намѣреніе:  снести  тюремныя  стѣны 
вокруг  гетто.  Был  вечер  еврейской  Пасхи  (17  апр.);  обитатели 
гетто  сидѣли  в  своих  домах  за  «седером»  и  читали  повѣсть  об 
исходѣ  из  Египта,  как  вдруг  раздался  стук  молота  и  затѣм 
ряд  ударов  в  стѣны  и  ворота  еврейскаго  квартала.  Сначала  с 
тревогою  подумали,  не  обычное  ли  это  нападеніе  римской 
черни  на  гетто,  но  тотчас  открылось  радостное  зрѣлище:  под 
руководством  папской  полиціи,  рабочіе  разрушали  стѣны,  от¬ 
дѣлявшія  еврейскій  квартал  от  центра  города,  этот  вѣковой 
каменный  символ  заточенія  тысяч  людей.  Кругом  сно¬ 
вали  жители  Рима,  привѣтливо  встрѣчая  освобожденных  узни¬ 
ков.  На  слѣдующій  день  стѣна  была  разрушена  во  многих 
мѣстах,  и  открылся  свободный  проход  в  городскіе  квар¬ 
талы.  Узники  гетто  показались  на  Аѵе  Магіа  и  центральных 
улицах.  Все  это  произошло  так  неожиданно,  что  сами  евреи 
дивились  поднесенному  пріятному  сюрпризу.  Не  сразу  свык¬ 
лась  с  еврейскою  свободою  христіанская  масса:  вид  еврея 
на  главных  улицах  раздражал  фанатиков;  были  случаи  напа¬ 
денія  на  прохожих  евреев  и  даже  на  дома  гетто,  теперь  неза¬ 
щищенных  оградою.  Національная  гвардія  охраняла  еврей¬ 
скій  квартал.  В  этой  гвардіи  (сіѵіса)  участвовало  и  много 
евреев,  но  их  принимали  только  в  нѣкоторые  батальоны.  Во 
избѣжаніе  столкновеній  с  товарищами-юдофобами,  евреи  обра¬ 
зовали  особый  отряд  національной  гвардіи.  Этой  милиціи  при¬ 
ходилось  не  раз  оборонять  своих  братьев  от  нападеній  рас¬ 
пущенной  римской  черни. 

Введенный  Піем  IX  «конституціонный»  строй  —  смѣсь  нѣ- 
которых  свобод  с  полицейско-клерикальными  пріемами  упра¬ 
вленія  —  не  мог  водворить  порядок  в  Римѣ.  В  ноябрѣ  вспых¬ 
нула  революція:  папа  бѣжал  из  Рима;  созванное  національное 
собраніе,  среди  депутатов  котораго  были  два  еврея,  провоз¬ 
гласило  в  Римѣ  республику  (февраль  1849) ;  во  главѣ  правитель¬ 
ства  стал  знаменитый  Іосиф  Мадзини.  Это  правительство  в 
согласіи  с  національным  собраніем  об’явило  евреев  равноправ¬ 
ными.  В  магистрат  города  Рима  вошли  три  еврея,  избранники 
населенія,  между  ними — глава  общины  Самуил  Алатри.  Но 
недолго  суждено  было  жить  новорожденной  республикѣ:  анар¬ 
хія  подточила  ея  корни.  В  низших  слоях  народа  стерлась 
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граница  между  республиканскою  свободою  и  свободою  гра¬ 
бежа  и  разбоя;  город  был  наводнен  всяким  сбродом,  стекав¬ 
шимся  из  разных  частей  Италіи  под  масками  революціоне- 
ров  и  державшим  населеніе  в  страхѣ.  Французская  армія 
появилась  у  ворот  Рима.  Послѣ  долгой  осады,  город  был  взят 
французами  (іюнь  1849)  и  возвращен  «законному  правитель¬ 
ству»  —  папской  куріи,  которую  уже  тогда  поддерживал  пре¬ 
зидент  французской  республики  Луи- Наполеон.  Правители 
Рима  из  коллегіи  кардиналов,  при  помощи  французскаго  гар¬ 
низона,  жестоко  расправлялись  с  республиканцами,  особенно 
с  евреями,  которых  они  винили  в  поддержкѣ  революціонной 
республики.  Повторился  спустя  полвѣка  историческій  кру¬ 
говорот  1798 — 99  годов  в  судьбах  того  же  римскаго  гетто1). 
Повторился  и  печальный  финал:  возвращеніе  папы  и  возста¬ 
новленіе  режима  гнета. 

Пій  IX  вернулся  в  Рим  (апр.  1850)  совершенно  переродив¬ 
шимся.  От  его  прежних  либеральных  стремленій  не  осталось  и 
слѣда.  Злобою  и  жаждою  мести  дышала  новая  политика  пер¬ 
восвященника  религіи  всепрощенія.  Евреи  подлежали  карѣ  за 
то,  что  они  не  удовольствовались  папским  «благодѣяніем»  — 
снесеніем  стѣн  гетто,  а  пожелали  большаго — гражданскаго 
равноправія,  даннаго  им  временной  республикой  Мадзини.  За 
это  Пій  IX  отбросил  их  назад,  к  мрачному  режиму  гетто.  Были 
возстановлены  всѣ  исключительные  законы  прежняго  време¬ 
ни:  запрещеніе  селиться  внѣ  гетто  и  пріобрѣтать  недвижимость, 
ряд  ограниченій  в  занятіи  торговлей  и  ремеслом,  в  свободных 
профессіях  (врачи-евреи  не  имѣли  права  лечить  христіан) ; 
среди  спеціальных  податей  вновь  появились  оскорбительные 
налоги  в  пользу  «дома  катехуменов»  —  пріюта  для  пригото¬ 
вляемых  к  крещенію  евреев,  часто  силою  или  хитростью  туда 
завлеченных.  По  части  обращенія  евреев  в  католическую  вѣру 
папское  правительство  проявило  небывалое  рвеніе.  Стоило 
кому-нибудь  заявить,  что  такой-то  еврей  склонен  принять 
христіанство  —  и  «оговореннаго»  тащили  в  дом  катехуменов 
для  испытанія;  если  в  теченіе  40  дней  его  не  удалось  склонить 
к  крещенію,  его  отпускали  домой,  но  с  тѣм,  чтобы  еврейская 
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община  уплатила  за  содержаніе  его  в  теченіе  40  дней.  Мало- 
лѣтних  еврейских  дѣтей  прямо  похищали  для  дома  катеху¬ 
менов,  или  прибѣгали  к  слѣдующему  пріему:  по  наущенію 
монахов  или  патеров,  прислуга-католичка  в  еврейском  домѣ 
(такую  прислугу  держали,  несмотря  на  запрет)  заявляла 
властям,  что  данный  ребенок  в  этом  домѣ  ею  тайно  окрещен, 
и  ребенка  забирали  в  дом  катехуменов  или  монастырь,  чтобы 
спасти  его  от  «совращенія»  родителями.  Один  из  таких  слу¬ 
чаев  получил  огласку  в  прессѣ  и  вызвал  шум  во  всей  Европѣ. 
То  было  знаменитое  «дѣло  Мортары». 

В  іюнѣ  1858  г.  отряд  папских  жандармов  ворвался  в  дом 
еврея  Мортары  в  Болоньѣ  и  увел  его  шестилѣтняго  сына, 
Эдгара.  Выяснилось,  что  служанка-католичка  этого  дома  раз¬ 
сказала  на  исповѣди  священнику,  будто  она  однажды,  во  время 
болѣзни  ребенка,  желая  спасти  его  душу,  тайно  окрестила  его; 
священник  сообщил  властям  —  и  мальчика,  как  «христіанина», 
приказано  было  отнять  у  родителей  и  воспитывать  в  католи¬ 
ческой  вѣрѣ.  Гнусная  продѣлка  клерикалов  стала  извѣстна 
из  газет,  и  по  всей  Европѣ  пронесся  крик  негодованія.  Про¬ 
тестовали  итальянскіе  евреи  в  свободном  Піемоцтѣ;  герман¬ 
скіе  раввины  с  Л.  Филиппсоном  во  главѣ  послали  Пію  IX  пети- 
цію-протест;  в  Лондонѣ  состоялся  митинг  протеста,  и  Моисей 
Монтефіоре  поѣхал  в  Рим,  чтобы  просить  папу  о  возвращеніи 
малолѣтняго  плѣнника  ограбленным  родителям;  даже  монархи 
из  друзей  папы  —  Наполеон  III  и  Франц-Іосиф  —  совѣто¬ 
вали  ему  уступить  общественному  мнѣнію.  Но  ожесточив¬ 
шійся  Пій  IX  не  обращал  вниманія  ни  на  какія  ходатайства. 
Приняв  в  февралѣ  1859  г.  депутацію  от  подвластной  ему  еврей¬ 
ской  общины  города  Рима,  которая  не  смѣла  даже  ходатайство¬ 
вать  по  дѣлу  Мортары,  папа  накинулся  на  нее  с  ругательствами: 
«Так-то  вы  доказали  свою  вѣрноподданность,  —  кричал  он, — 
когда  вы  в  прошлом  году  из-за  Мортары  взбудоражили  всю 
Европу!  Вы  лили  масло  в  огонь,  вы  раздули  этот  огонь,  вы  на¬ 
страивали  редакціи  газет.  Но  пусть  газеты  пишут,  что  им 
угодно:  я  смѣюсь  над  всѣми!»  Секретарь  общины,  котораго 
папа  в  гнѣвѣ  обозвал  «дураком»,  униженно  оправдывался, 
выражая  сожалѣніе,  что  газеты  раздули  дѣло  Мортары  во¬ 
преки  желанію  римских  евреев,  и  наконец  даже  расплакался; 


§  48.  Эмансипація  в  Италіи. 


419 


но  папа  не  смягчился.  Когда  вслѣд  затѣм  Болонья  была  при¬ 
соединена  к  Сардиніи,  родители  похищеннаго  ребенка  сдѣ¬ 
лали  попытку  вернуть  его  при  помощи  новаго  правительства; 
но  мальчик  был  уже  увеэен  в  Рим  —  и  вырвать  добычу  из 
цѣпких  рук  католическаго  духовенства  оказалось  невозмож¬ 
ным.  Патеры  дали  Эдгару  Мортарѣ  такое  воспитаніе,  вну¬ 
шили  ему  столько  ненависти  к  іудейству,  что,  достигши  совер¬ 
шеннолѣтія,  он  сам  отказался  вернуться  в  вѣру  отцов  и  остался 
фанатическим  патером-миссіонером  на  всю  жизнь. 

При  таком  настроеніи  Пія  IX,  об  улучшеніи  положенія 
евреев  в  Римѣ  не  могло  быть  рѣчи.  Ежегодно  представлялись 
папѣ  депутаціи  гетто  со  смиренными  просьбами  —  и  каждый 
раз  возвращались  ни  с  чѣм.  Уже  вся  Италія  была  об’единена 
под  властью  короля  Виктора- Эмануила,  а  город  Рим  оста¬ 
вался  единственным  гнѣздом  мрака  и  рабства  в  странѣ  сво¬ 
боды.  Но  наконец  пробил  час  и  католическаго  Вавилона: 
подошел  роковой  для  папской  власти  1870  год.  В  ватикан¬ 
ском  соборѣ  занимались  еще  установленіем  догмата  папской 
непогрѣшимости,  а  старшины  гетто  готовили  новую  петицію 
о  том,  чтобы  папа  сжалился  над  тысячами  своих  подданных1) 
и  освободил  их  от  тѣсноты  еврейскаго  квартала,  гдѣ  не¬ 
возможно  жить,  гдѣ  от  скученности  в  темных  и  сырых  домах 
развиваются  болѣзни  и  царит  ужасающая  бѣдность  (іюнь  1870); 
но  эта  слезная  записка  осталась  неподанною.  К  Риму  уже 
приближались  освободители.  20  сентября  1870  г.,  в  разгар 
франко-прусской  войны,  в  Рим  вступили  побѣдоносныя  войска 
Виктора- Эмануила.  Была  уничтожена  свѣтская  власть  папы, 
запятнанная  многовѣковыми  преступленіями,  и  скоро  Рим 
сдѣлался  столицей  единой  и  свободной  Италіи.  Гражданское 
и  политическое  равноправіе  евреев  было  слѣдствіем  этого  пере¬ 
ворота.  Еще  до  об’явленія  новой  конституціи,  еврейская  об¬ 
щина  Рима  поднесла  королю  Виктору- Эмануилу  адрес  (25  сент.), 
в  котором,  в  качествѣ  «итальянцев,  римлян  и  евреев»,  при¬ 
вѣтствовала  счастливый  переворот.  Адрес  кончался  слѣдую¬ 
щими  хакартерными  словами:  «Мы  произносим  теперь  в  по¬ 
слѣдній  раз  имя  еврей  (Ізгаеііі).  В  момент  нашего  перехода  к 
священному  режиму  гражданскаго  равенства,  это  —  долг  благо- 
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дарности.  Под  скипетром  вашего  величества  мы  отнынѣ,  внѣ 
нашего  храма,  будем  помнить  лишь  о  том,  что  мы  должны  быть 
итальянцами,  и  ничѣм  иным  не  будем».  Стоящіе  на  порогѣ  сво¬ 
боды  не  замѣчали  в  своих  словах  слѣдов  вчерашняго  рабства. 
Уста,  только  вчера  лепетавшія  униженныя  мольбы  перед  пре¬ 
столом  деспота-папы,  не  могли  сразу  заговорить  свободным 
языком  с  новой  властью;  не  знали  эти  люди,  что  нѣт  такого 
«долга  благодарности»,  который  требовал  бы  національнаго 
самоотреченія  от  народа,  которому  правовое  государство  вер¬ 
нуло  гражданское  равенство. 

В  началѣ  октября  депутація  от  всего  римскаго  населенія 
представилась  Виктору- Эмануилу,  чтобы  передать  ему  резуль¬ 
тат  народнаго  плебисцита  о  присоединеніи  Рима  к  королев¬ 
ству;  в  составѣ  этой  депутаціи  был  и  представитель  еврейской 
общины  Самуил  Алатри.  Королевским  декретом  13  октября 
и  затѣм  рѣшеніем  итальянской  палаты  депутатов  (15  дек.) 
были  отмѣнены  всѣ  правоограниченія,  связанныя  с  религіей 
и  національностью.  Эмансипація  в  Римѣ  была  актом  осво¬ 
божденія  заключенных  в  буквальном  смыслѣ  слова.  Вышедши 
из  мрачнаго  гетто,  евреи  разселились  по  разным  частям  го¬ 
рода;  в  старом  кварталѣ,  на  низком  берегу  Тибра,  остались 
преимущественно  бѣдняки.  С  теченіем  времени  здѣсь  было 
снесено  много  домов,  пришедших  в  ветхость,  и  только  нѣ¬ 
которые  уцѣлѣвшіе  в  прежнем  видѣ  закоулки  сохранились  на 
память  о  старом  «домѣ  рабства».  Разброд  обитателей  гетто  вы¬ 
звал,  на  первых  порах,  и  распад  общины.  От  былой  автономіи 
эмансипированные  отреклись  с  момента  наступленія  сво¬ 
боды.  Еще  в  октябрѣ  1870  г.  старшины  римской  общины  об’- 
явили  в  особом  циркулярѣ,  что  перемѣна  гражданскаго  поло¬ 
женія  влечет  за  собою  и  необходимость  перемѣн  в  порядкѣ 
самоуправленія:  отнынѣ  вѣдѣнію  общины  подлежат  лишь 
дѣла  религіознаго  культа  и  благотворительности.  Но  и  в 
этих  узких  предѣлах  замѣчалась  полная  дезорганизація:  вы¬ 
ходцы  гетто  устраивались  на  новых  мѣстах,  каждый  думал  о 
себѣ,  и  не  до  переустройства  общины  было  им  в  это  переход¬ 
ное  время.  Только  с  теченіем  времени  на  развалинах  старой 
общины  возникла  сѣть  новых  религіозных  и  благотворитель¬ 
ных  учрежденій. 
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Вообще  в  Италіи  небольшое  еврейское  населеніе  (35  тысяч) 
тонуло  в  общей  массѣ.  Ассимиляція  дѣлала  огромные  успѣхи 
в  этой  средѣ,  гдѣ  сразу  совершился  переход  от  безправія  к 
дѣйствительному,  а  не  бумажному  только,  гражданскому  ра¬ 
венству.  Еврейское  общество  быстро  вошло  в  гражданскую 
жизнь  страны  —  в  парламент,  правительство,  муниципалитет  — 
и  забыло  о  том,  что  оно  имѣет,  кромѣ  общегражданских  ин¬ 
тересов,  и  свои  собственные  національно-культурные  инте¬ 
ресы.  Обѣщаніе  римских  евреев,  данное  в  момент  освобож¬ 
денія,  было  исполнено  добросовѣстно:  «еврей»  дѣйствительно 
стушевался  перед  «итальянцем».  Воскресшее  к  гражданской 
жизни  итальянское  еврейство  впало  в  состояніе  національ¬ 
наго  омертвѣнія  —  до  новаго  акта  воскресенія,  неминуемаго 
в  круговоротѣ  еврейской  исторіи. 

§  49.  Завершеніе  политической  эмансипаціи  в  Англіи. 

Эмансипаціонная  борьба,  имѣвшая  трагическую  окраску  в 
Римѣ,  получила  нѣсколько  комическій  оттѣнок  в  Лондонѣ. 
Здѣсь  важнѣйшіе  этапы  эмансипаціи  были  пройдены  уже  в 
предыдущую  эпох:у:  и  гражданскія  и  политическія  права  при¬ 
знавались  за  евреями,  еврейскіе  депутаты  избирались  в  пар¬ 
ламент,  и  весь  «еврейскій  вопрос»  сводился  к  тому,  могут-ли 
эти  выборные  депутаты  занять  свое  мѣсто  в  парламентѣ  без 
произнесенія  устарѣлой  формулы  христіанской  присяги.  У 
порога  палаты  общин  стоял  избранник  лондонскаго  населе¬ 
нія,  Ротшильд,  и  не  мог  войти  туда  только  потому,  что  желал 
присягнуть  по  своему  убѣжденію,  а  не  по  принятому  шаблону. 
Ярко  обозначилось  противорѣчіе  между  живой  волей  народа 
и  обветшалой,  мертвой  формулою,  в  которую  ревнители  ста¬ 
рины  напрасно  старались  вложить  душу  —  символ  «христіан¬ 
скаго  государства».  Год  великих  переворотов  —  1848  —  ни¬ 
чего  не  измѣни  л  в  Англіи,  стоявшей  внѣ  континентальных 
кризисов,  но  одно  десятилѣтіе  успѣло  довести  до  абсурда 
упорство  консерваторов  и  расчистить  путь  для  заключитель¬ 
наго  акта  эмансипаціи. 

Послѣ  того,  как  весною  1848  г.  билль  об  отмѣнѣ  присяги 
снова  был  принят  палатою  общин  и  отвергнут  палатою  лор¬ 
дов  (§  29),  борцы  за  эмансипацію  не  сложили  оружія.  Они 
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почти  из  года  в  год  вносили  однородные  билли,  измѣняя  в 
них,  из  тактических  соображеній,  только  форму  требованій. 
В  1849  г.  глава  либеральнаго  министерства,  Джон  Россель, 
внес  в  парламент  билл  о  реформѣ  присяги  для  диссентеров, 
квакеров  и  евреев,  но  и  этот  билль  подвергся  участи  своих  пред¬ 
шественников :  он  прошел  в  нижней  палатѣ  и  провалился  в 
верхней.  И  жизнь  опять  отвѣтила  протестом  на  упорство  сто¬ 
ронников  ветхой  формулы:  в  1850  г.  барон  Ліонель  Ротшильд, 
сложившій  свои  депутатскія  полномочія  из-за  недопущенія  его 
в  парламент,  был  вновь  избран  от  лондонскаго  Сити  в  члены 
палаты  общин.  Ротшильд  явился  в  палату  и  попросил,  чтобы 
ему  дозволили  присягнуть  на  книгѣ  Ветхаго  Завѣта;  послѣ 
нѣкоторых  преній,  это  ему  было  разрѣшено.  Но  когда  барон 
дошел  до  заключительной  части  присяги  (аЪщгаНоп),  он  опу¬ 
стил  в  ней  слова:  «по  истинной  вѣрѣ  христіанина»,  заявив,  что 
эти  слова  «не  обязательны  для  его  совѣсти».  На  это  спикер  от- 
вѣтил  новому  депутату,  что  он  считается  непринявшим  при¬ 
сяги,  и  предложил  ему  оставить  палату.  В  слѣдующую  сессію 
(1851)  Россель  сдѣлал  новую  попытку  провести  через  обѣ  па¬ 
латы  билль  об  отмѣнѣ  заключительной  части  парламентской 
присяги;  на  этот  раз  и  в  палатѣ  лордов  нашлись  нѣкоторые 
защитники  проекта.  Лорд-канцлер  Труро  сказал:  «Нѣкогда 
Бог  ожесточил  сердце  Фараона,  дабы  он  не  отпустил  израиль¬ 
тян  из  своей  страны;  надѣюсь,  что  Бог  не  ожесточит  сердец 
пэров  Англіи  настолько,  чтобы  они  не  впустили  израильтян 
в  законодательныя  учрежденія  своей  страны».  Но  большин¬ 
ство  верхней  палаты  оказалось  глухим  к  доводам  и  отвергло 
билль. 

Между  тѣм,  в  парламент  был  избран  второй  депутат-еврей, 
олдермэн  (член  городского  совѣта)  Давид  Саломоне,  прошед¬ 
шій  на  выборах  в  Гринвичѣ.  Этот  энергичный  человѣк  рѣшил 
бороться  до  послѣдней  крайности  за  свое  право  засѣдать  в 
нижней  палатѣ.  18  іюля  1851  г.  Саломоне  явился  в  палату, 
принял  присягу  на  Ветхом  Завѣтѣ  и  опустил  фразу  «по  истин¬ 
ной  вѣрѣ  христіанина».  Спикер  предложил  ему  удалиться,  но 
Саломоне  не  послушался  и  занял  мѣсто  на  одной  из  депутат¬ 
ских  скамей.  Послѣ  вторичнаго  предложенія  спикера  удалить¬ 
ся,  он  ушел  за  рѣшетку  зала  засѣданія,  поручив  введшему  его 
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депутату  защищать  его  право  засѣдать  в  палатѣ.  Спустя  три 
дня,  палата  принялась  обсуждать  этот  инцидент.  Саломоне 
явился  в  это  засѣданіе  и  занял  мѣсто  среди  депутатов.  Когда 
он  на  требованіе  уйти  отвѣтил  отказом,  спикер  предложил 
палатѣ  высказаться  по  этому  поводу.  Было  внесено  предло¬ 
женіе,  что  за  депутатом,  принявшим  обязательную  для  его  со¬ 
вѣсти  присягу,  признается  право  засѣдать  в  палатѣ;  предло¬ 
женіе  было  отвергнуто;  при  этом  дважды  в  голосованіи  к  по¬ 
рядку  засѣданія  принял  участіе  и  Саломоне.  От  непослушнаго 
депутата  потребовали  об’ясненія,  и  он  отвѣтил  с  достоинством, 
что  не  имѣл  намѣренія  нарушать  законы,  а  поступил  так 
вслѣдствіе  глубокаго  убѣжденія  в  своем  правѣ  участвовать  в 
засѣданіях  парламента.  Саломонсу  пришлось,  однако,  уда¬ 
литься  послѣ  того,  как  к  нему  подошел  пристав  и  тронул  его 
за  руку.  За  свое  «самовольство»  Саломоне  поплатился  штра¬ 
фом  в  пять  сот  фунтов,  наложенным  на  него  по  приговору  осо¬ 
баго  суда;  ему  еще  грозило  лишеніе  нѣкоторых  гражданских 
прав,  но  правительство  добилось  от  парламента  отмѣны  пра¬ 
вовой  кары  в  подобных  случаях  и  придало  этому  рѣшенію 
обратную  силу,  для  избавленія  Саломонса  от  наказанія. 

Общественное  мнѣніе  Англіи  волновалось  по  поводу  еврей¬ 
ско-парламентскаго  вопроса;  о  нем  трактовало  множество  поли¬ 
тических  памфлетов,  появившихся  в  эти  годы;  большая  часть 
их  высказалась  в  пользу  евреев1).  Смутное  время  Крымской 
войны  отвлекло  вниманіе  от  еврейскаго  вопроса.  Парламент¬ 
ская  кампанія  возобновилась  только  в  1857  году.  Министер¬ 
ство  Пальмерстона  провело  через  нижнюю  палату  билль  о  ре¬ 
формѣ  присяги  с  поправкою,  что  еврей  не  может  быть  допущен 
только  к  должности  регента  королевства,  перваго  министра, 
лорда-канцлера,  лорда-намѣстника  Ирландіи  и  к  должностям, 
связанным  с  церковными  учрежденіями.  Этой  поправкой  на¬ 
дѣялись  задобрить  лордов  верхней  палаты,  не  мирившихся  с 
мыслью  о  вторженіи  евреев  в  высшіе  ранги  сановников.  Но  и 
эта  уступка  не  сломила  упорства  большинства  лордов.  Терпѣ¬ 
ніе  у  обѣих  палат  уже  истощилось,  и  было  ясно,  что  без  ком¬ 
промисса  между  ними  дѣло  не  обойдется.  Сессія  1858  года 
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принесла  такой  компромисс.  Палата  лордов  приняла  общій 
билль  неутомимаго  Джона  Росселя  «о  нѣкоторых  измѣненіях 
в  формулѣ  присяги»,  но  без  пункта,  разрѣшающаго  евреям 
опустить  «христіанскую»  фразу.  Тогда  нижняя  палата  из¬ 
брала  комиссію  для  обсужденія  разногласія  с  лордами ;  в 
комиссію  был  избран,  по  рѣшенію  палаты,  и  депутат  без  пар¬ 
ламентскаго  кресла  —  барон  Ротшильд.  Послѣ  долгих  перего¬ 
воров  между  палатами,  лорды  приняли  согласительное  пред¬ 
ложеніе:  что  каждой  из  двух  палат  предоставляется  право 
особым  в  каждом  случаѣ  рѣшеніем  измѣнять  формулу  при¬ 
сяги  для  избраннаго  члена-еврея.  С  этой  поправкой  билль  о 
присягѣ  прошел  в  обѣих  палатах,  и  23  іюля  1858  г.,  послѣ 
королевской  санкціи,  получил  силу  закона.  Через  три  дня 
нижняя  палата,  постановила  (большинством  69  против  37): 
допустить  Ліонеля  Ротшильда  к  засѣданіям  по  принятіи  при¬ 
сяги,  с  опущеніем  фразы  «по  истинной  вѣрѣ  христіанина». 
Ротшильд  присягнул,  закончив  словами:  «так  да  поможет  мнѣ 
Іегова». 

Таким  образом,  послѣ  11-лѣтней  борьбы,  депутат  от  Сити 
наконец  занял  свое  мѣсто  среди  членов  палаты.  Ревнители 
благочестія  в  англійском  обществѣ  возмущались  этой  уступ¬ 
чивостью  парламента ;  нѣкоторые  священники  в  своих  про- 
повѣдях  причисляли  акт  допущенія  еврея  в  парламент  к  «на- 
ціональным  грѣхам»  Англіи  и  молили  Бога  о  прощеніи  за  этот 
грѣх.  Но  жизнь  шла  мимо  этих  обломков  старины.  На  выбо¬ 
рах  1859  года  прошел  в  нижнюю  палату  и  вновь  избранный  от 
Гринвича  Саломоне,  котораго  теперь  палата  приняла  в  свои 
ряды  без  ожесточеннаго  боя.  Однако,  еще  в  теченіе  ряда  лѣт 
новоизбранные  еврейскіе  депутаты  занимали  свои  мѣста  в 
палатѣ  послѣ  особаго  каждый  раз  вотума  об  измѣненіи  при¬ 
сяги.  Только  в  1866  г.  этот  порядок,  основанный  на  компро¬ 
миссѣ,  был  отмѣнен.  Обѣ  палаты  приняли  в  этом  году  билль 
об  общем  измѣненіи  формулы  парламентской  присяги  в  таком 
видѣ,  чтобы  она  не  могла  стѣснять  ни  католиков,  ни  дисси¬ 
дентов,  ни  евреев.  С  тѣх  пор  евреи  вступали  в  члены  палаты 
на  общем  основаніи. 

50-тысячная  англо-еврейская  колонія  стала  одною  из  по¬ 
литически  дѣятельнѣйших  частей  западнаго  еврейства.  Мно- 
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гим  открылась  дорога  к  государственным  и  высшим  муници¬ 
пальным  должностям.  Евреи  стали  занимать  почетнѣйшіе 
посты  лорд-мэров  Лондона  (первым  лорд-мэром  был  упомяну¬ 
тый  Давид  Саломоне),  а  с  теченіем  времени  еврейскія  имена 
появились  в  списках  членов  различных  министерств,  преиму¬ 
щественно  либеральных.  В  70-е  годы,  когда  во  главѣ  консер¬ 
вативнаго  министерства  стоял  Веніамин  Дизраэли,  ставшій 
графом  Биконсфиль дом ,  значительная  часть  еврейских  по¬ 
литических  дѣятелей  склонялась  к  консервативной  партіи.  В 
послѣдніе  годы  своей  жизни  Биконсфильд  оказал  еврейству 
важную  политическую  услугу,  отстояв  на  Берлинском  кон¬ 
грессѣ  равноправіе  евреев  Балканскаго  полуострова. 

Во  внутренней  жизни  англійских  евреев  формальное  завер¬ 
шеніе  эмансипаціи  не  вызвало  замѣтнаго  кризиса.  Лишь  нѣ¬ 
сколько  усилился  давно  наступившій  процесс  ассимиляціи, 
мирившійся  однако  с  извѣстным  консерватизмом  в  области 
религіи.  Главный  раввин  Англіи  Натан  Адлер  (1845 — 90) 
стоял  на  стражѣ  традиціоннаго  іудаизма,  допуская  лишь 
самыя  умѣренныя  реформы  в  порядкѣ  богослуженія.  Под  его 
юрисдикціей  находились  всѣ  синагоги  Лондона,  об’единив- 
шіяся  в  союз  (Бшіесі  зупа^о^иез,  1870),  который  не  допускал 
раскола  между  ортодоксами  и  реформистами  в  общинах.  Не 
было  сильной  идейной  борьбы,  ибо  не  силен  был  пульс  духов¬ 
ной  жизни  в  англійском  еврействѣ.  Доживали  свой  вѣк  старые 
дѣятели  —  Моисей  Монтефіоре  (умер  столѣтним  стариком  в 
1885  г.),  Гольдсмиды,  а  новые  дѣятели  появлялись  в  скудном 
количествѣ  и  качествѣ.  Этими  незамѣтными  дѣятелями  со¬ 
здана  была  в  1871  г.  «Англо-еврейская  Ассоціація»  (Ап§1о- 
^твЬ-Аззосіаііоп),  однородная  по  своим  задачам  с  париж¬ 
ским  «Альянсом»,  но  демонстративно  выставлявшая  свой 
англо-еврейскій  штемпель  в  противовѣс  всемірно-еврейскому 
девизу.  Идея  солидарности  и  взаимопомощи  евреев  во  всѣх 
странах  лежала  и  в  основѣ  англійской  организаціи ;  лондонская 
Ассоціація  обыкновенно  согласовывала  свои  дѣйствія  с  па¬ 
рижским  Альянсом  (в  заступничествѣ  за  евреев  Румыніи  и  т.п.), 
но  часто  сотрудничество  превращалось  в  безплодное  соперни¬ 
чество. 

Англо -еврейская  литература  и  в  эту  эпоху  не  выдвинула 
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никаких  замѣтных  сил.  Англійской  писательницѣ  принадле¬ 
жит  заслуга  созданія  нѣскольких  художественных  образов, 
навѣянных  думами  о  судьбах  еврейства.  Как  Байрон  нѣкогда 
излил  тоску  разсѣянной  націи  в  «Еврейских  Мелодіях»,  так 
англійская  романистка  Джордж  Эліот  увѣковѣчила  націо¬ 
нальныя  и  мессіанскія  чаянія  еврейства  в  своем  романѣ  «Да- 
ніэль  Деронда»  (1876).  Знакомство  с  еврейской  исторіей  (Эліот 
изучила  еврейскій  язык  и  была  знакома  о  произведеніями 
Цунца  и  Греца)  раскрыло  перед  писательницей  цѣлый  мір 
возвышенных  идеалов  и  эмоцій,  которые  в  таком  сочетаніи  не 
встрѣчаются  в  исторіи  других  народов.  Она  преклонилась 
перед  мученичеством  стараго  еврейства,  перед  его  глубоким 
идеализмом,  выступающим  из-под  толстаго  слоя  житейской 
тины,  перед  его  тысячелѣтней  мечтою  о  возрожденіи.  Эту 
мечту  Эліот  воплотила  в  идеальных  образах  еврейской  дѣ¬ 
вушки,  которая  в  христіанской  средѣ  гордо  несет  знамя  своей 
націи,  и  еврея-энтузіаста,  одухотвореннаго  мечтою  о  возрож¬ 
деніи  своего  народа  в  его  исторической  колыбели  —  Пале¬ 
стинѣ.  В  статьѣ  «Современное  Ѣер-Ьер»  (1880  г.)  Эліот  высту¬ 
пила  с  горячею  защитою  еврейской  національной  идеи.  Она 
видит  величіе  еврейства  в  том,  что  в  теченіе  тысячелѣтій  «луч¬ 
шія  силы  его  были  направлены  на  огражденіе  его  національ¬ 
наго  характера  против  деморализующаго  сліянія  с  инород¬ 
цами».  Она  преклоняется  и  перед  зелотами  Іудеи,  и  перед  их 
потомками,  которые  «не  уступили  преслѣдованіям  и  не  асси¬ 
милировались  с  окружающими  народами».  «Если-бы  —  гово¬ 
рит  она  —  евреи  отказались  от  той  обособленности,  которая 
им  ставилась  в  вину,  они  подверглись-бы  опасности  впасть  в 
космополитическій  индиферентизм,  равносильный  цинизму». 
Знала-ли  Эліот,  что  в  еврейском  обществѣ  Запада  ея  опасе¬ 
нія  в  значительной  мѣрѣ  уже  сбылись? 

§  50.  Вынужденная  эмансипація  в  Швейцаріи.  ^Скандинавія. 

Наиболѣе  упорно  сопротивлялась  гражданской  свободѣ 
евреев  свободная  Швейцарія.  В  этой  демократической  федера¬ 
ціи  двух  десятков  кантонов  евреев  терпѣли  только  в  одном 
кантонѣ  Ааргау,  да  и  там  только  в  двух  городах  —  Эндин- 
генѣ  и  Ленгнау.  Жизнь  двух  тысяч  евреев  в  этом  швейцарском 
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гетто  регулировалась  законом  1809  года,  обрекавшим  их  на 
полное  гражданское  безправіе1).  В  1848  г.,  под  вліяніем  обще¬ 
европейскаго  освободительнаго  движенія,  Швейцаріи  при¬ 
шлось  измѣнить  свою  конституцію,  но  и  в  новой  конституціи, 
установившей  гражданское  равенство,  было  оговорено,  что  союз 
гарантирует  право  осѣдлости  по  всей  Швейцаріи  лишь  «лицам 
христіанскаго  исповѣданія».  Противорѣчивыя  статьи  кон¬ 
ституціи  можно  было  толковать  так,  что  внутри  черты  своей 
осѣдлости  евреи  пользуются  всѣми  правами  швейцарцев,  а 
внѣ  ея  им  предоставлена  по  крайней  мѣрѣ  свобода  передви¬ 
женія,  право  временнаго  пребыванія.  Но  когда  евреи  из  Ааргау 
пытались  осуществить  свое  право  и  пріѣзжать  для  временнаго 
.  торга  на  ярмарки  сосѣдних  кантонов  Цюриха  и  Люцерна,  их 
оттуда  изгоняли  (1849).  Кантональныя  власти  Ааргау  заяви¬ 
ли  по  этому  поводу  протест,  но  их  коллеги  из  сосѣдних  кан¬ 
тонов  им  резонно  отвѣтили,  что  вѣдь  в  самом  Ааргау  евреи 
ограничены  в  правѣ  жительства  чертою  двух  общин.  Послѣ 
долгих  пререканій,  состоялось  рѣшеніе  швейцарскаго  Союз¬ 
наго  Собранія,  разъяснившее  конституцію  в  том  смыслѣ,  что 
швейцарскіе  евреи  пользуются  повсемѣстно  правом  пріѣзда 
по  торговым  дѣлам,  а  в  родном  кантонѣ  своей  осѣдлости 
(Неішаі-  шмі  Шесіегіавзип^всапіоп)  им  предоставляются  полныя 
гражданскія  права  (1856). 

В  силу  этого  рѣшенія  евреи  в  Ааргау  получили  право  выбо¬ 
ров  в  общинные  и  кантональные  совѣты;  но  против  этого  воз¬ 
стало  христіанское  населеніе.  Возвести  вчерашняго  безправ¬ 
наго  еврея  в  ранг  полноправнаго  согражданина  —  с  этою 
мыслью  не  могла  свыкнуться  христіанская  демократія  Ааргау, 
в  которой  властвовали  еще  старые  предразсудки,  подогрѣ¬ 
ваемые  клерикалами  из  лютеран  и  католиков.  Нѣсколько  лѣт 
власти  кантона  Ааргау  судили  и  рядили,  осуществить- ли 
«смѣлую  реформу»,  и  наконец  кантональное  правительство 
склонилось  к  положительному  рѣшенію.  Оно  послало  в  Эндин- 
ген  комиссара  для  изслѣдованія  мѣстных  условій.  Но  хри¬ 
стіанское  населеніе  городка  встрѣтило  комиссара  крайне 
враждебно.  Свое  порицаніе  правительству  за  проект  равно- 


1)  Предыдущій  том,  §  27. 


428  Малые  центры  еврейства  (1848 — 81). 

правія  оно  выразило  в  уличной  демонстраціи,  от  которой  по¬ 
страдали  окна  еврейских  домов  (октяб.  1861).  Началась  анти¬ 
еврейская  агитація  в  собраніях  кантона  и  в  прессѣ.  Прави¬ 
тельство  не  отступило  пред  напором  темных  сил  и  внесло  свой 
проект  равноправія  в  «Большой  Совѣт»  кантона.  15  мая  1862  г. 
в  этом  кантональном  парламентѣ  Ааргау  происходили  горячія 
пренія  по  еврейскому  вопросу.  Защитниками  равноправія 
выступили  либеральные  депутаты  Герцог  и  Келлер.  «Откройте 
ааргаусское  гетто, — вэывал  Герцог,  —  дайте  евреям  свободу 
поселенія,  активное  и  пассивное  избирательное  право  в  кан¬ 
тональных  дѣлах, — и  вы  устраните  всѣ  неурядицы,  вы  при¬ 
влечете  евреев  ко  всѣм  профессіям,  вы  успѣете  ассимилировать 
их  образ  мыслей  и  дѣйствій  с  нашим.  Демократическое  госу¬ 
дарство  не  только  заинтересовано  в  том,  но  и  обязано  эман¬ 
сипировать  евреев».  На  угрозу  юдофобов,  что  избиратели 
лишат  полномочій  или  «отзовут»  тѣх  депутатов,  которые  вы¬ 
скажутся  за  равноправіе,  Герцог  отвѣтил:  «Заявляю,  что  если 
из-за  этого  вопроса  я  буду  отозван,  то  я  всю  жизнь  буду  счи¬ 
тать  это  за  честь».  Келлер,  возражая  на  юдофобскую  петицію, 
сказал:  «В  петиціи  говорится:  вѣдь  евреи  не  молятся  с  нами. 
Да,  господа,  но  мы  молимся  с  ними:  мы  поем  в  церкви,  школѣ 
и  дома  их  великолѣпные  псалмы».  Совѣт  сочувственно  вы¬ 
слушал  доводы  защитников  равноправія,  и  правительствен¬ 
ный  проект  был  принят  113  голосами  против  2.  Вслѣдствіе 
этого  рѣшенія,  старыя  еврейскія  общины  Эндингена  и  Ленгнау 
были  признаны  туземно-гражданскими  (ОгІзЪііг^ег-СгетеішІеп) 
и  членам  их  были  предоставлены  избирательныя  права. 

Но  тут-то  разгорѣлись  политическія  страсти.  Противники 
эмансипаціи  пустили  в  ход  всѣ  средства,  чтобы  добиться  от 
избирателей  роспуска  Большого  Совѣта,  осмѣлившагося  воти¬ 
ровать  равноправіе  евреев.  Для  роспуска  нужно  было  собрать 
не  менѣе  6000  голосов  избирателей,  и  ловкіе  агитаторы  их  со¬ 
брали.  27  іюля  собраніе  избирателей  кантона  Ааргау  постано¬ 
вило:  отозвать  депутатов  Большого  Совѣта  и  назначить  новые 
выборы.  Ликующіе  юдофобы  возвѣстили  о  своей  побѣдѣ  над 
справедливостью  иллюминаціей  —  зажженіем  костров  на  вер¬ 
шинах  гор.  Новые  выборы  в  Большой  Совѣт  снова  дали  пере- 
вѣс  либеральной  партіи.  В  первом  своем  засѣданіи  Совѣт 


§  50.  Эмансипація  в  Швейцаріи  и  Скандинавіи. 


429 


постановил:  не  измѣняя  закона  15  мая,  предоставить  рѣшеніе 
вопроса  общенародному  голосованію  в  кантонѣ  —  референ¬ 
думу.  В  ноябрѣ  1862  г.  референдум  состоялся  и  кончился  по- 
раженіем  эмансипаторов:  26.702  голоса  против  7.733  были 
поданы  за  отмѣну  закона  15  мая,  и  таким  образом  равноправіе 
евреев  было  отмѣнено  (27  іюня  1863).  Это  вызвало  взрыв  воз¬ 
мущенія  во  всѣх  либеральных  кругах  Швейцаріи  и  заграни¬ 
цей.  Раввин  швейцарскаго  гетто,  историк  М.  Кайзер линг,  и 
представители  общин  обратились  к  Союзному  Совѣту  швей¬ 
царской  республики  (Бундесрату)  с  петиціей  о  пересмотрѣ 
дѣла  в  порядкѣ  федеральнаго  управленія.  Бундесрат  нашел, 
что  лишеніе  евреев  гражданских  прав  в  чертѣ  их  осѣдлости 
противорѣчит  конституціонному  раз’ясненію  1856  года.  По 
обсужденіи  вопроса  в  обѣих  палатах  федеральнаго  пар¬ 
ламента  —  Союзнаго  Собранія,  было  принято  рѣшеніе  (30  іюля): 
потребовать  от  кантона  Ааргау,  «чтобы  он  болѣе  не  препят¬ 
ствовал  евреям  осуществлять  свои  политическія  права  в  союз¬ 
ных  и  кантональных  дѣлах».  Кантон  Ааргау  вынужден  был 
подчиниться  рѣшенію  федераціи,  и  27  августа  1863  г.  был,  на¬ 
конец,  одобрен  Большим  Совѣтом  кантона  закон  о  предоста¬ 
вленіи  мѣстным  евреям,  как  швейцарским  гражданам,  актив¬ 
наго  и  пассивнаго  избирательнаго  права.  Этим  еще  не  был 
разрѣшен  еврейскій  вопрос  для  всей  Швейцаріи.  За  предѣ¬ 
лы  Ааргау  евреев  или  вовсе  не  пускали,  или  допускали  в 
ничтожном  количествѣ.  Окончательная  эмансипація  совер¬ 
шилась  нѣсколько  позже,  главным  образом  под  давленіем 
международных  требованій. 

Издавна  Швейцарія  имѣла  международныя  непріятности 
из-за  своего  варварскаго  отношенія  к  евреям.  В  1835  г.  Фран¬ 
ція  пріостановила  дѣйствіе  своего  торговаго  договора  по  от¬ 
ношенію  к  Базельскому  кантону  за  недопущеніе  туда  фран¬ 
цузских  евреев  (§  27).  В  1850  г.  произошел  конфликт  при  за¬ 
ключеніи  торговаго  договора  с  Соединенными  Штатами  Сѣвер¬ 
ной  Америки.  Швейцарское  правительство  указало  в  договорѣ, 
что  в  силу  федеральной  конституціи  только  христіане  поль¬ 
зуются  свободою  осѣдлости  во  всѣх  кантонах;  американское 
же  правительство  отказалось  ратификовать  такой  договор,  нару¬ 
шающій  равноправіе  сторон,  и  потребовало,  чтобы  в  Швей- 
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царіи  не  дѣлали  различія  между  американскими  гражданами 
по  исповѣданію.  Послѣ  долгих  споров,  американскіе  упол¬ 
номоченные  уступили  и  согласились  помѣстить  в  торговом 
договорѣ  пункт,  что  граждане  одной  страны  допускаются 
в  другую  на  условіях,  не  противорѣчащих  законам  обѣих  рес¬ 
публик.  Но  когда  договор  был  ратификован,  в  Америкѣ  под¬ 
нялись  протесты  (1857),  ибо  Швейцарія  воспользовалась  ука¬ 
занным  пунктом,  чтобы  не  допускать  американских  евреев  на 
свою  территорію.  Началась  дипломатическая  война  между 
двумя  республиками:  Швейцарія,  ссылаясь  на  свою  суверен¬ 
ность  во  внутренних  дѣлах,  заявляла,  что  не  может  ради  аме¬ 
риканских  евреев  нарушать  заповѣдь  своей  конституціи; 
Америка  же  возражала,  что  нисколько  не  посягает  на  независи¬ 
мость  Швейцаріи,  а  только  требует,  чтобы  американских  гра- 
ждан-евреев  там  трактовали  не  хуже,  чѣм  на  их  родинѣ. 

Еще  не  закончился  этот  спор,  как  произошло  однородное 
столкновеніе  с  Голландіей.  В  началѣ  1863  г.,  когда  в  Швей¬ 
царіи  кипѣла  борьба  партій  за  и  против  эмансипаціи,  голланд¬ 
ское  правительство  рѣшительно  отказалось  заключить  тор¬ 
говый  договор  с  Швейцаріей,  если  послѣдняя  не  гарантирует 
голландским  евреям  права  жительства  и  торговли  в  кантонах. 
Федеральное  правительство  снова  проглотило  обиду,  не  от¬ 
казавшись  от  своей  хартіи  еврейскаго  безправія.  Но  тут  на 
него  обрушилась  новая  бѣда:  взбунтовалась  Франція.  Надле¬ 
жаще  подготовленное  агитаціей  еврейскаго  «Альянса»,  фран¬ 
цузское  правительство  заявило  швейцарскому,  что  возобновит 
торговый  договор  лишь  при  обезпеченіи  прав  евреев.  Растор¬ 
гнуть  договор  с  Франціей  значило  бы  нанести  смертельный 
удар  швейцарской  торговлѣ.  И  швейцарцы  призадумались. 
Бундесрат  уже  нашел,  что  швейцарская  конституція  не  пи¬ 
сана  для  иностранных  евреев,  положеніе  которых  регули¬ 
руется  международными  соглашеніями.  Но  при  этом  сама 
собою  напрашивалась  мысль:  как  же  дать  свободу  житель¬ 
ства  и  торговли  иностранным  евреям,  отказывая  в  ней  своим? 
Сторонники  эмансипаціи  в  союзных  законодательных  палатах 
указывали  на  это  противорѣчіе  во  время  дебатов  по  поводу 
договора  с  Франціей  (1864).  Президент  швейцарской  респу¬ 
блики  Дубе  воскликнул:  «Со  стыдом  должны  мы  сознаться,  что 
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в  еврейском  вопросѣ  мы  стоим  одиноко  или  же  в  компаніи, 
которая  хуже  одиночества  (намек  на  Россію).  Мы  стали  ио- 
смѣшищем  в  европейском  обществѣ,  и  нас  перестают  уважать». 
Палаты  согласились  на  французскія  требованія,  а  затѣм  при¬ 
шлось  уступить  и  требованіям  прочих  государств  по  отно¬ 
шенію  к  торговым  договорам. 

Тогда  уже  для  всѣх  стало  ясно,  что  необходимо  измѣнить 
союзную  конституцію  в  смыслѣ  предоставленія  свободы  осѣд¬ 
лости  и  нехристіанам,  «дабы  не  ставить  своих  собственных 
граждан  ниже  иностранцев»  (выраженіе  швейцарскаго  исто¬ 
рика  Курти).  Из  Берна  обратились  с  запросом  к  кантональ¬ 
ным  правительствам,  и  наконец  народным  голосованіем  было 
рѣшено  отмѣнить  всѣ  ограниченія,  касающіяся  права  осѣд¬ 
лости  евреев  (январь  1866).  Черта  осѣдлости  в  Ааргау  исчезла, 
и  евреи  стали  селиться  по  всѣм  кантонам  Швейцаріи.  Из  но¬ 
вой  федеральной  конституціи  1874  года  были  уже  исключены 
всякія  из’ятія  для  нехристіан.  Не  сразу  вошло  равноправіе 
в  жизнь.  Косныя,  застывшія  в  старой  юдофобіи,  массы  еще 
долго  сопротивлялись  осуществленію  равноправія,  особенно 
в  кантонѣ  Ааргау;  но  под  давленіем  федеральнаго  правитель¬ 
ства  кантоны  в  концѣ  концов  подчинились  общей  конститу¬ 
ціи.  Так  в  самом  демократическом  государствѣ  Европы  народ¬ 
ныя  массы  боролись  против  усилій  горсти  лучших  людей 
утвердить  простѣйшую  основу  правового  государства  —  равен¬ 
ство  граждан.  Демократическій  режим  оказался  безсильным 
преодолѣть  укоренившіеся  вѣковые  предразсудки,  и  темную 
массу  пришлось  насильно  поднимать  к  тому  уровню  полити¬ 
ческаго  сознанія,  на  котором  стояли  высшіе  представители 
народа. 

Тихо  и  безшумно  совершилась  эмансипація  небольших 
еврейских  колоній  в  трех  странах  Скандинавіи.  В  Даніи 
переход  к  гражданскому  равноправію  не  был  очень  рѣзок, 
так  как  еще  до  критическаго  1848  года  там  установилось  снос¬ 
ное  существованіе  евреев.  Декрет  короля  Фридриха  VI  от 
1814  года  предоставил  датской  еврейской  колоніи,  ютившейся 
главным  обравом  в  Копенгагенѣ,  свободу  жительства  и  про¬ 
мыслов  под  условіем,  чтобы  еврейскія  общины  упорядочили 
свой  внутренній  быт,  реформировали  свой  религіозный  культ 


432 


Малые  центры  еврейства  (1848 — 81) , 


и  школьное  воспитаніе  в  современном  духѣ.  Евреи,  в  оффи- 
ціальных  актах  называвшіеся  «мозаистами»  (послѣдователи 
Моисеевой  религіи),  старались  оправдать  довѣріе  правитель¬ 
ства.  Выходцы  преимущественно  из  Германіи,  они  перенесли 
в  Копенгаген  «берлинскія»  тенденціи  и  быстро  денаціонализи¬ 
ровались;  но  вмѣстѣ  с  тѣм  они  усвоили  германскіе  методы 
борьбы  за  право  и  путем  петицій  толкали  правительство  на 
путь  дальнѣйшнх  уступок.  Завершилось  дѣло  эмансипаціи 
в  1849  г.,  когда  новая  датская  конституція  уравнила  евреев 
с  христіанами  во  всѣх  правах,  не  исключая  права  быть  избран¬ 
ными  в  парламент.  Небольшая  датско-еврейская  колонія 
(около  4000  человѣк),  всегда  находившаяся,  как  и  сама  Данія, 
под  культурным  вліяніем  Германіи,  представляла  собою  типич¬ 
ную  нѣмецко-еврейскую  общину  из  реформированных.  Ко¬ 
пенгаген  был  миніатюрой  Берлина,  с  тѣм  однако  отличіем,  что 
он  не  выдвинул  крупных  дѣятелей  еврейской  науки  и  лите¬ 
ратуры.  Единственный  выдающійся  датскій  писатель  из  ев¬ 
реев,  Георг  Коген-Брандес  (род.  в  1842  г.),  прославился  как 
талантливый  критик  произведеній  всѣх  міровых  литератур, 
кромѣ  еврейской.  Совершенно  ассимилированный,  Брандес 
рѣзко  отгораживался  от  еврейства,  возмущаясь  тѣм,  что  люди, 
напоминавшіе  ему  о  его  происхожденіи,  «непрестанно  воло¬ 
кут  в  Іерусалим  (т.  е.  к  іудаизму)  того  из  датчан,  который  упор¬ 
нѣе  всѣх  стремился  в  Аѳины»  (к  эллинизму). 

Медленнѣе,  с  большими  препятствіями  совершилась  эман¬ 
сипація  в  Швеціи  и  Норвегіи.  В  Швеціи,  гдѣ  осѣдлость 
евреев  по  старому  закону  была  ограничена  тремя  или  четырь¬ 
мя  городами  (Стокгольм,  Гетеборг,  Норкепинг,  Карлскроне), 
иниціатива  уравненія  их  в  правах  исходила  от  короля  фран¬ 
цузскаго  происхожденія,  Карла  XIV  (бывшаго  маршала  Бер- 
надота).  В  1838  г.  король,  не  совѣщаясь  с  сословными  чи¬ 
нами,  издал  декрет  о  признаніи  евреев  шведскими  гражданами 
и  предоставленіи  им  свободы  жительства  и  промыслов,  кромѣ 
пріобрѣтенія  недвижимости.  Эта  частичная  реформа  вызвала 
ряд  протестов  в  шведском  обществѣ,  пропитанном  лютеран¬ 
ским  ортодоксизмом.  Юдофобская  подкладка  этих  проте¬ 
стов  прикрывалась  основательным  доводом,  что  декрет  был  из¬ 
дан  без  согласія  сословных  чинов.  Король  был  принужден 
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издать  дополнительную  «декларацію»,  которая  отмѣнила  все 
существенное  в  льготном  декретѣ  и  вернула  евреев  в  прежнее 
состояніе  безправія.  В  Норвегіи  было  еще  хуже:  там  суще¬ 
ствовал  закон,  запрещавшій  даже  в’ѣзд  евреев  в  страну.  Про¬ 
тив  этого  закона  тщетно  боролся  в  теченіе  нѣскольких  лѣт 
(1834 — 42)  депутат  стортинга,  норвежскій  поэт  Вергеланд. 
Он  опубликовал  записку  в  защиту  равноправія  евреев  и  внес 
в  стортинг  предложеніе  об  отмѣнѣ  антиеврейской  статьи  кон¬ 
ституціи.  За  предложеніе  высказалось  большинство  стор¬ 
тинга,  но  не  оказалось  полных  двух  третей  голосов,  необходи¬ 
мых  для  измѣненія  статьи  конституціи,  и  поэт-боец  умер,  не 
дождавшись  устраненія  того,  что  он  считал  позором  для  Нор¬ 
вегіи.  Только  послѣ  1848  года  равноправіе  стало  отпускаться 
евреям  Швеціи  и  Норвегіи  гомеопатическими  дозами.  В  1860  г. 
евреям  в  Швеціи  разрѣшили  пріобрѣтать  недвижимость  без 
ограниченій;  в  1865  г.  им  было  предоставлено  право  избирать 
депутатов  в  риксдаг,  но  не  быть  избираемыми  (такое  ограни¬ 
ченіе  существовало  и  для  католиков);  в  1870  г.  они  наконец 
получили  и  пассивное  избирательное  право.  Равноправіе  по¬ 
степенно  установилось,  но  с  нѣкоторыми  из’ятіями:  евреи  еще 
не  могли  быть  членами  верхней  палаты;  дѣти  от  смѣшанных 
браков  могли  воспитываться  не  в  лютеранской  вѣрѣ  только 
при  наличности  предварительнаго  договора  между  родителями 
в  этом  смыслѣ;  сохранились  и  нѣкоторыя  ограниченія  по 
государственной  службѣ,  установленныя  для  нелютеран  во¬ 
обще.  Маленькая  шведско-еврейская  колонія  (ок.  3000  чел.) 
сосредоточилась  главным  образом  в  Стокгольмѣ  и  в  культур¬ 
ном  отношеніи  шла  по  стопам  германскаго  еврейства. 

§  51.  Румынія  и  новыя  балканскія  государства. 

Из  мрака  полуварварства  выплывает  в  эту  эпоху  на  поверх¬ 
ность  еврейской  исторіи  страна,  гдѣ  густыя  еврейскія  массы 
до  200.000  в  60-е  годы)  издавна  жили  среди  малокультурнаго 
православнаго  населенія,  под  режимом,  в  котором  россійскіе 
элементы  сливались  с  турецкими.  В  придунайских  княже¬ 
ствах  Валахіи  и  Молдавіи,  находившихся  в  первой  поло¬ 
винѣ  XIX  вѣка  под  верховенством  Турціи  и  в  сферѣ  вліянія 
Россіи,  евреи  занимали  положеніе  средняго  торговаго  класса 
Нов  ист.  II.  28 
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между  помѣщиками-боярами  и  закрѣпощенными  крестьянами. 
Они  были  разсѣяны  в  городах  (Бухарест,  Яссы,  Галац  и  др.) 
и  в  селах  и  стояли  на  невысоком  культурном  уровнѣ  той  среды 
—  низов  еврейства  Польши  и  Венгріи,  откуда  они  вышли,  и 
той,  гдѣ  они  очутились.  Пока  в  Валахіи  и  Молдавіи  держался 
старый  порядок,  евреи  испытывали  только  систематическій 
гнет  безправія:  их  третировали,  как  «иностранцев»,  а  неимѣв- 
ших  имущественнаго  ценза  или  доходнаго  занятія  —  как  «бро¬ 
дяг».  Когда  же  с  середины  XIX  вѣка  в  княжествах  началось 
освободительное  движеніе  с  національной  окраской  и  новыя 
конституціонныя  учрежденія  выросли  на  почвѣ  еще  неустра¬ 
неннаго  варварства,  получился  обычный  результат  смѣси 
цивилизаціи  с  дикостью:  жертвою  политических  столкновеній 
сдѣлались  евреи,  и  к  безправію  прибавились  періодическіе 
погромы. 

В  1848  году  в  Молдавію  и  Валахію  забрели .  консти¬ 
туціонныя  идеи  Запада.  Учившаяся  в  Парижѣ  румынская 
молодежь  и  либералы  создали  почву  для  освободительнаго 
движенія,  в  котором  принимали  участіе  и  нѣкоторые  евреи 
(художник  Даніил  Розенталь  и  др.).  В  программѣ  конститу¬ 
ціонной  партіи  был  и  пункт  о  равенствѣ  граждан  и  эмансипа¬ 
ціи  евреев,  но  вмѣшательство  Россіи  и  Турціи  на  время  прі¬ 
остановило  начавшіяся  реформы.  В  еврейском  вопросѣ  пра¬ 
вительство  в  княжествах  не  пошло  дальше  одной  реформы: 
оно  перестало  причислять  к  «бродягам»  лиц  без  доходной  про¬ 
фессіи  или  имущественнаго  ценза  в  5000  піастров.  (Это  было 
в  1851  г.,  когда  в  Россіи  был  опубликован  указ  о  «разборѣ» 
евреев,  создавшій  разряд  «неосѣдлых  мѣщан»,  приравненных 
к  бродягам).  Послѣ  Крымской  войны,  положившей  конец  про¬ 
текторату  Россіи  в  придунайских  княжествах,  там  началось 
сильное  движеніе,  направленное  к  сліянію  Молдавіи  и  Вала¬ 
хіи  в  одно  Румынское  государство.  Во  время  борьбы  между 
сторонниками  и  противниками  уніи  (1857 — 58),  обѣ  партіи 
старались  привлечь  к  себѣ  евреев  обѣщаніем  гражданских 
и  политических  прав.  Когда  княжества  об’единились  под 
властью  либеральнаго  господаря  Кузы  (1859),  пошла  полоса 
реформ.  Еврейскій  вопрос  стал  в  ряду  очередных  государствен¬ 
ных  вопросов,  из  которых  важнѣйшим  было  освобожденіе 
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крестьян  от  ига  бояр.  Князь  Куза  горячо  взялся  за  дѣло 
освобожденія  крестьян,  но  встрѣтил  сопротивленіе  со  стороны 
боярской  группы  палаты  депутатов,  что  привело  к  парламент¬ 
скому  кризису.  Распустив  палату  (1864),  Куза  для  укрѣпленія 
своего  положенія  искал  опоры  в  тѣх  слоях  общества,  которые 
были  заинтересованы  обновленіем  государственнаго  строя.  Он 
заявил  еврейской  депутаціи  о  своей  готовности  эмансипиро¬ 
вать  евреев  и  дать  им  избирательныя  права,  но  при  этом  не 
скрыл,  что  разсчитывает  на  финансовую  помощь  со  стороны 
евреев  и  армян.  Евреи  с  армянами,  однако,  не  пришли  к  согла¬ 
шенію  относительно  финансовой  помощи  стѣсненному  князю. 
В  ортодоксальных  кругах  еврейства  говорили,  что  избиратель¬ 
ныя  и  вообще  политическія  права  не  нужны,  ибо  сведут  евреев 
с  пути  религіи.  Тогда  Куза  перемѣнил  фронт  и  внес  в  проект 
конституціи  пункт  о  предоставленіи  политических  прав  только 
христіанам.  Между  тѣм,  переговоры  князя  с  евреями  дали 
юдофобской  партіи  повод  для  опасной  агитаціи:  евреев  обви¬ 
няли  в  том,  что  они  поддерживали  князя  в  дѣлѣ  освобожденія 
крестьян  из  корыстных  цѣлей,  стремясь  получить  свободныя 
рабочія  руки. 

Когда  Куза  был  низложен  и  на  его  мѣсто  был  избран  князь 
Карл  Гогенцоллерн  (1866),  агитація  юдофобов  принесла  свои 
плоды.  При  пересмотрѣ  конституціи,  в  которую  правитель¬ 
ство  предложило  включить  пункт  о  равноправіи  лиц  всѣх 
исповѣданій,  предстояло  обсудить  в  парламентѣ  вопрос  о  «на¬ 
турализаціи»  евреев,  т.  е.  о  признаніи  их  румынскими  поддан¬ 
ными,  а  не  иностранцами,  какими  их  считало  старое  законо¬ 
дательство.  В  это  время  в  Бухарест  пріѣхал  президент  па¬ 
рижскаго  «Альянса»,  Кремье,  с  цѣлью  повліять  на  государ¬ 
ственных  дѣятелей  в  пользу  эмансипаціи.  В  собраніи  румын¬ 
ских  министров  и  депутатов  он  сказал:  «Декрет  о  свободѣ  нег¬ 
ров  подписал  тот  самый  французскій  еврей,  член  временнаго 
правительства  1848  года,  который  теперь  стоит  перед  вами  и 
просит  сдѣлать  для  евреев  Румыніи  то,  что  он  с  такой  радостью 
сдѣлал  для  негров  французских  колоній».  Миссія  Кремье 
имѣла  успѣх  в  правящих  кругах,  но  возбудила  сильнѣйшее 
волненіе  среди  молдаванских  юдофобов,  которые  стали  кри¬ 
чать,  что  министры  хотят  «продать  Румынію  евреям».  Желая 
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напугать  правительство,  юдофобскіе  агитаторы  толкнули  толпу 
на  ряд  антиеврейских  демонстрацій,  доходивших  мѣстами  до 
погромов  —  избіенія  евреев  и  разрушенія  их  имущества.  Одна 
такая  демонстрація  была  устроена  в  Яссах,  в  день  пріѣзда 
туда  новоизбраннаго  князя  Карла.  В  Бухарестѣ  громилы  во¬ 
рвались  в  главную  синагогу,  разорвали  священные  свитки, 
ломали  утварь:  даже  в  парламент  врывались  погромныя  банды, 
угрожая  сторонникам  равноправія.  Цѣль  была  достигнута: 
испуганное  «народным  движеніем»  правительство,  взамѣн  пред¬ 
ложенной  им  раньше  либеральной  статьи,  включило  в  проект 
конституціи  статью  о  том,  что  гражданскую  натурализацію 
могут  получать  лишь  иностранцы-христіане.  Так  мнимые 
«иностранцы»,  уроженцы  страны,  были  поставлены  ниже  дѣй- 
ствительных  пришельцев.  Ложь  «натурализаціи»  погубила 
всякую  надежду  на  эмансипацію.  Князь  Карл,  недавно 
увѣрявшій  Кремье  в  своей  готовности  бороться  против  «позор¬ 
ных»  предразсудков  румын  и  содѣйствовать  эмансипаціи, 
рѣшил  по  прибытіи  в  новое  «отечество»,  что  лучше  охранять 
свою  корону  и  цивильный  лист,  чѣм  еврейское  равноправіе. 
Кремье,  очевидец  юдофобскаго  разгула,  заявил  тогда  в  париж¬ 
ской  прессѣ:  «Я  вынужден  сказать,  что  в  Румыніи  либераль¬ 
ная  партія,  проповѣдующая  прогресс  и  выражающая  сочув¬ 
ствіе  революціи  1848  года,  проводит  в  вопросах  религіозных 
и  соціальных  идеи  XV  и  XVI  столѣтій». 

Эта  характеристика  румынских  политиков  скоро  оправда¬ 
лась.  В  началѣ  1867  г.  главою  министерства  сдѣлался  вождь 
либеральной  партіи  Иван  Братіано,  под  маской  либерализма 
скрывавшій  хищную  натуру  шовиниста-юдофоба.  Это  был 
один  из  наихудших  экземпляров  молдаванской  Гамановой  по¬ 
роды.  Опираясь  на  старые  законы,  он  выселял  евреев  из  дере¬ 
вень,  а  переселившихся  в  города  изгонял  из  предѣлов  страны, 
подводя  их  под  архаическій  закон  о  «бродягах».  Однажды 
агенты  Братіано  совершили  такое  звѣрство.  Высылая  из  го¬ 
рода  Галаца  группу  румынских  евреев,  об’явленных  иностран¬ 
цами,  мѣстный  префект  распорядился  переправить  их  через 
Дунай  на  турецкій  берег,  а  когда  турецкая  пограничная  стража 
отказалась  принять  изгнанников  и  отослала  назад,  румын¬ 
ская  полиція  утопила  их  в  Дунаѣ  (іюль  1867).  Вѣсть  об  этом 
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злодѣйствѣ  вызвала  крик  возмущенія  в  Европѣ.  Парижскій 
«Альянс»  поднял  сильную  агитацію  с  цѣлью  дипломатическаго 
вмѣшательства  в  дѣла  преступнаго  государства.  В  англійском 
парламентѣ  был  сдѣлай  запрос  по  этому  поводу  министру 
иностранных  дѣл.  Дипломатическіе  агенты  держав  в  Буха¬ 
рестѣ  заявили  князю  Карлу  протест  против  подобных  без¬ 
образій,  и  Братіано  должен  был  выйти  в  отставку  (1868).  Его 
преемники  из  консервативной  боярской  партіи  в  теченіе  нѣ¬ 
котораго  времени  обуздывали  чернь,  но  не  прекратили  «зако¬ 
номѣрнаго»  угнетенія  евреев.  Антиеврейское  уличное  движе¬ 
ніе  снова  вспыхнуло  в  1871 — 72  г.,  при  консервативном  мини¬ 
стерствѣ  Катарджи.  Евреев  громили  в  Измаилѣ,  Кагулѣ, 
Бакау  и  других  городах.  В  Измаилѣ  (впослѣдствіи  отошед¬ 
шем  к  русской  Бессарабіи)  для  возбужденія  черни  пущен  был 
слух  о  совершеніи  евреями  святотатства  в  церкви;  жестокій 
погром  сопровождался  насиліями  над  женщинами  и  дѣтьми; 
разграбленное  еврейское  имущество  открыто  продавалось  на 
улицах.  При  всѣх  погромах  полиція  почти  бездѣйствовала,  а 
присылаемая  военная  сила  всегда  почему-то  оказывалась  не¬ 
достаточной  для  усмиренія  погромщиков.  Парижскій  Альянс 
снова  встал  на  защиту  гонимых  братьев.  В  Брюсселѣ  состо¬ 
ялась,  под  предсѣдательством  Кремье,  конференція  Альянса, 
рѣшившая  воздѣйствовать  на  Румынію  через  европейскую 
дипломатію.  Слѣдствіем  этого  был  ряд  протестов,  заявленных 
консулами  иностранных  держав  румынскому  правительству. 
Американскіе  Соединенные  Штаты  грозили  потребовать,  чтобы 
турецкій  султан  воспользовался  своими  суверенными  правами 
для  обезпеченія  гражданской  безопасности  в  Румыніи.  Это 
подѣйствовало,  и  погромы  утихли  до  русско-турецкой  войны 
1877  года. 

В  этой  войнѣ  Румынія  завоевала  себѣ  независимость,  благо¬ 
даря  союзу  с  Россіей.  Легко  было  предвидѣть,  что  независи¬ 
мая  Румынія  будет  расправляться  с  своими  евреями  смѣлѣе, 
чѣм  прежняя,  в  которой  еще  сохранилась  тѣнь  турецкаго  су¬ 
веренитета.  Эту  опасность  рѣшили  предупредить  дѣятели 
Альянса.  К  Берлинскому  Конгрессу  1878  года,  рѣшавшему 
участь  балканских  государств,  была  послана  от  Альянса  де¬ 
легація  (Неттер,  Венеціани  и  Кан),  которая  представила  упол- 
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номоченным  великих  держав  на  конгрессѣ  записку  о  поло¬ 
женіи  балканских  и,  главным  образом,  румынских  евреев. 
«В  Румыніи  - —  говорится  там  —  положеніе  многочисленнаго 
еврейскаго  населенія  ужасно.  Уже  десять  лѣт  оно  там  подвер¬ 
гается  самым  жестоким  преслѣдованіям.  Почти  каждый  год 
Европа  бывает  потрясена  извѣстіями  о  погромах,  грабежах, 
убійствах,  массовых  изгнаніях,  жертвою  которых  являются 
румынскіе  евреи.  К  жестокостям  прибавляется  ряд  законов, 
исключающих  евреев  из  государственных  и  общественных 
должностей,  из  свободных  профессій,  из  многих  отраслей  тор¬ 
говли  и  промышленности».  Делегація  просила  конгресс  на¬ 
стоять,  чтобы  в  конституцію  Румыніи  и  других  балканских 
государств  был  включен  пункт  о  равноправіи  евреев.  Берлин¬ 
скій  Конгресс,  в  котором  участвовали  представители  вели¬ 
ких  европейских  держав  —  Биконсфильд,  Бисмарк,  Ваддинг- 
тон  и  Горчаков,  отнесся  сочувственно  к  ходатайству  евреев. 
Французскій  министр  иностранных  дѣл  Ваддингтон  предло¬ 
жил,  чтобы  конгресс  признал  независимость  Румыніи  только 
под  условіем  равноправія  всѣх  ея  подданных  без  различія 
вѣроисповѣданія.  Бисмарк  и  послы  австрійскій  и  итальянскій 
вполнѣ  присоединились  к  этому  предложенію.  Биконсфильд 
от  имени  англійскаго  правительства  заявил,  что  не  допускает 
и  мысли  о  признаніи  независимости  Румыніи  без  условія  вну¬ 
тренняго  равноправія.  Невольно  согласился  на  предложеніе 
русскій  уполномоченный,  канцлер  Горчаков,  который  на  кон¬ 
грессѣ  добился  того,  чтобы  румынская  Бессарабія  была  воз¬ 
вращена  Россіи,  оставлявшей  за  собою  «привилегію»  безправія 
евреев.  Так  была  принята  44-я  статья  берлинскаго  трактата, 
гласившая,  что  «различіе  религій  не  может  служить  в  Румыніи 
мотивом  недопущенія  к  пользованію  гражданскими  и  полити¬ 
ческими  правами». 

Румынскіе  правители  ужаснулись,  получив  дар  независи¬ 
мости  под  условіем  ненавистнаго  им  еврейскаго  равноправія. 
Началось  хожденіе  румынских  дипломатов  по  европейским 
дворам  с  мольбою,  чтобы  Румынію  не  заставили  сразу  «нату¬ 
рализовать»  четверть  милліона  евреев,  которых  румынскій 
закон  признает  «иностранцами».  Державы  согласились  на  по¬ 
степенную  натурализацію  евреев  группами,  но  румынскій  пар- 
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ламент  высказался  за  натурализацію  индивидуальную,  т.  е.  от¬ 
дѣльныя:  лиц,  по  усмотрѣнію  парламента.  По  настоянію  держав, 
румынскій  парламент  натурализовал  около  800  евреев,  уча¬ 
ствовавших  в  послѣдней  турекцой  войнѣ  (1879),  и  на  этом 
остановился.  Дальнѣйшая  натурализація  была  поручена  осо¬ 
бой  парламентской  комиссіи,  которая  в  слѣдующіе  годы  допу¬ 
скала  в  число  равноправных  румынских  граждан  единичных 
евреев,  т.  е.  свела  к  нулю  международное  обязательство,  возло¬ 
женное  на  Румынію  Берлинским  Конгрессом.  Правительствам 
Англіи  и  Франціи  надоѣло  напоминать  Румыніи  о  неисполнен¬ 
ном  условіи.  Германія  сама  заболѣла  в  эти  годы  заразою  анти¬ 
семитизма,  а  Россія,  исповѣдывавшая  догмат  безправія  евреев, 
подавно  не  могла  напоминать  Румыніи  о  необходимости  рав¬ 
ноправія.  Таким  образом  румынскіе  правители,  нарушив  одно 
из  существенных  условій  своей  независимости,  обманули  до¬ 
вѣріе  Европы.  Четверть  милліона  евреев  осталась  в  состояніи 
позорнѣйшаго  рабства,  на  основаніи  грубой  фикціи,  что  эти 
люди,  отцы  и  предки  которых  жили  в  Румыніи,  а  сыновья  слу¬ 
жили  в  румынской  арміи,  являются  «иностранцами»  и  не 
входят  в  состав  румынских  граждан.  Это  поруганіе  права  — 
государственнаго  и  международнаго  —  продолжалось  еще  цѣлыя 
десятилѣтія,  и  в  слѣдующую  эпоху  Румынія  и  Россія  будут 
представлять  в  цивилизованном  мірѣ  двойственный  союз, 
стоявшій  на  стражѣ  безправія  еврейскаго  населенія. 

Берлинскому  Конгрессу  удалось  обезпечить  равноправіе 
граждан  только  в  двух  освобожденных  от  турецкой  власти 
балканских  государствах — Сербіи  и  Болгаріи.  В  Сербіи 
положеніе  небольшой  еврейской  колоніи  (около  пяти  тысяч) 
колебалось  в  теченіе  XIX  вѣка  в  зависимости  от  усмотрѣнія 
различных  правителей  из  династій  Обреновичей  и  Карагеор- 
гіевичей.  Рост  сербскаго  торговаго  класса  с  середины  вѣка 
привел  к  установленію  ряда  ограниченій  для  евреев  в  правах 
осѣдлости  и  торговли.  Так  как  эта  политика  ограниченій 
противорѣчила  постановленію  Парижскаго  Конгресса  1856  г. 
(послѣ  Крымской  войны),  обязавшаго  Сербію  установить  ра¬ 
венство  граждан  всѣх  исповѣданій,  то  парижскій  Альянс  через 
Порту  и  представителей  европейских  держав  пытался  воз¬ 
дѣйствовать  на  сербское  правительство  в  смыслѣ  уравненія 
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прав  евреев  (1867 — 69  г.);  но  всѣ  эти  попытки  не  имѣли  ус¬ 
пѣха.  Только  послѣ  освободительной  войны  1877  года  Берлин¬ 
скій  Конгресс,  отчасти  вслѣдствіе  упомянутаго  меморандума 
Альянса,  поставил  условіем  независимости  Сербіи  провозгла¬ 
шеніе  «религіозной  свободы»,  т.  е.  гражданскаго  равноправія. 
Возражал  против  этого  только  русскій  канцлер  Горчаков, 
произнесшій  в  засѣданіи  конгресса  свою  извѣстную  фразу 
о  неравенствѣ  западных  и  восточных  евреев  (§  44);  но  ему 
пришлось  выслушать  обидное  для  Россіи  замѣчаніе  Бад¬ 
дингтона,  что  «Сербія,  желая  вступить  в  европейскую  семью, 
должна  принять  принципы,  служащіе  основаніем  соціальной 
организаціи  во  всѣх  государствах  Европы».  Сербія  подчини¬ 
лась  требованію  и  вскорѣ  включила  в  свою  конституцію  пункт 
о  равенствѣ  граждан  всѣх  исповѣданій,  отмѣнив  всѣ  право¬ 
выя  ограниченія  для  евреев.  То  же  сдѣлала,  согласно  рѣше¬ 
нію  Берлинскаго  Конгресса,  и  Болгарія.  Здѣсь  во  время  рус¬ 
ско-турецкой  войны  евреи  подверглись  в  нѣкоторых  мѣстах 
(Сиетово,  Виддин,  Казанлык)  разгрому  и  изгнанію,  так  как 
болгарское  населеніе  подозрѣвало  их  в  сочувствіи  турецкому 
режиму.  Но  в  освобожденной  странѣ  скоро  убѣдились  в 
преданности  евреев  новому  конституціонному  строю,  и 
провозглашенное  по  международному  требованію  равноправіе 
стало  для  десяти  тысяч  болгарских  евреев  осуществившимся 
фактом  (1879).  В  еврейских  общинах  Болгаріи  и  Сербіи  се¬ 
фарды  —  потомки  испанских  изгнанников  —  преобладали  над 
ашкеназами,  и  эспаньольское  нарѣчіе  (ладино)  служило  для 
них  разговорным  языком,  как  и  для  всѣх  сефардов  в  Евро¬ 
пейской  Турціи. 

В  ранѣе  освободившемся  балканском  государствѣ,  Греціи, 
положеніе  еврейской  колоніи  было  сначала  незавидно.  Рево¬ 
люціонное  движеніе  1821  года,  как  извѣстно,  принесло  евреям 
Греціи  только  кровавый  погром  (§  31).  Уцѣлѣвшіе  от  рѣзни 
евреи  бѣжали  на  остров  Корфу.  Нетерпимость  греков  к 
иноплеменным  торговым  конкуррентам  долго  держала  евреев 
вдали  от  Аѳин  и  больших  городов  Греціи.  И  только  в  третьей 
четверти  XIX  вѣка  еврейское  населеніе  начало  рости,  и  по¬ 
степенно  к  нему  стало  примѣняться  конституціонное  начало 
равенства  граждан. 
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Восточный  вопрос,  стоявшій  в  центрѣ  международной  по¬ 
литики  той  эпохи,  отмѣченный  в  исторіи  двумя  кровавыми  поло¬ 
сами —  крымскою  войною  (1854 — 55)  и  балканскою  (1877 — 78), 
имѣл  важныя  послѣдствія  для  евреев  Оттоманской  им¬ 
періи  *).  Окончательно  втянутая  в  сферу  вліянія  европейских 
держав,  Турція  должна  была  в  силу  международных  догово¬ 
ров  гарантировать  неприкосновенность  прав  своих  подданных  - 
христіан,  а  попутно  обезпечивалось  и  равноправіе  евреев  в 
том  об’емѣ,  в  каком  это  было  возможно  в  мусульманском 
государствѣ.  Вынужденное  расширить  общинную  автоно¬ 
мію  греческаго,  армянскаго  и  славянскаго  населенія,  турец¬ 
кое  правительство  не  имѣло  основаній  отказывать  в  этом  на¬ 
селенію  еврейскому,  которое  в  смыслѣ  патріотической  предан¬ 
ности  было  ему  гораздо  ближе.  Еврейскіе  политическіе  дѣя¬ 
тели  Запада  оказались  весьма  дальновидными,  когда  они  свя¬ 
зали  еврейское  дѣло  на  Востокѣ  с  христіанским,  т.  е.  с  общим 
вопросом  о  немусульманах.  Об’ѣзжавшій  Турцію  по  пору¬ 
ченію  парижскаго  дома  Ротшильдов,  Альберт  Кон  предста¬ 
вил  в  1854  г.  великому  визирю  и  султану  слѣдующую  формулу 
рѣшенія  еврейскаго  вопроса  в  Турціи:  «Всѣ  права,  привилегіи 
и  льготы,  которыя  предоставлены  или  впредь  будут  даны  вся¬ 
кой  группѣ  христіан,  распространяются  также  на  евреев». 
Султан  Абдул-Меджид,  принявшій  Альберта  Кона  в  особой 
аудіенціи,  охотно  согласился  на  эту  формулу.  По  окончаніи 
крымской  войны,  в  1856  г.,  Абдул-Меджид  издал  указ  (хати- 
гумаюн),  в  котором,  торжественно  подтвердив  болѣе  ранній 
свой  манифест  о  неприкосновенности  иновѣрцев  (закон  1839  г., 
§31),  поручил  правительству  принять  мѣры  к  осуществленію 
всѣх  прав,  предоставленных  «христіанским  общинам  и  прочим 
немусульманским  исповѣданіям».  Главному  раввину  турец¬ 
ких  евреев  в  Константинополѣ  были  даны  такія  же  права 

9  В  эту  эпоху  в  Оттоманской  имперіи  насчитывалось  около  200.000 
евреев,  из  них  около  половины  —  в  Европейской  Турціи.  В  Константино¬ 
полѣ  жило  40.000  евреев  (30.000  сефардов  и  10.000  ашкеназов).  Равная  по 
численности  община  находилась  в  Салониках,  центрѣ  сефардов;  затѣм 
шли  общины  Адріанополя,  Смирны,  Багдада.  Палестина  имѣла  тогда 
очень  небольшое  еврейское  населеніе:  в  Іерусалимѣ  жило  в  1875  г.  около 
13.000  евреев  (6  тыс.  сефардов  и  7  тыс.  ашкеназов). 
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представительства  перед  Портою,  какими  пользовался  грече¬ 
скій  патріарх;  еврейскія  общины  получили  право,  наряду  с 
греческими  и  армянскими,  имѣть  своих  выборных  предста¬ 
вителей  в  муниципальных  и  административных  совѣтах  различ¬ 
ных  вилайетов.  Всѣ  эти  хартіи  вольностей  формально  при¬ 
знавались  и  при  султанѣ  Абдул-Авизѣ  (1861 — 76),  а  эфемерная 
турецкая  конституція,  дарованная  в  1876  г.  Абдул-Гамидом, 
подтвердила  равноправіе.  На  дѣлѣ,  конечно,  равенство  перед 
турецким  законом  было  весьма  далеко  от  гражданскаго  равен¬ 
ства  в  европейском  смыслѣ,  предполагающаго  и  гражданскія 
и  политическія  свободы,  которых  в  старой  Турціи  не  было. 

Христіанскіе  подданные  Турціи,  особенно  греки,  были 
крайне  недовольны  равноправіем  евреев,  своих  соперников  в 
торговлѣ  и  промышленности.  И  орудіем  житейской  борьбы 
явилось  изобрѣтеніе  религіознаго  фанатизма  —  та  изувѣрная 
сказка  о  ритуальных  убійствах,  которая  в  1840  г.  создала  по¬ 
зорное  Дамасское  дѣло.  Кровавая  тѣнь  Дамаска  еще  бродила 
по  городам  Востока,  и  никакіе  султанскіе  фирманы  не  могли 
ее  остановить.  Почти  ежегодно  происходили  такія  «ритуаль¬ 
ныя»  тревоги  то  в  Смирнѣ,  то  в  Константинополѣ  и  других 
городах,  гдѣ  находилось  много  греков.  Обыкновенно  тревоги 
начинались  по  поводу  исчезновенія  христіанскаго  ребенка  и 
благополучно  кончались,  как  только  пропавшій  возвращался 
невредимым,  не  дав  агитаторам  возможности  погромить  евреев 
или  помучить  их  судебным  процессом.  Но  бывали  и  печаль¬ 
ные  исходы.  В  Смирнѣ,  гдѣ  кровавая  легенда  особенно  уко¬ 
ренилась,  нѣсколько  негодяев-греков  инсценировали  в  1872  г. 
ритуальное  убійство:  найдя  труп  утонувшаго  в  морѣ  и  выбро¬ 
шеннаго  на  берег  греческаго  юноши,  они  искололи  череп  трупа 
и  затѣм  представили  родителям  погибшаго  находку  с  призна¬ 
ками  мнимаго  еврейскаго  ритуала.  Тогда  мѣстные  греки  во¬ 
оружились  кинжалами  и  пошли  на  рѣзню  в  еврейскій  квар¬ 
тал;  остановленные  полиціей,  они  прибѣгли  к  поджогу  —  и 
множество  домов  сгорѣло.  Погромное  движеніе  распространи¬ 
лось  и  на  греческіе  острова  (Хіос  и  др.),  но  вмѣшательство  ев¬ 
ропейских  консулов  остановило  безчинства  и  привело  к  от¬ 
крытію  дѣйствительных  преступников:  виновные  греки  были 
приговорены  судом  к  каторжным  работам.  По  настоянію  па- 
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рижскаго  «Альянса»,  греческій  патріарх  в  Константинополѣ 
Іоаким  II  обратился  к  православным  христіанам  с  пастырским 
посланіем  о  необходимости  жить  с  евреями  в  мирѣ  и  не 
тревожить  их  по  поводу  ложных  слухов.  Это  было  в  мартѣ 
1874г.,  а  в  іюнѣ  ритуальное  озорство  повторилось  в  самом  Кон¬ 
стантинополѣ.  На  берегу  Босфора,  близ  еврейских  домов,  был 
найден  труп  восьмилѣтняго  греческаго  мальчика,  и  это  дало  по¬ 
вод  к  гнусным  измышленіям  против  евреев  в  юдофобской  гре¬ 
ческой  газетѣ  «Туроз».  Несмотря  на  медицинскій  осмотр,  опро¬ 
вергшій  эти  измышленія,  банды  греков  разсыпались  по  Перѣ, 
Галатѣ  и  другим  кварталам  и  стала  бить  и  грабить  евреев. 
Полиція  прекратила  буйства,  об’явив,  что  за  малѣйшую  обиду, 
причиненную  еврею,  будет  взыскиваться  значительный  штраф. 
Виновник  агитаціи,  редактор  греческой  газеты,  был  предан  суду 
и  приговорен  к  тюремному  заключенію.  Но  все  это  было  дости¬ 
гнуто  лишь  послѣ  энергичных  представленій  великому  визирю 
со  стороны  столичнаго  главнаго  раввина  и  парижскаго  Альянса. 

Отсутствіе  политической  свободы  возмѣщалось  в  Турціи 
свободою  общиннаго  самоуправленія  для  немусульман  и  в 
частности  евреев.  Та  широкая  внутренняя  автономія,  которою 
турецкіе  евреи  издавна  пользовались,  была  в  эту  эпоху  упоря¬ 
дочена;  установилась  правильная  общинная  организація.  По 
уставу,  утвержденному  в  1864  г.,  константинопольскій  глав¬ 
ный  раввин  («хахам-баши»)  является  патріархом  еврейскаго 
населенія  Турціи  и  оффиціальным  представителем  его  перед 
правительством.  Он  управляет  дѣлами  общин  при  помощи 
двух  совѣтов  —  свѣтскаго  (ппфКзз  §азсЪті)  и  духовнаго  или 
раввинскаго  (тісЦІізз  гисѣапі),  распредѣляющих  между  собою 
податно-административныя  и  религіозныя  функціи.  Избраніе 
хахама-баши  и  членов  обоих  совѣтов  производится  «народным 
собраніем»  (писЦНзз  итоті),  состоящим  из  еврейских  нотаблей 
столицы  и  крупных  провинціальных  общин.  Подобное  устрой¬ 
ство  имѣли  и  большія  еврейскія  общины  в  провинціи  (Сало¬ 
ники,  Смирна,  Адріанополь,  Іерусалим,  Александрія  и  др.). 
При  болѣе  высоком  культурном  уровнѣ  такая  широкая  авто¬ 
номная  организація  могла-бы  создать  в  Турціи  сильный  на¬ 
ціональный  центр  еврейства,  но  крайняя  соціальная  и  умствен¬ 
ная  отсталость  турецких  евреев  привела  к  тому,  что  автоно- 
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мія  сдѣлалась  орудіем  не  прогресса,  а  застоя,  мертваго  кон¬ 
серватизма.  Всякія  попытки  «свѣтскаго  совѣта»  нѣсколько 
секуляризовать  школу  и  другія  общинныя  учрежденія  встрѣ¬ 
чали  ожесточенный  отпор  со  стороны  сплоченной  клерикаль¬ 
ной  партіи  и  послушной  ей  массы.  Когда  еврейскій  филан¬ 
троп  Авраам  Камондо  учредил  в  Константинополѣ  школу,  гдѣ 
преподавались,  кромѣ  еврейскаго  вѣроученія,  языки  фран¬ 
цузскій  и  турецкій  и  грамматика  древнееврейскаго  языка, 
фанатики-раввины  заставили  родителей  учащихся,  под  угро¬ 
зою  отлученія,  отобрать  своих  дѣтей  из  этой  школы  «безбож¬ 
ников».  Не  довольствуясь  этим,  раввин-фанатик  Акриш  лично 
явился  в  дом  Камондо  и  произнес  над  ним  страшную  формулу 
.  отлученія  (1852).  По  приказу  хахама-баши,  Акриша  заклю¬ 
чили  в  тюрьму,  но  толпа,  провозгласившая  его  мучеником  и 
святым,  добилась  у  султана  его  освобожденія.  Подобныя  столк¬ 
новенія  происходили  и  в  других  общинах,  особенно'  с  тѣх 
пор,  как  парижскій  Альянс  начал  основывать  в  Турціи  об¬ 
щеобразовательныя  школы  для  еврейских  дѣтей.  Ортодоксы 
яростно  боролись  против  этих  школ  не  только  потому,  что  там 
преподаваніе  велось  на  французском  языкѣ,  но  главным  образом 
потому,  что  там  преподавались  «богопротивныя»  свѣтскія  науки. 

Самая  нетерпимая  ортодоксія,  наиболѣе  воинствующая, 
утвердилась  в  Іерусалимѣ  и  других  городах  благочестивой 
тетрархіи:  в  Цефатѣ  (Сафед), Тиберіи  и  Хебронѣ.  Еврейское  на¬ 
селеніе  этих  городов  состояло  в  значительной  части  из  свое¬ 
образных  монахов-благочестивцев,  стариков-пилигримов,  при¬ 
бывавших  из  Россіи  и  других  стран,  чтобы  доживать  свой  вѣк 
в  Святой  Землѣ.  Эти  толпы  богомольцев  жили  на  средства 
«халуки»  —  благотворительной  кассы,  куда  стекались  огром¬ 
ныя  пожертвованія  от  евреев  всего  міра,  —  не  занимаясь  ни- 
чѣм,  кромѣ  молитвы  и  изученія  Торы.  Они  то  и  являлись 
охранителями  строгаго  благочестія  в  палестинских  городах.  Всѣ 
устроенныя  там  Альянсом  и  домом  Ротшильда  общеобразова¬ 
тельныя  школы  находились  под  заклятіем  —  «херемом»,  и  в 
них  обучались  только  немногія  дѣти  туземцев-сефардов,  не  от¬ 
личавшихся  таким  обскурантизмом,  как  ашкеназы. 

В  ту  же  эпоху  на  другом  полюсѣ  еврейской  культуры,  в 
Америкѣ,  все  находилось  в  движеніи.  Непрерывно  рос  ев- 
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рейскій  центр  в  Соединенных  Штатах  Сѣверной  Америки,  до¬ 
стигшій  к  концу  70-х  годов  300.000  человѣк  (из  них  около 
80.000  в  Нью-Іоркѣ).  В  тѣ  годы,  когда  в  Европѣ  шла  борьба 
либо  за  прицнип  эмансипаціи,  либо  за  ея  осуществленіе  на 
практикѣ,  в  Америкѣ  полноправные  евреи  вмѣстѣ  со  всѣм  наро¬ 
дом  Соединенных  Штатов  рѣшали  вопрос  об  эмансипаціи  негров. 
Когда  пришла  пора  американской  республикѣ  очиститься  от 
своего  позорнаго  пятна,  невольничества  черных,  и  страна  раз¬ 
дѣлилась  на  два  враждебных  лагеря,  евреи  оказались  в  обоих 
лагерях  —  аболиціонистов-республиканцев  сѣверных  штатов  и 
«демократов»-плантаторов  южных  штатов.  Старѣйшіе  посе¬ 
ленцы  Америки,  преимущественно  из  испанских  евреев,  эми¬ 
грировавших  туда  в  прежніе  вѣка,  выросли  в  традиціях  план¬ 
таторства  и  наравнѣ  со  своими  христіанскими  согражданами 
на  югѣ  ревностно  отстаивали  эти  традиціи.  Поселенцы  же 
позднѣйшаго  времени,  выходцы  из  Германіи,  стояли  большею 
частью  в  рядах  борцов  против  невольничества.  Во  время 
гражданской  войны  между  сѣверными  и  южными  штатами 
(1861 — 65),  в  обѣих  арміях  сражалось  нѣсколько  тысяч  еврей¬ 
ских  солдат  и  волонтеров.  В  то  время,  как  на  сѣверѣ  евреи 
содѣйствовали  избранію  в  президенты  республики  Авраама 
Линкольна,  разрушителя  невольничества,  —  при  президентѣ 
южной  конфедераціи,  Джеферсонѣ  Дэвисѣ,  состоял  в  роли 
государственнаго  секретаря  талантливый  адвокат  и  сенатор 
Іуда  Бенджа мэн.  Противники  рабства  бросали  Бенджамэну 
и  его  еврейским  единомышленникам  презрительную  кличку: 
«израильтяне  с  египетскими  принципами».  Но  процент  таких 
«египтян»  среди  евреев  был  во  всяком  случаѣ  меньше,  чѣм 
среди  христіан. 

Рост  еврейскаго  центра  в  Соединенных  Штатах  по  преж¬ 
нему  совершался  путем  наслоенія  различных  переселенческих 
пластов.  В  промежуток  реакціи  в  Германіи  и  Австріи  (1849 — 60) 
вновь  усилилась  эмиграція  евреев  из  этих  стран  в  Америку 
(многих  привлекала  открывшаяся  тогда  золотоносная  Кали¬ 
форнія),  но  с  конца  60-х  годов,  времени  осуществленія  эманси¬ 
паціи  в  германских  странах,  эмиграція  оттуда  сократилась, 
уступив  мѣсто  новому,  медленно  нароставшему  переселенче¬ 
скому  теченію  из  Россіи.  Эмиграціонное  движеніе  усили- 
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лось  в  русской  Польшѣ  с  1845  года,  когда,  вслѣдствіе  введе¬ 
нія  личной  рекрутской  повинности  для  туземных  евреев  (§  25), 
двинулась  в  Америку  значительная  партія  переселенцев,  не 
желавших  отдать  25  лѣт  своей  жизни  службѣ  в  русской  арміи. 
К  концу  60-х  годов  сразу  хлынула  масса  еврейских  переселен¬ 
цев  из  Литвы,  разоренной  рядом  неурожайных  лѣт;  особенно 
бѣдственный  1869  год  выгнал  в  Америку  тысячи  переселенцев, 
которым  оказал  помощь  для  переѣзда  за  океан  парижскій  Аль¬ 
янс.  Но  эта  польско-русская  формація  в  Америкѣ  была  неве¬ 
лика  в  сравненіи  с  ранѣе  образовавшимся  пластом  герман¬ 
ских  поселенцев,  которые  господствовали  в  общинах.  Нѣ¬ 
мецкіе  евреи  успѣли  уже  обжиться  на  новых  мѣстах,  занять 
твердыя  экономическія  и  общественныя  позиціи.  Для  них 
наступило  время  усиленнаго  общиннаго  строительства.  Нѣ¬ 
мецко-еврейскія  конгрегаціи  (синагогальные  приходы)  были 
наиболѣе  богатыми  и  благоустроенными  в  городах.  Во  главѣ 
многих  конгрегацій  стояли  выдающіеся  раввины-реформисты, 
часто  из  тѣх  радикалов,  которые  не  могли  ужиться  в  старой 
Европѣ.  Здѣсь  дѣйствовал  Давид  Эйнгорн,  который  послѣ 
своих  злоключеній  в  Мекленбургѣ  и  Венгріи  нашел  поприще 
для  реформаторской  дѣятельности  в  Балтиморѣ,  Филадельфіи 
и  Нью-Іоркѣ  (1855 — 79).  В  центрѣ  реформистскаго  движенія 
стоял  цинцинатскій  раввин  Исаак  Вайз  (\Ѵу8е),  один  из  главных 
творцов  еврейско-американской  прессы  («І8гае1ііе»,  «БеЪогаЬ»). 

Так  стояли  друг  против  друга,  на  полюсах  еврейскаго  міра, 
два  центра:  ветхое  гнѣздо  на  Востокѣ,  гдѣ  воздвигали  плотину 
против  европейской  культурной  стихіи,  и  новое  гнѣздо  заоке¬ 
анскаго  Запада,  гдѣ  юнѣйшая  вѣтвь  діаспоры  наиболѣе  под¬ 
давалась  напору  этой  стихіи.  Оба  гнѣзда  в  ту  эпоху  числи¬ 
лись  еще  среди  малых,  второстепенных  центров  еврейства. 
Но  они  стояли  на  порогѣ  новой  критической  эпохи.  Подни¬ 
мется  мощная  историческая  волна,  перебросит  десятки  тысяч 
в  один  центр,  милліоны  —  в  другой,  и  поставит  перед  націей 
проблему  превращенія  двух  малых  точек  діаспоры  в  два  при¬ 
тягательных  центра,  из  которых  каждому  предстоит  сыграть 
свою  роль  в  будущих  судьбах  еврейства. 


Конец  2-го  тома. 
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№  1.  Еврейскій  вопрос  на  Вѣнской  Конгрессѣ 

(к  §  1). 

В  1920  г,  в  Вѣнѣ  появились  двѣ  книги:  1)  8.  Вагоп,  І)іе  «Ти<1епгга§ѳ 
аиІ  <іет  ЛѴіепег  КопдгеВ,  аиі  Огшкі  ѵоп  гит  Теіі  ипдесігискіеп  <3ие11еп 
сіаг^евІеШ,  211  страниц;  2)  X.  ОеІЪег,  Акіешіиске  гиг  <7исіеіііта§е  аш 
^ѴѴіепег  Коп^геВ,  1814  —  1815.  41  стр.  Книга  Барона  представляет  собой 
систематическое  изслѣдованіе  на  основаніи  всего  имѣвшагося  раньше 
матеріала  и  частью  вновь  открытаго.  Брошюра  Гельбера  содержит  12  ак¬ 
тов,  взятых  из  Государственнаго  Архива  в  Вѣнѣ;  всѣ  они  использованы 
в  одновременно  вышедшей  монографіи  Барона  и  составляют  как  бы  до¬ 
кументальное  приложеніе  к  ней.  Новые  матеріалы  прибавляют  лишь 
немногое  к  богатому  собранію  актов,  изданному  современником  Вѣнскаго 
Конгресса  Клюбером  іАкДеплІйске  сіез  ѴПепег  Соп^гезеез,  1815  —  1819). 
Изслѣдованіе  С.  Барона,  не  претендуя  на  новизну,  дает  однако  цѣльную 
картину  момента  и  уясняет  то,  что  до  сих  пор  оставалось  в  тѣни.  На  осно¬ 
ваніи  обоих  источников  в  связи  с  предыдущими  мы  можем  представить 
здѣсь  хронологическую  схему  событій  1814  —  1815  годов,  как  дополненіе 
к  сжатому  изложенію  в  §  1  настоящаго  тома. 

Уже  лѣтом  1814  года  среди  франкфуртских  евреев,  у  которых  мѣст¬ 
ныя  власти  оспаривали  «купленное  равноправіе*  1811  года,  возникла 
мысль  о  посылкѣ  в  Вѣну  уполномоченных  для  защиты  их  прав  на  кон¬ 
грессѣ.  В  сентябрѣ  в  Вѣну  поѣхали  два  делегата  от  франкфуртской 
еврейской  общины:  образованный  негоціант  Исаак  Гумпрехт  и  Яков 
Барух  (отец  Людвига  Берне),  который  по  финансовым  дѣлам  пмѣл  связи 
с  вѣнскпм  двором  и  с  Меттернпхом.  Из  дипломатических  соображеній  оба 
делегата  на  первых  порах  скрывали  цѣль  своего  пріѣзда  и  оффиціально 
заявляли,  что  прибыли  в  Вѣну  по  торговым  дѣлам.  Но  вѣнская  тайная 
полиція  узнала  о  дѣйствительной  цѣли  пріѣзда  делегатов  и  возбудила 
вопрос  о  высылкѣ  их  из  города.  Протекціи  Меттерннха  и  придворных 
покровителей  Баруха  избавили  делегатов  от  этой  непріятности.  В  ок¬ 
тябрѣ  они  подали  конгрессу  обширное  прошеніе,  гдѣ  изложили  свои  жа¬ 
лобы  против  властей  вольнаго  города  Франкфурта,  которыя  на  основа¬ 
ніи  новой  конституціи  города  хотѣли  отнять  у  евреев  пріобрѣтенныя  нм 
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при  французском  режимѣ  гражданскія  права.  В  ноябрѣ  еврейскія  об¬ 
щины  трех  ганзейских  городов  —  Гамбурга,  Любека  и  Бремена  —  также 
послали  в  Вѣну  своего  делегата,  христіанина-юдофила  Карла  Августа 
Бухгольца,  для  защиты  их  равноправія,  которому  грозила  еще  боль¬ 
шая  опасность,  чѣм  во  Франкфуртѣ,  так  как  в  ганзейских  городах  рав¬ 
ноправіе  евреев  было  установлено  непосредственно  французскими  окку¬ 
паціонными  властями.  Вслѣдствіе  этого  Бухгольц  в  поданном  конгрессу 
прошеніи  (9  дек.  1814)  поставил  вопрос  не  на  юридическую,  а  на  полити¬ 
ческую  почву:  евреи  всей  Германіи  должны  получить  гражданскія  права 
не  в  силу  тѣх  или  иных  мѣстных  актов,  а  просто,  как  граждане,  испол¬ 
няющіе  свои  обязанности  по  отношенію  к  гоусдарству.  В  таком  духѣ 
была  написана  книга  этого  «адвоката  нѣмецкаго  еврейства»,  изданная  в 
1815  году  под  заглавіем  «АкЪепзіііскѳ  сііе  ѴегЬеавѳгіігщ  сіез  Ьйг§ѳг1ісЬеп 
Япзіапсіез  (Іег  Ізгаеіііеп  ЪеігеЙешІ»  (упомянутая  выше  в  текстѣ,  стр.  6, 
книга  Бухгольца  «О  допущеніи  евреев  к  гражданским  правам»  была 
опубликована  раньше,  в  1814  г.,  в  Любекѣ,  а  затѣм  вышла  вторично  в 
Лейпцигѣ  в  1816  г.) 

В  октябрѣ  1814  года  открылись  на  конгрессѣ  засѣданія  «комитета 
пяти»,  т.  е.  пяти  больших  нѣмецких  государств  (Австрія,  Пруссія,  Бава¬ 
рія,  Ганновер,  Вюртемберг),  для  обсужденія  новой  конституціи  Герман¬ 
скаго  Союза.  Здѣсь  еврейскій  вопрос  стал  на  очередь  при  обсужденіи 
пункта  о  гражданских  правах  для  всѣх  «классов  націи»  без  различія  про¬ 
исхожденія  или  религіи.  Баварскій  делегат  возразил,  что  такая  формула 
предоставляет  равноправіе  и  евреям,  что,  по  его  мнѣнію,  недопустимо. 
Вюртембергскій  делегат  заявил,  что  вопрос  равенства  граждан  вообще 
есть  внутреннее  дѣло  каждаго  государства,  и  в  этом  отношеніи  отдѣль¬ 
ные  правители  не  могут  быть  связаны  союзной  конституціей.  Австрій¬ 
скіе  представители  с  Меттернихом  во  главѣ  в  этот  момент  проявили 
либеральныя  тенденціи  и  защищали  принцип  бумажнаго  равноправія. 
Вполнѣ  искренно  отстаивали  его  представители  Пруссіи  канцлер  Гар- 
денберг  и  Вильгельм  Гумбольдт.  Но  всѣ  эти  дебаты  ни  к  чему  не  при¬ 
вели.  Просуществовав  один  мѣсяц,  «комитет  пяти»  распался,  так  как  дру¬ 
гія  государства  Германіи  заявили  протест  против  непривлеченія  их  к 
выработкѣ  проекта  союзной  конституціи. 

Генеральное  сраженіе  по  еврейскому  вопросу  на  конгрессѣ  было 
отложено  на  полгода,  до  весны  1815  г.,  но  в  этот  промежуток  не  прекра¬ 
щалась  партизанская  война.  В  Гамбургѣ,  Любекѣ  и  Бременѣ  власти 
энергично  принялись  за  евреев,  отнимая  у  них  права,  пріобрѣтенныя  в 
годы  французской  оккупаціи.  Протесты  еврейскаго  населенія  этих  «воль¬ 
ных  городов»  через  своего  уполномоченнаго  в  Вѣнѣ  Бухгольца  заста¬ 
вили  Гарденберга  всупиться  за  обиженных.  4  января  1815  г.  он  отпра¬ 
вил  прусскому  посланнику  в  Гамбургѣ  Гроте  письмо,  в  котором  просил 
обратить  вниманіе  властей  вольных  городов  на  вредность  их  антиеврей¬ 
ской  политики:  она  подрывает  кредит  различных  правительств,  поль¬ 
зующихся  услугами  еврейских  финансистов,  что  не  может  быть  одобрено 
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конгрессом;  репрессіи  деморализуют  евреев,  которые  под  вліяніем  эман¬ 
сипаціи  в  различных  государствах  успѣли  уже  стать  полезными  членами 
общества  и  патріотами,  принесшими  много  жертв  в  послѣдней  освобо¬ 
дительной  войнѣ;  при  тѣсной  связи  евреев  различных  стран  Германіи, 
репрессіи  в  ганзейских  городах  могут  вредно  вліять  на  евреер  в  Пруссіи. 
Меттерних  в  свою  очередь  отправил  австрійскому  представителю  в  Гам¬ 
бургѣ  Геферу  (Ноеіег)  ноту  с  протестом  против  притѣсненій  евреев  (25 
января).  «Я  чувствую  себя  тѣм  болѣе  обязанным  принять  участіе  в  их 
судьбѣ,  —  писал  Меттерних,  —  что  в  Австрійской  монархіи,  как  и  в  нѣ- 
которых  других  государствах  Германіи,  еврейскія  общины  давно  зани¬ 
мают  положеніе,  соотвѣтствующее  требованіям  человѣчности,  потреб¬ 
ностям  времени  и  отеческой  системѣ  управленія;  гнет  же,  которому  семьи 
этой  націи  подвергаются  заграницей,  должен  имѣть  вредное  вліяніе  на 
связанныя  с  ними  торговыми  узами  еврейскія  семейства,  живущія  под 
покровительством  австрійской  короны».  Читая  эти  строки,  можно  было 
думать,  что  австрійское  правительство  являлось  благодѣтелей  еврей¬ 
ства,  но  это  была  дипломатическая  ложь:  евреи  в  Австріи  имѣли  в  про¬ 
шлом  бумажный  Тоіегапг-Есіікі  Іосифа  II,  а  в  настоящем  —  гражданское 
безправіе.  Только  конгрессная  декорація,  гдѣ  Меттерних  был  главной 
фигурой,  требовала  в  тот  момент  (до  созданія  Священнаго  Союза),  чтобы 
эта  фигура  облеклась  в  либеральную  тогу. 

Сенаты  и  магистраты  ганзейских  городов,  повидимому,  понимали 
декоративный  смысл  протестов  из  Вѣны  и  отвѣчали  —  одни  в  том  же  ли¬ 
беральном  тонѣ,  ни  к  чему  на  дѣлѣ  не  обязывавшем,  а  другіе  —  в  тонѣ 
оскорбленной  справедливости.  Делегат  города  Бремена  на  конгрессѣ, 
Шмид,  представил  конгрессу  записку,  в  которой  доказывал,  что  евреи, 
проникшіе  в  Бремен  во  время  французской  оккупаціи,  должны  быть  от¬ 
туда  выселены,  за  исключеніем  нѣскольких  богатых  купцов,  могущих 
принести  пользу  городу;  иначе  будет  нарушена  «вольность»  Бремена.  В 
это  время  (март  1815)  к  представителям  трех  ганзейских  городов  на  кон¬ 
грессѣ  присоединился  представитель  Франкфурта  на  Майнѣ,  Данц.  Пу¬ 
щены  были  в  ход  и  связи  и  деньги,  чтобы  повліять  на  конгресс  в  пользу 
нѣмецкаго  бюргерства  вольных  городов,  боявшихся  еврейской  торговой 
конкурренціи.  Еврейскіе  делегаты  прибѣгали  к  тѣм  же  средствам  в 
борьбѣ  за  существованіе.  Они  искали  вліятельных  покровителей  в  еврей¬ 
ских  салонах  Вѣны  —  салонѣ  баронессы  Фанни  Арнштейн,  «риттера» 
Бернарда  Эскелеса  и  банкира  фон  Герца.  В  этих  салонах,  особенно  у 
Арнштейн,  часто  собирались  министры  и  дипломаты,  всѣ  тѣ  члены  «тан¬ 
цующаго  конгресса»,  которые  в  Вѣнѣ  больше  веселились,  чѣм  занима¬ 
лись  дѣлом. 

Банкирскіе  дома  Арнштейн- Эскелеса  и  Герца  в  Вѣнѣ,  связанные 
финансовыми  дѣлами  с  Меттернихом,  могли  имѣть  значительное  вліяніе 
на  австрійскаго  канцлера  в  смыслѣ  улучшенія  положенія  евреев  в  Ав¬ 
стріи,  но  шефы  их  мало  использовали  это  вліяніе.  Только  один  раз,  в 
апрѣлѣ  1815  года,  они  обратились  к  императору  Францу  с  прошеніем 
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от  имени  «еврейских  общин  Вѣны,  Богеміи  и  Моравіи».  Прошеніе  напи¬ 
сано  в  тонѣ  крайняго  сервилизма.  Указывая  на  предстоящее  обсужденіе 
еврейскаго  вопроса  на  конгрессѣ  в  связи  с  образованіем  Германскаго 
Союза,  просители  выражают  свою  радость  по  поводу  того,  что  они  «имѣют 
счастіе»  жить  под  властью  монарха  (Франца),  давно  испытанная  «муд¬ 
рость»  котораго  и  «всеоб’емлющая  любовь  к  подданным»  дают  им  увѣрен¬ 
ность  в  успѣхѣ  их  ходатайства.  Они  ссылаются  на  обѣщаніе  монарха  в 
эдиктѣ  1797  г.  для  богемских  евреев  (см.  т.  I,  §  37),  что  современем  будут 
отмѣнены  различія  в  законѣ  между  евреями  и  христіанами.  С  тѣх  пор,  — 
говорится  в  прошеніи,  —  евреи  успѣли  уже  доказать  свой  патріотизм, 
свою  способность  к  военной  службѣ  и  готовность  умереть  за  отечество  в 
годы  освободительных  войн ;  они  улучшили  воспитаніе  своих  дѣтей  и  стре¬ 
мятся  снять  послѣднія  преграды,  отдѣляющія  их  в  гражданской  жизни 
от  христіан.  Если  нынѣшній  конгресс,  по  недостатку  времени,  не  ус- 
пѣет  разрѣшить  вопрос  о  равноправіи  евреев  вообще,  то  «нѣмецкіе  евреи 
Австріи»  ждут  от  своего  монарха  того  «великаго  слова,  которое  навѣки 
их  осчастливит».  В  сопроводительном  письмѣ  к  Меттерниху  авторы  про¬ 
шенія,  среди  льстивых  комплиментов  «великому  государственному  мужу», 
просят  его  о  поддержкѣ  на  конгрессѣ,  но  вмѣстѣ  с  тѣм  выражают  на¬ 
дежду,  что  великодушный  император  сам,  без  вмѣшательства  конгресса, 
сможет  эмансипировать  евреев:  «Развѣ  австрійская  монархія  нуждается 
в  напоминаніи  извнѣ  для  устроенія  блага  своих  подданных?»  Банкиры  не 
смѣли  говорить  правду  императору  и  Меттерниху:  что  Австрія,  напо¬ 
минавшая  тогда  нѣкоторым  германским  государствам  о  необходимости 
справедливаго  отношенія  к  евреям,  сама  не  соблюдает  в  отношеніи  к  ним 
требованій  самой  элементарной  справедливости.  Прошеніе  еврейских 
грандов  (под  ним  подписались,  кромѣ  трех  вѣнских  банкиров  Арнштейна, 
Эскелеса  и  Герца,  уполномоченные  богемских  и  моравских  евреев  Симон 
фон  Лемель  и  Лазар  Ауспиц)  осталось,  повидимому,  без  отвѣта  и  даже 
без  огласки:  вѣдь  нельзя  было  австрійскому  правительству  сорвать  с 
себя  маску  гуманности  перед  Европою.  Вѣнскіе  банкиры  успокоились; 
они  продолжали  принимать  дипломатов  и  министров  в  своих  салонах,  но 
мало  безпокоили  их  своим  заступничеством  за  «бѣдных  единовѣрцев». 
Сами  они  еще  удержались  в  еврействѣ,  но  дѣти  их  и  внуки  большей  частью 
пріобщились  к  нѣмецкой  націи  путем  крещенія.  Салонная  героиня  Фанни 
Арнштейн  должна  была  в  своем  предсмертном  завѣщаніи  просить  свою 
дочь  Генріетту,  чтобы  она  внушала  своим  крещеным  дѣтям  «человѣчное 
отношеніе  к  евреям». 

Весною  1815  г.  германскіе  члены  Вѣнскаго  Конгресса,  встревоженные 
новым  выступленіем  бѣжавшаго  из  Эльбы  Наполеона,  возобновили  свои 
работы  по  созданію  Германскаго  Союза,  и  тут,  при  обсужденіи  союзной 
конституціи,  опять  всплыл  еврейскій  вопрос.  В  концѣ  апрѣля  и  началѣ 
мая  конгрессу  были  представлены  два  проекта  особаго  пункта  о  евреях: 
прусскій  и  австрійскій.  Прусскій  проект,  исходившій  от  Гарденбері’а  и 
Гумбольдта,  гласил:  «Три  христіанскія  религіозныя  группы  (Кеіщіопз- 
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рагіоіеп)  пользуются  одинаковыми  правами  во  всѣх  нѣмецких  государ¬ 
ствах;  исповѣдующим  же  еврейскую  религію  будут  предоставлены  гра¬ 
жданскія  права  в  той  мѣрѣ,  в  какой  они  будут  исполнять  всѣ  гражданскія 
обязанности».  В  отличіе  от  этого  яснаго  предложенія,  австрійскій  проект 
поставил  равноправіе  в  зависимость  не  только  от  равных  обязанностей, 
но  и  от  прежняго  законодательства:  «Послѣдователи  іудейской  религіи 
продолжают  пользоваться  ранѣе  пріобрѣтенными  ими  в  нѣмецких  землях 
правами  и  будут  признаны  способными  к  пріобрѣтенію  гражданских 
прав  постольку,  поскольку  они  будут  привлекаться  к  исполненію  всѣх 
гражданских  обязанностей».  Австрійцы  явно  хотѣли  здѣсь  оставить  эа 
собою  право  на  сохраненіе  еврейскаго  безправія  впредь  до  признанія 
гражданской  «правоспособности  евреев».  (Автор  названной  книги,  г. 
Барон  не  вник  в  мотивы  австрійской  формулы  и  написал  неправильно: 
«8о  ■ѵѵаг  сііеве  бві-еггеісЫвсЬе  Газ8ші§  іііг  сііѳ  Лисіеп  сііе  §ііпвѣі§8Іе»,  стр.  151). 
Делегаты  Ганновера  присоединились  к  прусской  редакціи,  но  с  оговоркой, 
что  в  случаѣ  противорѣчія  даннаго  пункта  с  конституціей  страны  «пре¬ 
пятствія  должны  быть  по  возможности  устранены». 

Как  отнеслось  большинство  членов  конгресса  к  пункту  о  евреях, 
видно  из  слѣдующаго  разсказа  участника  о  засѣданіи  пленума  пред¬ 
ставителей  всѣх  германских  государств  (23  мая).  Когда  при  чтеніи  проекта 
союзной  конституціи  Меттерних  дошел  до  пункта  о  евреях,  граф  Рех- 
берг  (представитель  Баваріи)  первый  начал  смѣяться,  и  смѣх  был  так 
заразителен,  что  он  пронесся  по  всѣм  рядам  засѣдающих.  В  слѣдующей 
засѣданіи  германскаго  пленума  (26  мая)  «еврейскій  пункт»  вызвал  уже 
бурную  оппозицію:  против  него  возражали  делегаты  Баваріи,  Гессен- 
Дармштадта  и  четырех  вольных  городов,  доказывая,  что  этот  пункт  огра¬ 
ничивает  свободу  каждаго  из  союзных  государств  во  внутреннем  управле¬ 
ніи.  Послѣ  долгих  споров  сторонники  проекта  должны  были  уступить 
оппозиціи:  не  рисковать  же  из-за  еврейскаго  вопроса  дѣлом  созданія 
германскаго  союза.  Тогда  то  и  была  выработана  указанная  в  текстѣ  выше 
(стр.  5)  формула,  предоставляющая  рѣшеніе  еврейскаго  вопроса  буду¬ 
щему  Союзному  Собранію,  с  оговоркой  о  сохраненіи  за  евреями  тѣх  прав, 
которыя  им  уже  предоставлены  в  союзных  государствах  (1  іюня).  Но 
эта  оговорка  пугала  делегатов  тѣх  правительств,  которыя  стремились 
отмѣнить  равноправіе,  полученное  евреями  при  французской  оккупаціи. 
Тут  пошла  в  ход  та  закулисная  игра,  которая  привела  к  роковому  измѣ¬ 
ненію  слова  іп  в  ѵоп  в  текстѣ  оговорки,  в  16-й  статьѣ  «союзных  актов» 
(засѣданіе  8  іюня  1815  г.).  В  протоколѣ  засѣданія  8  іюня  значится,  что 
замѣна  іп  словом  ѵоп  была  принята  без  преній.  Повидимому,  авгуры  кон¬ 
гресса  поняли  друг  друга  с  намека :  не  стоило  тормозить  конституцію 
Германскаго  Союза  из-за  еврейскаго  пункта.  Между  всѣми  участниками 
установился  іасііив  сопвепвив  о  незамѣтной  поправкѣ,  которая  гаранти¬ 
ровала  свободу  дѣйствій  противникам  эмансипаціи. 
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№  2.  Еврейскій  вопрос  в  первые  годы  реакціи  в  Пруссіи 

(К  §  4). 

В  прусском  правительствѣ  юдофобская  реакція  началась  тотчас  по 
окончаніи  Вѣнскаго  Конгресса.  Либерализм  канцлера  Гарденберга,  не 
устоявшій  против  реакціонных  теченій  на  конгрессѣ,  не  мог  одолѣть 
их  и  в  своей  странѣ,  гдѣ  король  Фридрих  Вильгельм  III  и  почти  вся 
бюрократія  были  охвачены  духом  нѣмецко-христіанской  реакціи.  Опу¬ 
бликованные  недавно  архивные  матеріалы  (Егѳиікі,  Оіѳ  Ешапаіраііоп 
(Іег  Лисіеп  іп  РгеиВеп,  Вегііп,  1912,  ВсІ.  I,  231—240  и  Всі.  П,  465—498) 
дают  яркую  картину  этого  поворота  в  настроеніях  общества. 

В  1815  г.  нѣкоторые  евреи,  отличившіеся  в  освободительной  войнѣ  и 
получившіе  желѣзный  крест  за  храбрость,  обратились  к  правительству 
с  просьбой  о  допущеніи  их  на  государственныя  должности.  Министры 
обсудили  вопрос  и  рѣшили  отказать  просителям.  Министр  финансов 
Бюлов  высказался,  что  с  особаго  разрѣшенія  короля  можно  было  бы,  в 
видѣ  исключенія,  принять  на  государственную  службу  евреев-доброволь- 
цев,  отличившихся  на  войнѣ  и  потому  «нравственно  не  столь  вредных», 
как  прочіе  их  соплеменники;  но  старый  противник  эмансипаціи  министр 
юстиціи  Кирхейзен,  противодѣйствовашій  еще  эдикту  эмансипаціи  1812 
года  (см.  приложеніе  к  предыдущему  тому),  категорически  высказался 
против  этого.  «Я  —  писал  он  —  присутствовал  при  докладѣ  (королю) 
эдикта  о  натурализаціи  (1812  г.)  и  замѣтил  рѣшительное  нерасположеніе 
его  величества  короля  к  допущенію  евреев  на  государственную  службу. 
Весьма  вѣскія  к  тому  основанія  отнюдь  не  теряют  силы  по  отношенію  к 
лицам,  удостоенным  желѣзнаго  креста.  Предположеніе  о  недостаткѣ 
морали  (Ліѳ  Ѵегпшіигщ  \ѵепі§ег  МогаІіШ;)  в  евреѣ  не  устраняется  фактом 
временной  храбрости  его».  В  том  же  смыслѣ  высказались  министры 
внутренних  дѣл  и  полиціи  (декабрь  1815).  Попытка  евреев-патріотов  про¬ 
никнуть  в  святилище  прусской  бюрократіи  потерпѣла  полную  неудачу. 

В  слѣдующіе  годы  реакція  пошла  еще  дальше.  Был  возбужден  во¬ 
прос  о  пересмотрѣ  слишком  либеральнаго  эдикта  1812  года.  Министр 
внутренних  дѣл  Шукман  в  своем  отзывѣ  от  4  мая  1816  г.  доказывал,  что 
если  руководиться  христіанскими  принципами  управленія,  установлен¬ 
ными  Священным  Союзом,  то  евреи  должны  стоять  внѣ  гражданскаго  об¬ 
щества.  «Характер  этого  народа  состоит  из  низменной  суетности,  гряз¬ 
наго  корыстолюбія  и  хитраго  плутовства.  Невозможно,  чтобы  народ  с 
чувством  національнаго  самоуваженія  считал  таких  людей  равными  себѣ. 
Если  его  принуждать  к  этому,  то  придется  или  націю  (нѣмецкую)  уни¬ 
зить  до  уровня  евреев,  или  превратить  презрѣніе  в  ненависть  и  преслѣ¬ 
дованіе,  что  уже  выразилось  в  спросѣ  на  жалкую  шутовскую  пьесу  «На¬ 
ша  торговля»  (см.  выше  в  текстѣ  §  2,  стр.  7  —  8).  Исходя  из  тѣх  же  сообра¬ 
женій,  министерство  финансов,  в  лицѣ  одного  из  своих  совѣтников,  Вольф- 
рата,  изготовило  проект  дѣленія  евреев  на  три  класса:  к  низшему  классу 
причислена  «великая  армія  барышников»,  т.  е.  мелких  торговцев,  а  также 
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ученых  книжников,  которые  «употребляют  всѣ  усилія  к  сохраненію  іудей¬ 
ства  и  мѣшают  стараніям  государственной  власти  ассимилировать  евреев»; 
к  среднему  классу  причислены  крупные  торговцы,  капиталисты  и  зем¬ 
левладѣльцы,  ведущіе  лично  сельское  хозяйство,  а  к  высшему  классу- 
люди  науки,  искусства  и  «гражданских  профессій».  Этим  послѣдним 
можно  предоставить  всѣ  права  эдикта  1812  года,  и  то  послѣ  трехлѣтняго 
испытанія;  средній  класс  должен  быть  обложен,  сверх  общих  податей, 
особым  «шуцгельдом»  как  в  дореформенное  время;  люди  же  низшаго 
класса  должны  платить  поголовную  подать,  жить  отдѣльно  от  христіан 
и  то  не  во  всѣх  городах,  не  имѣют  права  владѣть  недвижимостью  и  всту¬ 
пать  в  купеческое  сословіе,  —  вообще  должны  находиться  под  полицей¬ 
ским  надзором,  как  порочные  члены  общества  (ноябрь  1816).  Министр 
полиціи  князь  Витгенштейн  вполнѣ  одобрил  этот  проект  (іюль  1817). 

Эти  бюрократическіе  проекты  не  привели  к  прямой  отмѣнѣ  «эдикта 
эмансипаціи»,  но  выраженныя  в  них  тенденціи  легли  в  основаніе  цѣлаго 
ряда  королевских  приказов  и  распоряженій  правительства,  которыя 
сильно  ограничили  примѣненіе  полу-эмансипаціоннаго  прусскаго  эдикта. 


№  3.  Рѣчь  Дизраэли  в  англійском  парламентѣ  (1854). 

(К  §  49). 

В  1853  г.  неутомимый  лорд  Россель  опять  внес  в  парламент  билль  о 
равноправіи.  В  палатѣ  общин  защитник  билля  Джон  Брайт  (Вгі§Ьі) 
напомнил  в  своей  рѣчи  (15  апрѣля),  что  уже  14  раз  билль  этот  прини¬ 
мался  нижней  палатой  и  не  стал  законом  только  вслѣдствіе  упорства 
палаты  лордов.  Не  смущаясь  этим  указаніем,  палата  лордов  вновь  от¬ 
клонила  билль.  Та  же  исторія  повторилась  и  в  1854  году,  во  время  Крым¬ 
ской  войны,  когда  билль  был  поставлен  в  видѣ  вопроса  о  реформѣ  парла¬ 
ментской  присяги.  В  дебатах  принял  тогда  участіе  и  Веніамин  Диз¬ 
раэли,  произнесшій  замѣчательную  рѣчь  в  засѣданіи  палаты  общин 
(25  мая).  Развивая  мысль,  высказанную  им  по  тому  же  вопросу  в  1847  г. 
(выше,  §  29),  Дизраэли  прибавил  к  ней  характерный  апоѳеоз  еврейства: 
«Я  защищаю  равноправіе  евреев,  потому  что  вѣрю,  что  еврейская  раса 
является  одной  из  тѣх,  которой  человѣчество  обязано  чрезвычайно  мно¬ 
гим.  И  если  я  слышу,  что  допущеніе  евреев  в  парламент  угрожает  хри¬ 
стіанскому  характеру  даннаго  собранія  и  всего  нашего  общества,  то  мнѣ 
хочется  сказать:  именно  потому,  что  данное  собраніе  и  наше  общество 
исповѣдуют  христіанство,  требованіе  гражданскаго  и  политическаго  рав¬ 
ноправія  не  может  не  быть  удовлетворено.  Когда  я  вспоминаю,  в  каком 
неоплатном  долгу  мы  находимся  перед  этим  народом,  какую  благодать 
принес  он  человѣчеству,  когда  я  думаю,  что  наша  жизнь  освящается 
исторіей  евреев,  их  поэзіей,  их  законами,  —  то  именно  как  христіанин 
я  не  в  силах  противиться  настояніям  тѣх,  которым  христіанство  так 
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много  обязано»  .  .  .  «Мы  должны  помнить,  —  заключил  Дизраэли  свою 
рѣчь,  —  что  еврейскій  народ  не  молодой  народ,  только  что  вступившій 
на  міровую  арену,  который  исчезнет,  если  мы  не  дадим  ему  ходу.  Это — 
древній,  знаменитый,  многотерпѣливый  народ,  который  в  концѣ  концов 
добьется  своего.  Я  надѣюсь,  что  парламент  Англіи  будет  существовать 
вѣчно,  но  я  не  могу  не  напомнить,  что  евреи  пережили  ассирійских  царей, 
египетских  фараонов,  римских  цезарей  и  арабских  халифов».  (См.  Поз¬ 
нер,  Парламентскія  рѣчи  по  еврейскому  вопросу  Спб.  1914,  стр.  243—264). 
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Ш,  29  —  34.  —  О  Цунцѣ  и  его  эпохѣ:  С.  П.  Рабинович,  Ьіртап  2ипг  иг- 
тапо  (Варш.  1897).  —  О  Іостѣ:  2ігпсІог1,  Ізаак  Магсиз  ЛозЪ  и.  зеіпе  Егеип- 
сіѳ,  Сіпсіпаіі,  1887;  о  Гейгерѣ  —  вышеназв.  біографія  (§  12)  и  новая: 
«АЪг.  Оеі§ег,  ЬеЪеп  и.  ЬеЪѳпз\ѵегке»,  ѵоп  Ь.  Оеі§ег,  ЕІЪо^еп  еіс.,  Вегііп 
1910.  —  О  3.  Франкелѣ  —  вышеназванная  (§  9)  монографія  С.  П.  Ра¬ 
биновича;  о  Штейнгеймѣ  —  Огаеіг,  ОезсЪ.  сі.  ЛіМ.  XI,  475  сл. ;  о  Л.  Фи- 
липпсонѣ:  Каузегііп^,  ЬисЬѵ.  РЫИррзоп  (1898).  О  періодических 
изданіях  —  Л^эі,  1.  с.  III,  28,  5  ,  134  сл. 

§  14.  —  Ь.  Вбгпе’з  Оезаттеііѳ  8сЪгМеп  (статья  «Вѣчный  жид»  пере¬ 
ведена  в  «Восходѣ»  1882,  кн.  12);  Оиігко\ѵ,  Вбгпе’з  ЬеЪеп,  1845;  АІЪѳгІі, 
Ь.  Вбгпе,  1886  (ср.  «Восход»  1886,  кн.  VI);  Ь.  8с1іи1тап,  Мітког  ІзгаеІ 
(о  Берне  и  Гейне),  Кіев  1893;  Н.  Неіпе’з  \Уегке  (особенно  «Оезіапсіпіззе», 
«Вгіеіе»  и  друтія  названныя  в  текстѣ  сочиненія);  8ігос1ітапп,  Неіпез 
ЬеЪеп  и.  "ѴѴегке  (2.  АиЙ.  1874);  Кагрѳіез,  Неіпе  и.  зеіпе  2еі1§епоззѳп 
(1888);  ЬісЫепЪегдег,  НеіпгісЪ  Неіпе  аіз  Непкег  (1905);  Каіізскег, 
Неіпѳ’з  ѴегЪаІіпіз  гиг  Кеіі^іоп  (1890);  Айз  сі.  ИіегагізсЪеп  ХасЪІаС  ѵоп 
КагІ  Магх  (8іиіі§агі  1902)  I,  стр.  405  сл.,  (рус.  перевод  «К  еврейскому 
вопросу»  Маркса  под  ред.  Луначарскаго,  Спб.  1906);  о  статьях  Бруно 
Бауэра:  <Тозі,  Хеиеге  ОезсЪ.  I,  302  —  04;  Берлин,  Еврейскій  вопрос  в 
нѣмецкой  предреволюціонной  литературѣ  («Еврейскій  Мір»  1909,  кн. 
3  —  4;  там-же  о  Марксѣ);  по  поводу  «антисемитизма  Маркса»  —  см.  Ма- 
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сарик,  Философскія  и  соціологическія  основы  марксизма  (Москва  1900); 
О  Шталѣ.  АиегЪасЬ,  Ьаз  ЛиЗепіит  иші  веіпе  Векеппег  (1890),  стр. 
209  —  213;  Блунчли,  Исторія  государств,  права  (рус.  изд.  Спб.  1874, 
стр.  564  сл.). 

ГЛАВА  III. 

§  15.  —  (\УегіЬеітег),  Біе  ЬМеп  іп  ОзіеітеісЬ  ѵот  8іапсірипкіе  (Іег 
ОезсЫсМе,  сіез  КесЫз'  еіс.  (Ьеіргщ  1842),  I,  269  —  405;  \ѴоН,  ОезсЬіеЬіе 
(іег  ЗЧМеп  іп  "ѴѴіеп  (1876),  121—22,  130  —  151;  «Іозі,  Ыеиеге  СгѳзсЬісЬіѳ  I, 
324  сл. ;  Зайчик,  Очерк  исторіи  эмансипаціи  евреев  в  Австро-Венгріи 
(«Восход»  1892  г.,  кн.  IX);  А.  РгіЪгат,  ЬГгкшМеп  и.  Акіеп  гиг  ОеэсЫсЬЪе 
<1ег  Лисіеп  іп  \Уіеп,  Всі.  П,  258  —  530  (см.  Еіпіеііипд,  Всі.  I,  130  сл.),  \Ѵіеп 
1918. 

§  16.  —  Ѵѳгіііѳітег,  назв.  соч.,  стр.  290  —  310  (о  спеціальных  на¬ 
логах);  8іб§ег,  ВагзіеИшщ  (Іег  ^езеігіісііеп  Ѵег1аззип§  (Іег  даіігізскеп 
Ьніепзсііаіі,  В(І.  I  — П,  ЬетЪег^  1833 ;  8іеіп,  ОезсЬісЫе  (Іег  ѣибеп  іп ВбЪтеп 
(1904),  стр.  147,  152;  А.  Н.  \Ѵеівз,  8ісЬгопоіІіаі  (мемуары  на  евр.  яз.  Варш. 
1896;  между  прочим  —  о  бытѣ  моравских  общин,  стр.  13,  14,  35);  <Тозі, 
Хеиеге  ОезсЫсМе  I,  314  —  21  (о  Краковской  республикѣ). 

§  17.  —  Ьеор.  Ьо\ѵ,  2иг  пеиегеп  ОезсЫсМе  сіѳг  ЛіМеп  іп  ІІп^агп  (Резі 
1874),  82  —  185,  190;  Вег^еі,  ОезсЫсЫе  (I.  Цп§аг.  ,Іи(1еп  (1879),  89—98; 
Зайчик,  назв.  ст.,  кн.  10,  стр.  3  —  15;  .Тозі,  I,  342  —  63;  8.  Мауег,  Еіп 
рісЛзсИег  Каиітапп.  ЬеЪепзегіппегип^еп  (Ьеіргщ-  1911),  84  —  85  сл.  —  об 
открытіи  пресбургскаго  гетто  в  1842  г. 

§  18.  —  О.  ЛѴоІі,  ОезсЫсМе  (I.  ізгаѳІііізсЬеп  Киііиз^етеішіѳ  іп  \Ѵіѳп, 
1820  —  1860  (\У  1860);  ісіет,  «ТшІеМаиіеп  іп  ОзіеггеісЬ  (1863);  Мет, 
Ізаак-Хоаіі  Маппкеітег  (1865) ;  «Іозі 1,  363  — 375;  III,  64  —  77,  90,  92;Вег§ѳ1, 
1.  с.  136  —  143;  Зайчик,  ук.  м.,  9;  \Уеізз,  1.  с.  30—31  и  др.;  8.  8оіег, 
СЬМ  ЬатезсЬиІазсЬ  (біографія  Моисея  Софера  и  его  сына;  Мункач,  1894); 
Ьеор.  Ьо\ѵ,  назв.  соч.  (также  под  заглав.  Бег  іМізсііѳ  Копіей),  стр. 
140  —  170;  Каророгі,  Ьеороісі  Ьоѵр  1811—75  (Уеаг  Ъоок  оі  іЬе  сопіегѳпсе 
оі  Атегісап  гаЪЬіз,  Хе\ѵ-Уогк  1911,  рр.  213  —  229). 

§  19.  —  ВегпіеМ,  Тоіесіоі  8сЫг  (біографія  С.  I.  Рапопорта,  Берлин 
1899);  Мет,  Юог  скасЬат  (Варш.  1896),  гл.  1—3,  6;  ЛѴеізз,  1.  с.  85,  187 
(мемуарныя  характеристики  Рапопорта,  Н.  Крохмаля,  Луццато  и  Ред- 
жіо);  КгосЬтаІ,  Могѳ  пеЬисЬе  Ьагтап,  с  прѳдисловіем  Цунца  (Вѳгііп 
1851);  Нигѵгііг,  2іип  ІпеіезсЬ  Вепак  (о  системѣ  Крохмаля,  Варш.  1887); 
Егіег,  Нагоіе  ГЪѳі  Ізгаѳі  (\Ѵіеп  1858,  с  біограф.  введеніем  Летериса);  о 
I.  Перелѣ  —  о зі ,  1.  с.  III,  77  сл.;  Кіаизпег,  8.  Ь.  Ьиггаіо  (журн.  «На- 
зсЫІоасЬ»,  т.  VII,  1900  г.);  А.  КаЬапа,  8.  Ь.  Ьиггаіо  (там-же,  томы  III  — 
IV,  1898  г.);  1§§аго1  ЗсЬаЛа!  (из  Ерізіоіагіо  Луццато  о  современных  во¬ 
просах,  евр.  перевод  в  сборникѣ  «РаМез»  III,  101  сл.,  Одесса  1896).  — 
Излѣдованія  Луццато  и  біографическіе  этюды  Рапопорта  в  коллекціи 
«ТеЪипаЬ»,  в  изд.  варшавской  газеты  «НагеІігаЬ»,  1913  г. 


Библіографія. 


459 


ГЛАВА  IV.1) 

§  20.  —  Леванда,  Сборник  законов  о  евреях,  за  1815  —  25  г.;  Пэн, 
Депутація  еврейскаго  народа,  «Восход»  1905  г.,  кн.  1—3;  Гессен,  Де¬ 
путаты  евр.  народа,  «Евр.  Старина»  1909  г.,  т.  И;  Фин,  Кігіа  пеѳтапа 
{Вильно  1860);  Мѳтоігез  зиг  ГёЬаі  сіев  ізгаеіііез,  сіёсііёз  еі  ргезѳпіёз  а  Іеигз 
таіевіёз  ітрегіаіев  еі  гоуаіев  гёипіев  аи  сопдгёз  (І’Аіх-1а-С1іаре11е  (Рагів 
1819);  Лернер,  Евреи  в  Новоросс.  краѣ  (Одесса  1901),  234  сл.;  Голи¬ 
цын,  Исторія  законодательства  о  евреях,  608,  686;  Козьмин,  Про¬ 
шлое  и  настоящее  сибирских  субботников,  «Евр.  Старина»  1913  г.,  кн.  I, 
стр.  3  сл. ;  Дубнов,  Историческія  сообщенія,  «Восход»  1901,  кн.  IV,  стр. 
37;  Справка  по  еврейск.  вопросу,  изд.  Канцеляріи  Об’единенных  дво¬ 
рянских  обществ  (Спб.  1910),  т.  I,  стр.  3,  18;  Пестель,  Русская  Правда 
(изд.  Щеголева,  Спб.  1906),  стр.  50—52;  Семевскій,  Политическія  и  об¬ 
щественныя  идеи  Декабристов  (Спб.  1910),  стр.  517—23. 

§  21.  —  «Еврейская  Старина»  1911  г.,  стр.  589  (мнѣніе  Николая  I  о 
евреях);  Там-же,  1909  г.,  т.  II,  стр.  256  сл.  (разсказ  Ципринуса  о  введеніи 
рекрутской  повинности);  Леванда,  Сборн.  закон.  №№  153  —  154,  159  и 
мн.  др.  (см.  в  указателѣ:  «Рекруты»);  Волынскія  преданія  («Евр.  Стар.» 
1911,  стр.  389);  Гинцбург-Марек,  Еврейскія  народныя  пѣсни  (Спб. 
1901),  стр.  42  сл.;  воспоминанія  бывших  кантонистов  —  в  Евр.  Старинѣ 
1909  г.  (т.  И,  стр.  115  сл.),  1911  г.  (стр.  249  сл.),  1912  г  (стр.  54  сл.) ;  Гер¬ 
цен,  Былое  и  Думы  (заграничн.  изд.),  т.  I,  308;  8атіѳг,  «Ішіепіаиіеіі  сл., 
8.  46  (ср.  Евр.  Стар.  1909,  т.  II,  стр.  266);  Коробков,  Еврейская  рекрут¬ 
чина  в  ц-ніе  Николая I  («Евр.  Стар.»  1913  г.,  кн.  1—2);  Никитин:  «Мно¬ 
гострадальные»  (Спб.  1871)  и  «Вѣк  пережить  —  не  поле  перейти»  (Евр. 
Библіот.  т.  IV,  Спб.  1873);  о  «ЬеЬоІаЬ»:  в  «Записках  еврея»  Богрова  (стр. 
114  петерб.  изд.  1874  г.),  в  «Наіоеіі»  Смоленскаго  (т.  И,  169)  и  «Меіпе 
гісіігоіпов»  Котика  (Варш.  1913,  стр.  99  сл.). 

§  22.  —  Леванда,  Сборн.  закон,  о  евр.,  за  годы  1827— 1840;  Справка 
по  еврейскому  вопросу,  вып.  I,  стр.  1—43  (архивныя  свѣдѣнія  о  под¬ 
готовительных  работах  к  Положенію  1835  года);  Гессен,  Записки  Ви¬ 
ленскаго  кагала  и  Л.  Фейгина  —  в  Евр.  Стар.  1911  г.,  стр.  96  сл.  и  394 
сл. ;  Евр.  Стар.  1909  г.  т.  II,  стр.  112;  1911  г.,  стр.  417—18  (о  гоненіях 
на  еврейскія  книги). 

§§23  и  23а.  —  Дубнов,  Историческія  сообщенія,  Восход  1901  г. 
кн.  4—5  (о  дѣятельности  Комитета  1840  г.);  Георгіевскій,  Доклад  по 
вопросу  об  образованіи  евреев  (Спб.  1886;  не  опубликован);  Моргулис, 
Вопросы  еврейской  жизни  (Спб.  1889),  33  сл.;  Мандельштам,  СЬазоп 
Іатоесі  (ЛѴіеп  1877),  т.  II;  АИ^ѳт.  2еііші§;  (I.  4исІеп1шпз,  1842  —  48  (статьи 
о  миссіи  Лиліенталя) ;  8сЬеіпІіаиа,  Еіп  сіеиізсііег  Ріопіег,  ВегНп  1911  (много 
цитат  из  нѣмецких  источников  о  миссіи  Лиліенталя);  Цинберг,  Левин- 
зон  и  его  время  (Евр.  Стар.  1910  г.,  520  сл.;  ср.  Евр.  Стар.  1912,  стр.  91); 


*)  Библіографія  асі  Іоса  к  этой  главѣ  см.  в  первоначальной  ея  ре¬ 
дакціи  «Евреи  в  Россіи  в  эпоху  реакціи»,  Евр.  Старина  1912  —  13  гг. 


460 


Библіографія. 


Леванда,  Сборы,  зак.  №№  462,  475,  509—510,  575;  Оіе  Лшіѳп  іп  КиВІапсІ 
(НашЬиг^  1844) ;  Зозі,Кеиеге  СгезсЫсМѳ  <і.  Ізгаеіііеп  П,  311  сл.;  Лернер, 
Евреи  в  Новороссіи  (Одесса  1901),  стр.  46  сл.;  Ьое\ѵе,  Оіагіез  оі  8Іг  М. 
Мопіеііогѳ  (Бопсіоп  1890;  в  евр.  переводѣ:  «8і1гѳ  ЬавісКгопоі»,  изд.  «Ту- 
шія»,  Варшава  1899);  Гинзбург,  Предтеча  барона  Гирша  (об  Алта- 
расѣ;  Восход  1897,  кн.  11);  «Ъекеі  атаііт»  (изд.  газ.  «Натѳііг»,  Спб. 
1889),  стр.  81  сл.  О  земледѣльческой  колонизаціи:  Леванда,  №№  134, 
304,  336,  338,  345,  354,  412,  432,  510;  Никитин,  Евреи-земледѣльцы 
(Спб.  1887),  стр.  103  сл. 

§  24.  —  Справка  к  докладу  по  еврейскому  вопросу,  ч.  У :  ритуальные 
процессы,  изд.  Об’един.  дворянских  обществ  (Спб.  1912) ;  Сенатская  записка 
но  Велижскому  дѣлу  (не  опубликована) ;  Гессен,  Велижская  драма. 
Спб.  1905;  Рыбкин,  Велижское  дѣло  в  освѣщеніи  мѣстных  преданій 
(«Пережитое»,  т.  III,  Спб.  1911).  Дубнов:  статьи  о  Велиж.  дѣлѣ  в  «ІдіасЬ 
АсЫэзаІ»  1895  —  96  г.;  его-же,  Из  моего  архива  (Новоушицкое  дѣло), 
сборн.  «Пережитое»,  т.  I  (1908);  его-же,  Из  хроники  Мстиславской  общины 
(Восход  1899  г.,  кн.  9);  Гессен,  Мстиславское  буйство  /«Пережитое», 
т.  II);  Ан— скій,  Из  легенд  о  мстиславском  дѣлѣ  (там-же). 

§25.-8.  Азкѳпагу,  2е  зрга\ѵ  гугіотовкісЬ  \ѵ  сіоЪіе  Когщгеззо^ѵе]. 
Клѵагіаіпік  роз\ѵ.  Ьасіапіи  ргяезгіовсі  2усІ6\ѵ  \ѵ  Роізсе.  Косгпік  I,  №  3,  \Ѵагз. 
1913;  Вишницер,  Проекты  реформ  в  Царствѣ  Польском  (сборн.  «Пере¬ 
житое»,  т.  I,  Спб.  1908);  И.  Егіесііаешіѳг,  ѴегЪѳззегигщ  сіег  Івгаеіііеп  іт 
Кбпі^геісіі  Роіеп,  Вегііп  1819;  Справка  по  евр.  вопросу  еіс.  I,  43  (отзыв 
Заіончека);  Дневник  законов  Ц-ва  Польскаго  за  указанные  годы;  ср. 
Голицын,  Ист.  рус.  законодательства  о  евреях,  стр.  1001—1005;  Ьи- 
піпвкі,  Вегек  «ТозѳІѳѵНсг  (\Уагз.  1909);  Ритуальные  процессы  1816  года 
(Евр.  Стар.  1912  г.,  стр.  144  —  163);  ЫиВЪаит,  Нізіогуа  гу<16\ѵ  V,  390  — 
99;  Из  исторіи  Варшав.  раввин,  училища  (Сборн.  «Пережитое»,  т.  I); 
Капсіѳі,  Кошіѣѳѣ  8іаго2акоппусЬ  (Клѵагіаіпік  еіс.  1912,  №  2,  рр.  85  — 
103);  4оз1,  1.  с.  И,  302  (о  Кіарини);  Мстиславская,  Евреи  в  польском 
возстаніи  1831  г.  (Евр.  Стар.  1910  г.);  Мякотин,  Товянщизна  (Восход 
1888  г.  кн.  11—12);  Оіе  Лисіеп  іп  Вивіаші  (НатпЪиг§  1844),  35,  38  —  40  (о 
рекрутчинѣ  в  Ц-вѣ  Польском). 

§  26.  —  О  семейном  бытѣ  см.  автобіографію  волынца  Готлобера 
(ХісЬгопоі,  в  журналѣ  «НаЬокег  ог»  1880  —  81  г.)  и  литовца  М.  А.  Гинцбурга 
(«АЬіевег»,  1883),  а  также  біографію  р.  Менаше  Ильера  (Плунгіан,  «Веп 
рогоі»,  Вильно  1858);  Р.  \Ѵеп§его11,  Мешоігѳп  еіпег  ОгоВшиПег,  I  Всі., 
Вегііп  1908.  —  О  вырожденіи  кагала  —  И.  Б.  Левинзон,  Неікег  \ѴеІС 
написана  ок.  1835  г.,  (см.  «Лисіівсііе  ѴоІкзЬіЫіоіЬек»  изд.  Шолом-Алей- 
хема,  т.  I,  1888  г.).  —  О  Менаше  Ильерѣ:  назв.  кн.  Плунгіана;  Голубов, 
Р.  Менаше  Бенпорот  (Восход  1899,  кн.  11).  —  О  династіи  Шнеерсонов : 
Гильман,  Веѣ-гаЬЪі,  ч.  2  —  3  (Бердичев,  1902);  Яфет,  1§§аго1  ЬавсЬоІот, 
Спб.  1882;  Сборн.  Нааввіі,  т.  V,  стр.  163  сл.,  Варш.  1889;  журн.  НавсЬасЬаг 
1875,  кн.  2  (ст.  Рудермана);  сборн.  «КпевзеЬ  Івгаеі»  т.  III,  213  (Варш.  1889); 
Гессен,  Мендель  Любавичскій  (Восход  1905,  кн.  I).  —  О  Чернобыль- 
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ской  династіи:  Городецкій,  К.  ^еЫіт  тіізсЬегпоЬіІ  (Берд.  1902)  и  ст. 
в  «БиасЪ.  АсЫаваі»  1905  г.;  его-же:  Садагорская  династія  (Евр.  Стар.  1909  г., 
т.  II,  32  сл.).  О  «брацлаверах» :  Штернгольц,  Аііт  Иігиіа  (переписка  р. 
Натана),  Бердичев  1896.  О  польских  цадиках:  Цедербаум,  Кеіег  кѳЫіпа 
(Одесса  1868);  Клѵагіаіпік  еіс.  I,  131  сл.  —  О  братьях  Шапиро:  Цедер¬ 
баум,  130—41;  автобіографія  Готлобера  (и.  м.  1881  г.,  кн.  I).  —  О  нра¬ 
вах  хасидов  —  у  Готлобера  в  разных  мѣстах.  О  И.  Б.  Левинзонѣ: 
Натанзон,  Бѳіег  ЬавісЬгопоі  (Варш.  1878);  Цинберг,  И.  Б.  Левинзон 
(Галлерея  евр.  дѣят.  вып.  III,  Спб.  1900)  иЕвр.  Стар.  1910  г.,  кн.  4;  сборн. 
«Пережитое»  т.  I,  стр.  24  сл.  (2-го  отд.);  т.  III,  стр.  7,  8,  14,  31  сл.  (ст.  Гес¬ 
сена);  Кулишер,  Итоги  (Восход  1891—94  гг.).  —  Фин,  8аіа  Гпеетапіт, 
стр.  149  сл.  (Вильно  1881);  Станиславскій,  Из  исторіи  одной  евр. 
школы  (Восход  1884,  кн.  4);  Магид,  М.  А.  СіпгЪиг^  (РеіѳгвЪ.  1897);  Гор¬ 
дон,  А.  Б.  Лебенсон  (Евр.  Библ.  т.  8);  Гинзбург,  Забытая  эпоха  (Восх. 
1896). 


ГЛАВА  V. 

§  27.  —  Наіркеп,  Кёсиеіі  сіев  Іоів  сопсѳгпапів  Іев  івгаёіііев  (Рагів  1851), 
рр.  66  —  149,  385  —  498;  Б.  КаЬп,  Без  ріііб  4  Рагів  (1889),  111—140;  «Іові, 
^иеге  ОѳвсЫсіііе  П,  146  —  207;  АгсЫѵев  Івгаёіііев  1840  —  48;  Ба  ОегЬе  .  .  . 
а  Госсазіоп  сіи  сігщиапіепаіге  (Іев  АгсЫѵев  Івгаёіііев  (Рагів  1890),  1—12, 
52  —  53,  54—62;  КііскЫіск  аиі  2ивіапсІе  (Іѳг  Лисіеп  іп  ЕгапкгеісЬ  еіс.  (Мо- 
паіввсЫііі  Б  ОевсЫ  и.  \Ушв.  (1.  Лисі.  1865,  р.  414  —  15,  441—46);  А.  СегіЬегг, 
Се  дие  вопі  Іев  зиіів,  Рагів  1844.  О  Кремье  —  «Разсвѣт»  1880,  №№  6,  11; 

Епсусіоресііа  ГѴ,  345—48;  С.  8а1ѵасІог,  ЗозерЪ.  8а1ѵаЗог,  ва  ѵіе  еі  зев 
оѳиѵге,  Рагів  1881;  Фин,  Кпеввѳі  Івгаеі,  144  —  45  (о  Тэркемѣ). 

§  28.  —  О  Голландіи  и  Бельгіи  —  <Тозі,  II,  100—145.  Об  Италіи: 
іЬіа.,  247  —  288;  Вегііпѳг,  ОевсЫсЬіѳ  сіег  Лисіеп  іп  Кот,  П/2,  137—148 
(1893);  Кіе^ег,  ОевсЫ  в.,  Лисѣ  іп  Кот,  П,  360  —  372;  «ЗиІатііЬ.»  ІѴ/2,  85  — 
90  (1815) ;  КискЫіск  еіс.  (см.  §  27),  стр.  446  —  460. 

§  29.  —  Нуатвоп:  А  Ывіогу  оі  іЬе  Ле\ѵв  іп  Еп§1апсІ  (Бопсіоп  1908), 
300  —  334;  і(1ет,  ТЪе  віогу  оі  іЬе  віги§§1ѳ  іог  іке  аФпіввіоп  оі  ікѳ  Лѳлѵв  іо 
рагііатепі  («ЛеѵгівЬ.  СЫопісІе»  1908,  №  2051;  изложена  вкратцѣ  в  жур¬ 
налѣ  «Еврейскій  Мір»  1909  г.,  кн.  I,  стр.,  51  сл.);  Познер,  Парламент¬ 
скія  рѣчи  по  евр.  вопросу,  Спб.  1914,  стр.  23  —  220  (рѣчи  1830  —  48  г.) ;  <Тові, 
н.  с.  II,  38  —  86;  Ріссіоііо,  БкѳісЬев  оі  ап§1о -зеѵгівк  Ывіогу  (Бопсіоп  1875); 
Б.  \ѴоН,  ТЪе  диеепв  іеѵту  (Ле\ѵ.  Ѵеаг-Ьоок,  1897);  Вгапсіев,  БоШ  Веасопз- 
ІіеЫ  (Вегііп  1879);  П.  Левенсон,  Неразгаданный  богатырь  («Восход» 
1881  г.,  кн.  6—12);  о  Ротшильдах  —  см.  кн.  Эренберга:  ОгоВѳ  Ѵег- 
то§еп  (см.  Восход  1903  г.,  кн.  8  —  9:  «Дом  Ротшильд»). 

§  30.  —  РиЫісаііопз  оі  іЬе  Атегісап  Леѵчвіі  Нівіогісаі  8осіеіу,  Ые\ѵ- 
Ѵогк,  20  ѵоіитев  (1893—1911);  СЫ  Р.  Баіу,  Ткѳ  веіііетепь  оі  іЬе  Ле\ѵв 
іп  Атегіса  (N.-3".  1912),  рр.  98  —  192;  ЛЪві,  н.  с.,  221—237;  Віккиге  Ъаіііт 
(ІѴіеп  1826);  С.  Д.  Историческая  справка  («Восход»  1886,  кн.  VI,  27  сл.); 
М.  Кеівіп,  МогсіосЬаі-ЕтапиѳІ  ^асЬ  (подроби,  біографія  в  журн.  «НавсЫ- 
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ІоасЬ»  1904  г.,  т.  XIII,  стр.  213,  313,  413,  505  сл. );  «8и1атШі»  ѴІ/1,  105  — 
118  (за  1820  г.  —  рѣчь  Бракенридижа). 

§  31.  —  М.  Егапсо,  Евзаі  виг  ІЪівіоіге  сіев  івгаёіііев  (1е  1’етріге  Оііо- 
тап,  Рагів  1897,  рр.  129  —  144  (скудный  и  не  вполнѣ  надежный  источник); 
Д.  Каган,  Первыя  десятилѣтія  евр.  общины  в  Одессѣ  и  погром  1821  г. 
(Евр.  Стар.  1911  г.,  260  —  68);  Ловѣ,  II,  325—384;  Огаеіг,  ОевсЫ  4.  ЛиЛ. 
XI,  сар.  11  (там  указана  и  библіографія  по  дамасскому  дѣлу);  письма 
д-ра  Леве  о  своем  путешествіи  по  Палестинѣ  в  1838  г.,  переведенныя  в 
«ПеЬіг»  М.  А.  Гинцбурга  (2  изд.  Вильно  1864  г.,  т.  I,  стр.  3  —  45);  Лунц, 
сборник  «ЛегивсЬаІаіт»,  т.  V,  стр.  189  сл.,  285  сл.  (1901). 


ЭПОХА  ВТОРОЙ  ЭМАНСИПАЦІИ. 

ГЛАВА  1. 

§§  32,  33  и  34.  —  Пег  Огіѳді:  ВѳгісЫѳ,  8іиЛіед  и.  Кгііікеп  Шг  ійЛівсЬе 
ОевсЫсЫе  и.  Бііегаіиг,  1іегаив§е§.  ѵ.  Л.  Ейгві,  IX.  ЛаЪг§.  1848  (№  12  и  сл. 
—  много  свѣдѣній  о  германских  евреях  в  1848  г.);  Піеввег,  Оеватш. 
8сЬгі!іеп,  ВЛ. 1,  418  сл.;  III,  565  —  695;  IV,  403  сл. ;  Вііѣѳг,  Піе  Іеігіед  гѵгоН 
ЛаЬге  (ЛаЬгЪисЬ  I.  ОевсЫсЫе  сі.  ЛиЛед,  ВЛ.  I,  101—126,  Ьеіргі§  1860); 
Сг1еіс1івіѳ11ші§  Лег  ЛиЛед  іп  Ргеибед:  ѴегЬадЛІигщед  Л.  Наивев  Л.  АЬ^еогЛпе  - 
іед,  Аргіі— Маі  1860;  Б.  АиѳгЬасІі,  Пав  ЛиЛѳдіит  идЛ  веіде  Векепдег 
ід  РгеиВеп,  254  —  280  (Вегіід  1890);  Есквіеід,  Пег  Катрі  Л.  ЛиЛед  шд  іЬге 
Етапгіраііод  ід  Вауегд,  89—127  (1905);  По даѣЪ,  ОевсЫсЫе  Л.  ЛиЛед  ід 
МескІедЪиге:,  218  —  20,  245—46,  258  —  294  (Ьеіргщ  1874);  Ьѳѵу,  ОевсЫ  Л. 
ЛиЛ.  ід  8асЬвед,  99  —  101;  Каувегіід^,  ІдкВѵ.  РЫИррвод  (1898);  Каіт, 
Еід  ЛаЪгЫідЛеіѣ  Лег  ЛиЛедетапгіраііод  (Беіргщ  1869),  рр.  60  —  74;  М.  РЫ- 
Ііррвод,  Хеиевѣѳ  ОевсЫсЫе  Лев  зйЛівсІіед  Ѵоікев,  ВЛ.  I,  послѣднія  главы 
(Вегіід  1907). 

§  35.  —  АиегЪасЬ,  1.  с.  315  322  —  28,  483  ѴегЬапЛІид&ед  Лег 

егвіед  івгаеЫівсІіед  8удоЛе,  Вегіід  1869;  ВевсЫйвве  Лег  1.  идЛ  2.  івг.  8упоЛе, 
Маідг  1871;  ВегпіѳІЛ,  ТоІеЛоі;  Ьагеіогтагіоп,  222  сл.  (Кгакаи  1900); 
А.  Оеі^ег’в  БеЬед  ід  Вгіеіед,  269,  275  —  76  (1878);  КоЫег,  ПаѵіЛ  ЕідЬот 
(Ѵеаг-Ьоок  о!  атегісад  гаЬЪів,  1909,  р.  215  —  70). 

§  36.  —  А.  Оѳі§ѳг,  Пав  ЛиЛедіит  идЛ  веіде  ОевсЫсЫе,  ВЛ.  I— Ш 
(Вегіід  1871);  I.  ТЪод,  АЪгаЬаш  Оещег  («НеаііЛ»  Ш,  51  —  73,  Вегіід  1911); 
8.  Р.  ВаЪідоѵѵВг,  2.  Егадкеі  (на  евр.  яз.,  Варш.  1898);  Дубнов,  Исто- 
ріограф  еврейства:  Грец,  его  жизнь  и  труды  (Восход  1892,  кн.  2—9); 
Р.  ВІосЬ,  Н.  Огаеіг  (Ровен  1904);  Л.  Меіві,  НеідгісЬ  Огаеіг,  Вегіід  1917; 
Огаеѣг,  ОевсЫсЫе  Лег  ЛиЛед  ѵод  Лед  аііевіед  2еііед  Ьів  аиі  Ліе  Ое§ед- 
ѵѵагі,  11  томов,  1854—1875  (первые  два  тома  —  древнѣйшая  исторія  до 
Хасмонеев  —  изданы  позже  других,  в  1874  —  75  г.;  на  русском  языкѣ, 
кромѣ  двух-трех  томов,  нѣт  удовлетворительнаго  перевода  «Исторіи 
евреев»  Греца;  еврейскій  перевод  С.  П.  Рабиновича  дополнен  примѣча¬ 
ніями  переводчика);  Неве,  Вот  ипЛ  Легиваіет,  Ліе  Іеігіе  ХаілопаЫаіеп- 
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і'га§е  (нов.  нзд.  Ееіргі§  1899),  стр.  1,  5,  11,  15,  18  —  19,  22  —  24,  40  —  42; 
Хіосізіі,  Мо808  НѳВ,  ТМізсЬе  8сЬгі1іеп  (с  подробной  біографіей,  Вегііп 
1905) ;  Мет,  Мовев  Ней,  (іег  Ѵогкатріег  сіез  Зогіаіізтив  и.  2іопІ8тіш  (Вегііп 
1921);  М.  Ьагагиз,  Тгеи  ипсі  Ігеі  (сборн.  статей  и  рѣчей,  1887);  ВѳгіЬоМ 
АиегЬасЬ,  Вгіеіе  ап  ТасоЬ  АиегЬасЬ  (Егапкіигі  а.  М.  1884);  Ауэрбах  по 
его  письмам  (Восход  1886,  кн.  VI,  стр.  97—119);  ЕгізсЬтап,  АиегЬасЬ 
ЬаіеЬисІі  («Наазіі»  I,  Варш.  1884,155—171);  Вгапсіез,  Еегсііпапсі  Ьаззаііѳ 
(3  изд.  1894);  Романическій  эпизод  из  жизни  Лассаля  («Вѣстник  Европы» 
1877  г.,  кн.  XI);  Опскеп,  Еазваііе  (8іиіі§агі  1905);  ВатЬег^ег,  Екіиагсі 
Еавкег,  Віо§гарЬіе  (8іиіѣ§агі:  1884);  О  Іоганѣ  Якоби  см.  Те\ѵівЬ  Епсусіоре- 
сЬа  VII,  48-50. 

ГЛАВА  II. 

§§  37,  38  и  39.  —  О.  \ѴоН,  СгезсЬісЬіе  <і.  ШМеп  іп  \Ѵіеп  (1876),  стр. 
151  сл. ;  Мет,  І8аак-ХоаЬ  МапЪеітег  (1865);  Мет,  .Тисіепіаиіеп  іп  Озіег- 
геісЬ  (1863);  Зайчик,  Очерк  исторіи  эмансипаціи  евреев  в  Австро-Вен¬ 
гріи  (Восход  1892  г.,  кн.  10—12) ;  8.  Мауег,  Еіп  рМівсЬѳг  Каиітапп,  1831  — 
1911.  ЬеЬепвепппегип^еп  (Ьеіргі^  1911),  рр.  136  —  144  (о  мартовских  днях 
в  Вѣнѣ  и  погромѣ  в  Пресбургѣ),  Балабан,  Галиційскіе  евреи  во  время 
революціи  1848  г.  («Евр.  Стар.»  1912  г.,  стр.  435  сл.);  ЕіпЬогп,  Оіе  Ве- 
ѵоіиііоп  и.  <і.  ЛіМеп  іп  ІТгщагп,  1851 ;  ^ас^иев,  ВепквсЬгііі  йЬег  сіег  8іе11ип§ 
Зѳг  ЛМеп  іп  ОвЪеггеісЬ,  4.  Аиіі.,  \Ѵіеп  1859;  Ъеор  Ьб\ѵ,  2иг  пеиегеп  Ое- 
всЬісЬіе  сіег  ЛМеп  іп  ІІп^агп,  2.  АиЯ.,  Висіареві  1874  г.,  186  —  322  (в  пер¬ 
вом  изданіи  1871  г.  книга  называлась  «Бег  ^МівсЬе  Коп^геВ») ;  Вег^еі,  Ое- 
всЬісЬіе  <1.  ип^агівсЬеп  Лисіеп  (1879),  98—112;  Юіе  Зис1еп  іп  ОвіеггеісЬ.  Ѵег- 
бііепіі.  (і.  Вигеаив  Шг  8іаіів1ік  <1.  Лисіеп  (Вегііп  1908). 

§§  40  и  41.  —  Ьб\ѵ,  Юег  зйсІібсЬе  Коп^геВ  (см.  выше);  8.  8оІег,  СЬиі 
ЬатеѳсЬиІавсЬ,  Мипкасг,  1893,  98—99;  Вег§е1,  1.  с.,  108—12;  КоЫег, 
Оаѵісі  ЕіпЬогп,  іЬе  сЬатріоп  оі  геіогт  щсіаівт  (Сепігаі  сопіегепсе  о і  Ате- 
гісап  ВаЬЫв,  Ѵеаг-Ьоок,  ѵоі.  XIX,  1909,  рр.  241—246);  Карарогі,  Беороісі 
Ьоѳ'ѵѵ  (іЬіМ.  ѵоі.  XXI,  1911,  рр.  220  —  29);  Веор.  Ьочѵ’в  Оеваттеііе  8сЬгШ*ш, 
ѵоі.  I— V,  8ге§е(1іп,  1889  —  1900;  ЛѴеіВ,  8ісЬгопоіаі  (Варшава  1895);  Васіег, 
«ТозсЬиа-НевсЬеІ  8сЬогг  (в  сборн.  «Раічіев»  Ш,  181  сл.  Одесса  1896);  Кош- 
регі,  Севаттеііѳ  ЗсЬгіВеп,  1882  —  83  (многое  переведено  на  рус.  яз.  в 
«Восходѣ»  и  др.  періодич.  изд.);  Вейнберг,  Бытописатели  гетто 
(Восход  1884  г.  кн.  I— II:  о  Компертѣ  и  др.);  Францоз,  Повѣсти  и  раз¬ 
сказы  (Спб.  1886);  Д.  С.  Трагизм  еврейской  жизни  в  разсказах  Францоза 
(Восход  1886,  кн.  II). 

ГЛАВА  III. 

§  42.  —  Леванда,  Сборник  законов  о  евреях,  за  1848—54  г.;  Справ¬ 
ка  по  еврейскому  вопросу,  изд.  Канцеляріи  Об’ед.  дворянских  обществ, 
вып.  II,  140  —  42;  Гинзбург,  Забытая  эпоха  («Восход»  1896  г.,  кн.  И); 
Мет,  Еврейскія  народныя  пѣсни,  №  53;  О.  Рабинович,  «Штрафной» 
и  «Наслѣдственный  подсвѣчник»  (в  собраніи  сочиненій,  т.  I,  Спб.  1880); 
Богров,  «Пойманник»  (Евр.  Библіот.  т.  IV,  Спб.  1874),  стр.  2  —  7,  в  пре- 
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дисловіи;  Фридберг,  НАсЬаіиііт  («Зеіег  ЬазсЬапа»  изд.  Соколова,  т.  III, 
Варшава  1901);  Шпигел,  Из  записок  кантониста  («Евр.  Стар.»  1911  г., 
стр.  249  сл.);  Ицкович,  Воспоминанія  кантониста  (Евр.  Стар.  1912  г., 
стр.  54  сл.);  Коробков,  Еврейская  рекрутчина  в  цар-ніе  Николая  I  (іЬісі. 
1913  г.,);  Саратовское  дѣло:  Справка  по  евр.  вопросу  еіс.,  вып.  V,  208  — 
243;  Тривус,  Ритуальные  процессы  дореформеннаго  суда  (Евр.  Стар. 
1912  г.,  стр.  252-62). 

§  43.  —  Леванда,  Сборн.  зак.,  за  1855  —  65  годы;  Справка  по  еврейск. 
вопросу  еіс.,  вып.  I,  55  —  102,  105,  112;  вып.  III,  10—17,  79  —  92  (обсужденіе 
законопроектов  в  Госуд.  Совѣтѣ  и  пр.);  К  столѣтію  Комитета  мини¬ 
стров,  т.  III  (Спб.  1902;  извлечены  резолюціи  Александра II  в  «Восходѣ» 
1903  г.,  кн.  III,  стр.  148  сл.);  Нѣкоторыя  резолюціи  Александра II  по  евр. 
вопросу  в  1861  г.  («Евр.  Стар.»  1912  г.,  стр.  472);  Гессен,  Попытка  эман¬ 
сипаціи  евреев  в  Россіи  («Пережитое»,  т.  I,  стр.  153  сл.);  Оршанскій, 
Евреи  в  Россіи  (Спб.  1877);  его-же,  Русское  законодательство  о  евреях 
(Спб.  1877),  стр.  214  сл.;  309  —  334;  Георгіевскій,  Доклад  по  вопросу 
об  образованіи  евреев,  стр.  92  сл.,  134  сл.  (Спб.  1886);  Марек,  Очерки 
по  исторіи  просвѣщенія  евреев  в  Россіи  (М.  1909);  Капсіеі,  Реіусуа  1857  г. 
(Кдѵагіаіпік  Нізі.  гуйотѵ  \ѵРоІ8се,  1913,  147  —  159);  ЗіегпЪѳг^,  ОезсЫсЫе 
сіег  ііисіеп  іп  Роіеп  (Ьѳіргщ  1878),  Веііа^е  О.,  186  —  191  (о  юдофобской  аги¬ 
таціи  1859  г.  в  Варшавѣ  и  отвѣтѣ  Лелевеля);  «<]Гиіг2еііка»  —  варшавскій 
польско-еврейскій  еженедѣльник  за  1861—63  гг.;  Берг,  Записки  о  поль¬ 
ских  заговорах  и  возстаніях  (Спб.  1873;  польскій  перевод  —  2арівкі  о 
роІвкісЬ  роѵѵеіапіасіі,  Варш.  1911,  два  тома);  Приключенія  еврея  во  время 
польскаго  возстанія  1863  г.  («Евр.  Стар.»  1910  г.,  стр.  378  —  90);  Справка 
по  евр.  вопросу,  вып.  VII,  стр.  63,  70,  89,  95;  Спасович,  Жизнь  и  поли¬ 
тика  маркиза  Велепольскаго,  Спб.  1882;  прокламація  Жонда  —  в  «Голосѣ 
Минувшаго»,  1913  г.  кн.  IX,  271. 

§  44.  —  Справка  по  евр.  вопросу,  вып.  VI  и  VII;  Брафман,  Книга 
кагала  (изд.  3-е,  Спб.  1888,  предисловіе  к  1  изд.  1869  г.);  О  дѣятельности 
Виленской  делегаціи  («День»  1870  г.  №№  2,  4,  11,  21);  Еврейская  деле¬ 
гація  в  Виленской  комиссіи  1869  г.  («Евр.  Стар.»  1912  г.,  стр.  187  —  20; 
ср.  «Пережитое»  т.  II,  306  сл.  и  т.  III,  385  сл.) ;  Гоненія  на  еврейскую  одежду 
в  1871  г.  («Евр.  Стар.»  1912  г.,  стр.  334  —  38;  ср.  Борьба  с  евр.  одеждой, 
«Пережитое»  I,  стр.  16—18  второго  отдѣла);  Оршанскій,  К  характери¬ 
стикѣ  одесскаго  погрома  (сборн.  «Евреи  в  Россіи»,  изд.  1877  г.,  стр.  156  сл.) ; 
Моргулис,  Безпорядки  1871  года  в  Одессѣ  (сборник  «Еврейскій  Мір» 
1910  г.);  Леванда,  Сборн.  закон.,  за  1865  —  1873  гг.;  дополненія  1874  — 
1880  г.  по  Собранію  законов  еіс.  изд.  Прав.  Сената  —  см.  Систематиче¬ 
скій  указатель  литературы  о  евреях,  стр.  59—60  (Спб.  1892);  Обзор  за¬ 
конодательства  относ,  евреев  за  истекшее  десятилѣтіе  («Евр.  Библіот.» 
т.  VII,  изд.  1879  г.);  Записка  «о  равноправіи  евреев»  Неклюдова  —  в 
Справкѣ  по  евр.  вопросу,  вып.  VII,  стр.  103  —  122,  а  также  в  отд,  бро¬ 
шюрѣ,  Спб.  1907;  о  Городовом  Положеніи  1870  г.  и  о  воинском  уставѣ 
1874  г.  см.  Справка,  вып.  II,  127—138,  142  —  209;  Берлинскій  Конгресс 
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(Евр.  Библ.  т.  VI,  145  сл.,  Спб.  1878);  о  том  же  по  французск.  тексту 
протоколов  конгресса  —  в  Справкѣ,  вып.  III,  151—154;  Критикус,  Бел¬ 
летристическій  памфлет,  «Восх.»  1891  г.  кн.  I  (о  евреях  в  турецкой  войнѣ 
1877  гг.,  стр.  32  —  38);  Кутаисское  дѣло  —  полный  судебный  отчет,  в 
прилош.  к  «Евр.  Библіот.»  VI,  стр.  1—188;  Хвольсон,  Употребляют  ли 
евреи  христіанскую  кровь,  изд.  2-е  с  отвѣтом  Костомарову  (Спб.  1879) ; 
Борисов,  Ипполит  Лютостанскій,  Кіев  1912. 

§  45.  —  С.  Гинзбург,  Забытая  эпоха  («Восход»  1896  г.,  кн.  III  и  V); 
Моргулис,  Н.  И.  Пирогов  («Вопросы  евр.  жизни»,  Спб.  1889  г.);  Кри¬ 
тикус,  И.  С.  Аксаков  и  евреи  («Восх.»  1887  г.,  кн.  II);  Ѳ.  Достоевскій, 
Еврейскій  вопрос  (Дневник  писателя  1877  г.,  март;  в  собр.  сочиненій  изд. 
Маркса  —  т.  XI,  стр.  85—102;  также  в  разных  мѣстах  «Дневника  Писа¬ 
теля»  за  1873  —  77  г.);  Оршанскій,  Обрусеніе  евреев  (Евреи  в  Россіи, 
стр.  177  —  243;  там-же  и  другіе  очерки);  Моргулис,  Вопросы  евр.  жизни, 
стр.  149—195  (о  казенных  раввинах  и  учителях  в  60-е  годы);  Тарнополь, 
Опыт  осмотрительной  реформы  в  области  іудаизма  (Одесса  1868) ;  «Лиігяеп- 
ка»  1861  г.,  №  19  (ст.  Гумпловича);  Л.  Розенталь,  ТоІеЛоѣ  сЬеЪгаЪ  тагЬѳ 
Ьазкаіа  (два  тома,  Спб.  1885—90;  ср.  Критикус,  Итоги  Общества  Про¬ 
свѣщенія  Евреев,  «Восход»  1891  г.,  кн.  10—11);  Чериковер,  Исторія 
Общества  просвѣщенія  евреев,  Спб.  1913;  Л.  Леванда,  Возникновеніе 
перваго  органа  рус.  евреев  («Восход»  1881  г.,  кн.  VI);  Письма  О.  А. 
Рабиновича  («Евр.  Стар.»  1911  г.  стр.  71  сл.);  Дубнов,  О  смѣнѣ  направле¬ 
ній  в  еврейской  журналистикѣ  (Письма  о  старом  и  новом  еврействѣ, 
Спб.  1907,  стр.  205  —  226);  Фрумкин,  Из  исторіи  революціоннаго  дви¬ 
женія  среди  евреев  в  1870-х  годах  («Евр.  Стар.»  1911  г.,  стр.  221  сл.,  513 
сл.):  Цинберг,  Первые  соціалистическіе  органы  в  еврейской  литера¬ 
турѣ  («Пережитое»  I,  стр.  233  —  63). 

§  46.  —  Манделькерн  —  біографія  М.  I.  Лебензона  («Наавіі»  III, 
425  —  29,  1886  г.);  Письма  поэта  М.  I.  Лебензона  (Евр.  Старина  1914  г., 
стр.  263  сл.);  Брайнин,  Миха-Іосиф  Лебензон  («Восход»  1902  г.,  кн. 
ш);  Мет,  АЬгаЬат  Мари  (біограф.  очерк  на  евр.  яз.,  Варш.  1900);  Кан¬ 
тор,  Л.  О.  Гордон  и  его  25-лѣтняя  дѣятельность  («Восход»  1881  г.,  кн. 
11—12);  С.  Д.,  Еврейскій  Некрасов  («Восх.»  1884,  кн.  7);  І§§агоѣ  Ла1а§ 
(переписка  Л.  Гордона  на  евр.  яз.,  2  тома,  Варш.  1894);  Биншток,  Празд¬ 
ник  жаргонной  литературы  (біографія  Абрамовича,  «Восход»  1884,  кн. 
12);  Фришман,  Мегкіеіе  МосЬег-ЗеІогіш  (литер,  характеристика,  в  со¬ 
браніи  сочиненій  С.  Абрамовича  на  древнеевр.  яз.  т.  И,  введеніе,  Одесса 
1911) ;  Вгаіпіп,  Регег  8то1еп$кіп  (біограф.  очерк  на  евр.  яз.,  Варш.  1890); 
М.  КаЬап,  МеегеЪ  аЛ  огеЪ  I,  186  —  244,  Вильно  1904  (в  этом  томѣ  есть  и 
характеристика  М.  Л.  Лиліенблюма  и  вообще  литературных  теченій  70-х 
годов):  Готлиб,  П.  М.  Смоленский  (Галлерея  евр.  дѣятелей,  вып.  И, 
Спб.  1899);  Лиліенблюм,  СЬаіаі  пеигіт  (\Уіеп  1876;  также  в  трехтомном 
собраніи  сочиненій,  Кгакаи  1910—12,  т.  II);  Клаузнер,  МозсЬе-ЬеЪ 
БіІіепЫит  (біограф.  характеристика,  во  введеніи  к  I  тому  собранія  сочи¬ 
неній  Л.);  Гессен,  Галлерея  еврейских  дѣятелей:  О.  Рабинович  и  И.  Ор- 
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шанскій,  Спб.  1898;  Илья  Григорьевич  Оршанскій,  біограф.  очерк  («Евр. 
Библіот.»  т,  VI,  1—43,  Спб.  1878);  Ямпольскій,  Воспоминанія  об  И.  Г. 
Оршанском  («Евр.  Стар.»  1911  г.,  стр.  55  сл.):  Волынскій,  Бытописатель 
русскаго  еврейства  (о  разсказах  Л.  О.  Леванды,  «Восход»  1888  г.);  Из 
переписки  Л.  О.  Леванды  (Евр.  Библ.  т.  IX— X,  Спб.  1901—1903;  там 
же  имѣются  и  нѣкоторыя  письма  Богрова;  ср.  Евр.  Стар.  1913  г.,  стр. 
279  —  81).  Для  характеристики  нравов  переходнаго  поколѣнія  50-х  и  60-х 
годов  дает  матеріал  П.  Венгерова  во  втором  томѣ  своих  «Метоігеп  ѳіпѳг 
ОгоОтиііег»  (Вегііп  1910,  рр.  129  —  220). 

ГЛАВАІѴ. 

§  47.  —  Б.  КаЬп,  Бѳз^иііз  &  Рагіз  (іѳриіз  іѳ  ѴТ  зіёсіѳ  (Рагіз  1889),  рр. 
154—180;  ОіпзЬиг§ег,  Без  ігоиЫѳз  сопігѳ  Іез  іиііз  (ГАІзасѳ  еп  1848  (Кёѵ. 
(I.  ѳіпісіез  зиіѵез  (1912),  і.  64,  рр.  109  — 117 ;  Ба  ОегЪе  (1890),  р.  32,  51  ;На1рІіѳіі, 
Кёсиѳіі  сіез  Іоіз  еіс.,  рр.  150  —  161,  499  (1851);  Стеллин,  Алжирскіе  евреи 
(«Восход»  1900  г.,  кн.  VII,  156—161);  Виііѳііпз  (іѳ  «ГАІІіапсѳ  Ізгаёіііѳ  ІІпі- 
ѵегзеііе»  1861—1880;  Ві§агі,  АШапсе  Ізг.  ІІпіѵегзеІІѳ  (ѣе\ѵізЬ  Епсусіорѳ- 
сііа  I,  413  —  422;  дополненія  в  Еврейской  Энциклопедіи  на  русск.  яз.,  т.  I, 
ст.  934  и  946);  N.  Бэѵеп,  Сігн^иапіѳ  апз  сГЫзіоігѳ.  Б’АІІіапсѳ  Ізгаёіііѳ  БГпі- 
ѵегзеііе  (1860  —  1910),  Ь.  I,  Рагіз  1911;  Б  Заіѵасіог,  Рагіз,  Ноше,  ^гизаіет 
ои  Іа  ^иѳзііоп  гё1і§іѳизѳ  аи  XIX  зіёсіѳ  (2  е(і.  Рагіз  1872);  АгсЬіѵѳз  ІзгаѳІіЬѳз 
1848  —  80  (парижскій  еженедѣльшік). 

§  48.  —  Вѳгііпѳг,  Айз  (іеп  Іеігіеп  Та°;еп  сіѳз  гбтізсііѳп  СЯіеіѣо,  Вегііп 
1886;  і(іѳт,  (З-ѳзсЫсЫе  (іѳг  Лшіеп  іп  Вот  П,  148—187,  205—208;  Кіѳ§ѳг, 
СгезсЬ.  (1.  Бкі.  іп  Вот  II,  373  —  388,  408—10;  Каіт,  Еіп  ^Ьгітшіѳгі  (іѳг 
Бкіепетапгіраііоп  (1869),  р.  75  —  76;  прочіе  источники  в  статьѣ  Кассуто 
(Еврейск.  Энциклоп.  на  русск.  яз.  т.  VIII,  53). 

§  49.  —  Б.  ІѴоІІ,  Тііѳ  С^еепз  іеѵѵггу,  1837  —  97  (Бошіоп  1898);  Нуатзоп, 
Нізіогу  оі  іЬѳ  ^^ѵз  іп  Еп^іаші  (1908),  р.  329—42;  і(іѳт,  ТЪѳ  зіггщдіе  іог 
Піѳ  аЛтіззіоп  оі  Іо  Рагііатепі  ^е\ѵ.  СЬгопісІѳ  1908,  №  2051);  Познер, 
Парламентскія  рѣчи  по  еврейскому  вопросу,  Спб.  1914,  стр.  221—264 
(рѣчи  в  англ,  парламентѣ  1848—54  г.);  Рапопорт,  Евреи  в  англійской 
обществѣ  («Еврейск.  Библіот.»  т.  IX,  75  —  111,  Спб.  1901);  Оеог^е  ЕІіоІ’з 
Бііе  іп  Ьег  ІеІІѳгз  еіс.,  IV,  178  зз.  (Ееір/щ  1885) ;  «Дж.  Эліот  и  евреи»,  «Вос¬ 
ход»  1885,  кн.  II;  Станиславскій,  Дж.  Элліот  и  ея  роман  «Деронда» 
(1899);  Д.  Эліот,  Современное  геп-геп  (Евр.  Библ.  т.  VIII). 

§  50.  —  Каузѳг1іп§,  СѳзсЫсІііѳ  (іез  Лшіеп  іп  (іѳг  ВсЬѵреія  (Мопаіз- 
всіігіі!  Б  Оезсіі.  и.  \Ѵізз.  сі.  Лші.  1863,  441—454;  іЪіЛет,  177  —  80);  Курти, 
Исторія  народнаго  законодательства  и  демократіи  в  Швейцаріи  (Спб. 
1900);  Наііѳг,  Біѳ  гесЫІісЬе  БіеИші"  (1.  Лшіеп  іт  Капіоп  Ааг^аи  (изло¬ 
жена  в  статьѣ  Пасманика,  в  журн.  «Еврейск.  Жизнь»  1906  г.,  кн. 
XII);  Крук,  Международные  торговые  договоры  и  еврейское  равноправіе 
(«Нов.  Восход»  1913  г.,  №№  14—17;  автор  пользовался  также  архив¬ 
ными  матеріалами);  \Ѵіѳгпік,  Нізіогу  оі  іЬѳ  Леѵѵв  іп  Атѳгіса  (1912),  199  — 
205  (о  дипломатическом  конфликтѣ  Соед.  Штатов  со  Швейцаріей). 
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§  51.  —  Із.  ЬоѳЪ,  8ііиаііоп  сіез  Ізгаёіііез  епТищиіе,  8егЬіѳ  еі  Коитапіѳ, 
Рагіз  1877;  А.  Л.,  Вѣчно  новый  вопрос  (извлеченіе  из  «Оѳдешѵагі»  о  поло¬ 
женіи  румын,  евреев,  —  Евр.  Библіот.  т.  III,  400—411,  1873  г.);  Берлин¬ 
скій  Конгресс  (там-же,  т.  VI,  1878  г.);  8сЬ^аг2ІеМ,  ТЪѳ  4е\ѵз  іп  Коитапіа 
(Атегісап  ^\ѵіз1і  Ѵеаг-Ьоок,  1903);  8іпсѳгиз,  Без  ]ш!з  еп  Коитапіѳ  сіериіз 
1ѳ  ігаііё  сіѳ  Вегііп  (1901;  подробное  изложеніе  —  в  «Восходѣ»  1901  г.,  кн. 
XI,  стр.  143—176);  статья  Кишапіа  в  ^\гіз1і  Епсусіоресііа,  X,  512  —  17,  с 
перечнем  огранич.  законов;  N.  Ъеѵѳп,  Ст^иапіѳ  апз  (ГЫзіоіге:  ГАШапсѳ 
Ізгаёіііѳ  ІІпіѵегз.  (Рагіз  1911). 

§  52.  —  М.  Егапсо,  Еззаі  зиг  І’Ызіоіге  сіѳз  ізгаёіііез  (1е  Гетріге  Оііо- 
тап  (Рагіз  1897),  рр.  146—232;  Нейфах,  Еврейскія  общины  в  Оттоман¬ 
ской  имперіи  («Евр.  Жизнь»^1906  г.,  №  12);  I.  8арріг,  ЕЪеп  зарріг  (путе¬ 
шествіе  по  Востоку,  т.  1  —2,  1868  —  74);  \Ѵ.  8сЬиг,  На^ѳІіисІіт  Ъѳегег  Ьа2\ѵі 
(«НазсЬасЬаг»  1879  —  80);  Р.  \Ѵіегпік,  Нізіогу  оі  іЬе  .Іе\ѵз  іп  Атегіса 
(1912),  сЬар.  24  —  28;  КоЫег,  Апііэіаѵегу  тоѵѳтепі  ^е\ѵ.  Епсусіоресііа, 
I) ;  РиЫісаііопз  оі  іЬе  Атегісап  4ѳ\*\  Нісіогісаі  зосіеіу,  ѵоі.  ХѴП:  «Ілпсоіп 
апсі  іЪе  іѳ^гз»;  Роііак,  МісЬаѳІ  Нѳііргіп  апсі  Ьіз  зопз  (1912),  169—171. 
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А. 


Указатель 

именной  и  предметный. 


Ааргау  —  ем.  Швейцарія. 

Абдул-Меджид,  султ.  —  270,  441. 

Абрамович,  С.  —  398. 

Австрія  —  104  сл.,  316  сл. 

Автономія  (общин)  —  19,  20,  40,  | 
54,  74,  75,  113,  176  сл.,  204,  235, 
242,  263,  264,  306,  334  сл.,  409, 
420,  443  (см.  Кагал). 

Адлер,  Нат.  —  425. 

Азеліо,  маркиз  —  246,  415. 

Аксаков,  И.  —  383. 

Алатри,  С.  —  416,  420. 

Александр  I  —  136  сл.,  194. 

Александр  II  —351  сл.,  361,  372. 

Александр  III  —  379,  380. 

Алжир  —  408  сл. 

Алтарас,  Ис.  —  182. 

«Альянс»  (АШапсе  Іэгаёііі-е  ТІпіѵег- 
ееііе)  -  352,  372,  374,  411  сл., 
430,  435  сл.,  437,  443,  444. 

Америка  (Соед.  Штаты)  —  258  сл., 
445  сл. 

Англія  —  248  сл.,  421  сл.,  453. 

Англо-еврейская  ассоціація  —  412, 
425. 

Арнштейн,  Ф.,  баронесса  —  6,  449  сл. 

Артом,  Ис.  —  415. 

Аптер,  I.  Г.  (цад.)  —  215. 

Ассер,  Карл  —  241,  242. 


Ассимиляція  —  26,  36,  86,  93  сл., 
118  сл.,  127,  196,  203  сл.,  240, 
298  сл.,  313  сл.,  322,  337,  342: 
354  сл.,  385  сл.,  409,  419,  420. 
Ауэрбах,  Берт.  —  313  сл. 

Б. 

Баварія  —  41  сл.,  276,  281  сл.,  286, 
296. 

Баден  —  49  сл.,  276,  289,  296. 
Байрон  —  249,  250. 

Бамбергер,  Люд.  —  297,  315. 

Бауэр,  Бруно  —  100,  101. 
«Бегола»  —  159. 

Беер,  Бернгард  —  56. 

Беер,  Як.  —  61. 

Бельгія  —  341,  342. 

Бендавид,  Лаз.  —  85. 

Бенджамен,  Іуда  —  445. 

Беннет,  Морд  —  64,  125. 

Бенпорот  —  см.  Ильер,  Менаше. 
Беркович,  Іос.  —  206. 
«Берлинеры»  —  196. 

Берлин,  город  —  60  сл.,  80,  275,  300. 
Берлинскій  конгресс  —  379,  437  сл. 
Бернайс,  Ис.  —  70,  71. 

Берне,  Люд.  —  6,  15,  16,  93  сл. 
Бессарабія  —  438. 

«Биккуре  Гаитим»  —  129. 
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Биконсфильд  —  см.  Дизраэли,  Вен. 
Бисмарк,  291  сл.,  438. 

Богемія  (Чехія)  —  111  сл.,  321  сл., 
337. 

Богров,  Гр.  —  404. 

Болгарія  —  439  сл. 

Бракенридж  —  258. 

Браки  (нормировка)  —  17  сл.,  112 
сл.,  159,  165. 

Браки  смѣшанные  —  299,  331, 
433. 

Брандес,  Г.  —  432. 

Братіано,  Ив.  —  436. 

Брауншвейг  —  58. 

Брафман,  Як.  —  370  сл. 

Брацлавер,  Нахман  —  215. 

Бремен,  гор.  —  5  сл.,  21. 
Бреславль,  гор.  —  69,  300. 
Бресселау,  М.  —  62  сл. 

Булгарин,  Ѳ.  —  224. 

Бухгольц,  К.  —  6. 

Бухнер,  Авр.  —  205. 

Бѣлоруссія  —  146. 

В. 

Вайз,  Ис.  —  446. 

Валуев,  министр  —  360. 

Варнгаген,  Рахиль  —  14. 

Варшава,  гор.  —  199,  365  сл. 
Вашингтон,  Дж.  —  258. 

Вей,  Люис  —  141. 

Вейс,  А.  Г.  —  340. 

Велепольскій,  маркиз  —  366. 
Велижское  дѣло  (ритуал.)  — 

185  сл. 

Венгрія  —  115  сл.,  323  сл. 

Венеція  —  121,  414. 

Вергеланд,  поэт  —  433. 

Виггерс,  деп.  —  293. 

Виктор- Эмануил  II  —  415  сл. 
Вильгельм  I  —  289. 

Вильно,  гор.  —  221. 

Воинская  повинность  —  33,  151 
сл.,  199,  205,  208,  378  сл.  (см. 
'  Рекрутчина). 


Вольвиль,  Эм.  —  85. 

Воронцов,  М.  С.  —  179. 

Вурм,  актер  —  7. 

Вѣна  —  107  сл.,  122  сл.,  316,  320, 

337,  338. 

Вѣнскій  Конгресс  —  3  сл.,  15,  104, 
195,  447  сл. 

Вюртемберг  —  54,  276,  289,  296. 

Г. 

«Гакармель»  —  390. 

Гакоген,  Шалом  —  129. 

Галеви,  Фром.  —  237. 

Галиція  —  112  сл.,  321  сл.,  336. 
Гамбург  —  5  сл.,  20,  21,  62,  70, 
276,  281. 

«Гамелиц»  —  390. 

Ганновер,  кор-во  —  57,  292. 

Ганс,  Эд.  —  25,  84,  261. 
Гарденберг,  канц.  —  4  сл.,  448.’ 
«Гаскала»  —  см.  Просвѣщеніе. 
«Гашахар»  —  390. 

Гейгер,  АЕр.  —  66  сл.,  90,  300  сл., 
307  сл.,  312,  313,  487  сл.,  489, 
493,  497. 

Гейне,  Генр.  —  85,  96  сл. 

Германія  —  3  сл.,  275  сл.  (см.  Прус¬ 
сія,  Баварія  и  др.). 

Герниш,  С.  —  205. 

Герцен,  Ал.  —  156. 

Гессен,  герц-во  —  58. 

Гессен  —  см.  Кургессен. 

Гесс,  Мих.  —  10,  50. 

»  Моисей  —  310  сл.,  410. 

Гете  —  58. 

Гетто  —  118,  243  сл.,  324,  416,  420. 
Гидеман,  М.  —  338,  341. 

Гизо,  министр  —  56,  234  сл. 
Гильдесгеймер,  А.  —  300. 

Гинцбург,  I.,  бар.  —  351,  355,  388 
»  М.  А.,  пис.  —  221. 

Гирш,  Самсон-Рафаил  —  67  сл.,  299. 
Гладстон,  В.  —  254. 

Гоголь,  рус.  пис.  —  224. 

Голицын,  А.  Н.  —  137  сл.,  185,  202. 
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Голландія  —  241  сл.,  430. 
Голлендерскій,  Л.  —  208. 
Гольдгейм,  Сам.  —  74,  83. 
Гольдмарк,  студ.  —  318. 
Гольдсмиды  (Англія)  —  250. 
Гордон,  Л.  —  396  сл. 

Горчаков,  канцл.  —  379,  440. 
Греція  —  264,  440. 

Грец,  Г.  —  309  сл. 

Григорій  XVI,  папа  —  244. 

Гудшо,  М.  —  406,  407. 

Гумбольдт,  Вильг.  —  4,  448. 
Гумплович,  Л.  —  387. 
Гундт-Радовскій  —  13. 

д. 

Дамасское  дѣло  —  265  сл. 

Данія  —  431. 

Декабристы  —  148  сл. 

Деллингер  —  49. 

«День»,  журн.  —  391,  392. 
Депутаты  (катальные)  —  138,  139. 
Дизраэли,  Веніам.  (Биконсфильд) 
-  256,  257,  425,  438,  453. 
Дизраэли,  Исаак  —  256,  257. 
Достоевскій,  Ѳ.  —  383  сл. 

3. 

Заіончек,  намѣстн.  —  197,  199. 
Закс,  Мих.  —  80,  83,  124,  276. 
Зеликин,  Ицх.  —  193. 

Земледѣліе  —  182,  376. 
Зонненберг,  депутат  —  138  сл.,  185. 
202. 

Зульцер,  композ.  —  124. 

И.,  I. 

Ильер,  Менаша  —  211. 
Исторіографія  —  87  сл.,  130  сл., 
307  сл.,  338  сл. 

Италія  —  242  сл.,  413  сл. 

Іеллинек,  Адольф  —  338,  341. 

»  Герман  —  319. 

Іост,  М.  I.  —  20,  31,  77  сл.,  89  сл.,  93. 


К. 

Кагал  —  138,  155  сл.,  165,  176  сл., 
203,  371  сл. 

Калишер,  Г.  —  312. 

Кантонисты  —  153  сл.  (см.  Ре¬ 
крутчина)  . 

«Керем-Хемед»  —  130. 

Кіарини,  абб.  —  205. 

Кіев  —  160. 

Клей,  Эд.  —  62. 

«Комитет  старозаконных»  —  204. 
Комитеты  оффиціальные  по  ев- 
рейск.  вопросу  в  Россіи  —  147, 
162,  170  сл.,  354,  373  сл. 
Комперт,  Л.  —  342. 

Консисторіи  (франц.)  —  235,  409. 
Кон,  Альб.  —  441. 

Кон,  Авр.  —  126,  337. 
Коробочный  сбор  (и  свѣчной)  — 
176,  177. 

Костомаров,  Н.  —  381. 

Кошут,  Люд.  —  119  сл.,  323  сл. 
Краковская  республика  —  115. 
Крейценах,  М.  —  50,  72,  93. 
Кремье,  Ад.  —  232  сл.,  267  сл.,  352, 
374,  406  сл.,  412,  435  сл. 
Крещеніе  —  25,  140  сл.,  157  сл., 
167,  240,  249,  417. 

Крохмаль,  Авр.  —  339. 

»  Нахм.  —  132. 

Куза,  румын,  князь  —  434  сл. 
Куниц,  М.  —  63. 

Куранда,  Игн.  —  277,  318,  332. 
Кургессен  —  53,  289,  292. 
Курляндія  —  161. 

Л. 

Ласкер,  Эд.  —  292  сл.,  305,  315. 
Лассаль,  Ф.  —  314. 

Лацарус,  М.  —  308,  313. 

Лебензон,  А.  Б.  —  222. 

»  Миха-Іос.  —  395. 
Леванда,  Л.  —  403. 

Левинзон,  Ис.  Б.  —  217  сл. 

Лев  XII,  папа  —  243,  244. 
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Лев  (Ъбѵѵ),  Леоп.  —  128,  827,  333  сл., 
341. 

Лелевель,  Іоах.  —  207,  365. 
Либерман,  А.  (Фриман)  —  393. 

»  Эліезер  —  63  сл. 

Лизер,  рав.  —  263. 

Лиліенблюм,  М.  Л.  —  401. 
Лиліенталь,  М.  —  171  сл.,  263. 
Литература  —  83  сл.,  129  сл.,  217 
сл.,  307  сл.,  338  сл.,  394  сл.  (см. 
Исторіографія). 

Луи-Филипп  (Орлеан.)  —  299  сл. 
Лукасинскій,  В.  —  201. 

Луццато,  С.  Д.  —  133  сл. 

Любек,  гор.  —  5  сл.,  21. 

Люблинер,  Л.  —  208. 

Лютостанскій,  Ип.  —  380. 

М. 

Майзельс,  Вер.  —  322,  365  сл. 
Маколей,  истор.  —  252. 

Мангеймер,  И.  Н.  —  122  сл.,  317  сл. 
Мапу,  Авраам  —  395  сл. 

Маркс,  Карл  —  100  сл. 

Маркус,  Люд.  —  85. 
Международные  конфликты  по 
еврейскому  вопросу  —  56,  109, 
233  сл.,  429  сл.,  437  сл.,,  441. 
Мейербер  —  109,  237. 

Мекленбург,  герц-во  —  57,  281,  288, 
293,  300. 

Меттерних,  канц.  —  4  сл.,  18,  447  сл. 
Мехмед-Али  —  265  сл. 

Мизес,  I.  Л.  —  133. 

Мицкевич,  поэт  —  208,  247. 
Модена,  герц-во  —  247. 

Мозер,  М.  —  84. 

Моле,  граф  —  231. 

Моль,  Мор.  —  277. 

Монтефіоре,  Моисей  —  181,  251,  267 
сл.,  418,  425. 

Моравія  —  см.  Богемія. 

Моргулис,  М.  —  403. 

Мордвинов,  Н.  С.  —  189. 

Мортара,  Эд.  —  418. 


«Мстиславское  дѣло»  —  192. 

Муниципалитет  (евреи  в  М.)  — 
24,  41,  165,  255,  377,  425. 

Мунк,  Сол.  —  239,  270. 

Н. 

Наполеон  III  —  407  сл. 

Наука  о  еврействѣ  —  83  сл.  (см. 
Исторіографія,  Литература). 

Національный  вопрос  —  30, 
34-36,  52,  68,  74,  254,  278, 
279,  305,  306,  308,  310  сл.,  322, 
342,  401,  419,  420,  426. 

Неаполь  —  248. 

Неклюдов  (его  записка)  —  376. 

Нео-ортодоксія  —  67  сл.,  299  сл., 
306. 

Николай  I,  имп.  —  151  сл.,  187  сл. 

Ноах,  Морд.  Эм.  —  259  сл. 

Новосильцев,  сен.  —  152,  197  сл. 

Норвегія  —  433. 

О. 

Обрусѣніе,  Обрусеніе1)  —354 
сл. ;  370,  385  сл.  (см.  Ассими¬ 
ляція). 

Община  —  см.  Автономія. 

«Общество  Израильских  христіан» 
—  140  сл. 

«Общество  Просвѣщенія»  —  387  сл. 

Одежда  —  346,  347,  372. 

Одесса  -  193,  221,  264,  373,  388. 

Ортодоксія  —  см.  Раввинизм, 
Хасидизм,  Нео-ортодоксія. 

Оршанскій,  Ил.  —  403. 

П. 

Пакье,  бар.  —  231. 

Палестина  —  265,  443—44. 

П алестинофильство  —  262,  312, 
401,  402. 

х)  Различіе  между  этими  двумя 

терминами  об’яснено  на  страницѣ 

385  текста. 
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Парма,  герц-во  —  248. 

Паулус,  теол.  —  11,  30,  50. 

Передъ,  Іос.  —  133. 

Перец,  Григорій  —  150. 

Пестель,  декабрист  —  149  сл. 

Петербург  —  387,  388. 

Пинскер,  Лев  —  388,  391. 

»  Симха  —  221. 

Піемонт  —  246,  414  сл. 

Пій  VII,  папа  —  243. 

Пій  IX,  папа  —  245,  415  сл. 

Погромы  —  12,  13,  57,  193,  264, 
276,  321,  324  сл.,  373,  407,  436, 
437,  442. 

Подати  (спец.)  —  107,  111—113, 
117  сл.,  176,  319. 

Познань  (прус.  Польша)  —  32,  281, 
321,  322. 

«Позорный  декрет»  (Наполеона  I)  — 
23,  37,  226. 

«Пойманники»  —  349  (см.  Рекрут¬ 
чина). 

«Положеніе  о  евреях»  1835  г.  —  164. 

Польское  возстаніе  1830  —  31  г. 
—  161,  206  сл. 

Польское  возстаніе  1863  г.  — 
365  сл.,  387. 

Польша  —  см.  Царство  Польское, 
Познань,  Галиція. 

Порталис,  комиссар  —  231. 

Пр  освѣщеніе  —  168  сл.,  217  сл., 
272,  357  сл.,  363  сл.,  381  сл., 
387  сл.,  397,  444. 

Пруссія  —  22  сл.,  280,  283  сл.,  289 
сл.,  292  сл. 

Пушкин,  поэт  —  223,  224. 

Р. 

Рабинович,  Ос.  —  391,  402. 

«Раэбор  евреев»  (Россія)  —  178  сл., 
345  сл. 

«Разсвѣт»,  журнал  —  391. 

Раввинизм  —  64,  77,  120,  125  сл., 
211,  333  сл. 


Рапопорт,  С.  I.  —  125,  130  сл. 

Революціонныя  движенія  (уча¬ 
стіе  евреев  —  247,  275  сл.,  316 
сл.,  323  сл.,  392  сл.,  416. 

Реджіо,  И.  С.  —  135. 

Рекрутчина  в  Россіи  —  152  сл., 
208,  347  сл.,  353. 

Ремесло  —  см.  Экономическое  по¬ 
ложеніе. 

Реформація  (религіозная  рефор¬ 
ма)  —  28,  59  сл.,  121  сл.,  298  сл., 
333  сл.,  401,  446. 

Рикардо,  Дав.  —  249. 

Рим  —  243  сл.,  415  сл. 

Риссер,  Габр.  —  21,  29  сл.,  51,  71, 
92,  277  сл.,  297. 

Ритуальныя  обвиненія  —  114, 
184  сл.,  202,  266  сл.,  350  сл.,  381, 
442. 

Родос,  о-в  —  267. 

Розенталь,  Дан.  —  434. 

»  Леон  —  388. 

Россель,  Джон  —  253  сл.,  422  сл., 
453. 

Россія  —  136  сл.,  344  сл. 

Роттек,  истор.  —  52. 

Ротшильды  —  13,  245,  248,  250  сл., 
255,  421. 

Ружинер,  РІзр.  (цадик)  —  214,  336. 

Румынія  —  433  сл. 

Рюс,  Фрид.  —  8  сл. 

С. 

Савиньи  (истор.  школа  нрава)  —  8, 
16,  22,  86. 

Савранер,  М.  (цад.)  —  215. 

Саксен-Веймар,  герц-во  —  58. 

Саксонія  —  55  сл.,  234,  281,  287, 
293. 

Саломоне,  Дав.  —  255,  422  сл. 

Саломон,  Г.  (пропов.)  —  10,  65,  70. 

Сальвадор,  Іос.  —  237  сл.,  410. 

Саратовское  дѣло  (ритуал.)  — 
350  сл. 
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Сардинское  королевство  —  см.  Піе- 
монт. 

Сербія  —  439,  440. 

Серф-Берр,  Альфонс  —  240. 

»  »  Макс  —  236. 

Сефарды  (или  «португезы»)  —  242, 

440,  441  прим.  (см.  Бордо). 
Симеон,  Эд.  —  297  (прим.). 

«Сіон»,  журн.  —  391. 

Смоленскій,  Перец  —  390,  400  сл. 
Софер,  Беньямин  —  334. 

»  Моше  —  64,  126  сл. 

»  Симон  (Шрейбер)  —  337. 
Союз,  Всемірный  Еврейскій  —  см. 
Альянс. 

Союз  Еврейской  культуры  (Бер¬ 
лин)  —  84  сл. 

Союз  Нѣмецко-еврейских  общин  — 
306. 

Союз  «Махзике  гадат»  (Галиція)  — 
337. 

»  «Шомер  Израил»  (Гал.)  —  337. 
»  «Шомре  гадат»  (Венгрія)  —334. 
Статистика  —  23,  105,  106,  136, 
194,  248,  259,  263,  331,  337-38, 
359,  374,  409,  421,  433,  439,  440, 

441,  445. 

Сташиц,  кс.  —  200. 

Строганов,  А  Г.  —  359. 
Субботники  —  143  сл. 

1  т. 

Тейтельбаум,  М.  —  126. 
«Терпимые»  евреи  (покровитель¬ 
ствуемые)  —  107  сл.  (см.  По¬ 
дати). 

Товянскій  —  208. 

Торговля  —  см.  Экономическое 
положеніе. 

Тоскана,  герц-во  —  247. 
Тугендгольд,  В.  —  223. 

»  Я.  -  202,  205. 

Турція  —  264  сл.,  441  сл. 

Тэркем  —  240. 


У.  Ф. 

Уваров,  министр  —  168  сл. 
Фабричная  промышленность  — 
см.  Экономия,  положеніе. 
Фассель,  Г.  —  125. 

Феликс,  Рашель  —  237. 

Фердинанд  I,  австр.  имп.  —  110,  316. 
Филиппсон,  Люд.  —  33,  76,  92,  285, 
290,  302  сл.,  418. 

Фин,  С.  I  —  223,  390. 

Фишгоф,  Ад.  —  318  сл. 

Франкель,  Зах.  —  57,  72,  77  сл.,  90, 

.  300,  308. 

Франкфурт-на-Майнѣ  —  5  сл.,  13, 
15  сл.,  72,  281,  292,  299. 
Франк,  Адольф  —  239,  408. 
Франція  —  225  сл.,  406  сл. 
Францоз,  К.  Э.  —  342,  343. 

Франц  I,  имп.  —  106  сл. 
Франц-Іосиф,  имп.  —  319  сл. 
Фридлендер,  Дав.  —  14,  60  сл.,  85, 
196. 

Фридрих-Вильгельм  III  —  22сл.,61. 
Фридрих-Вильгельм  IV  —  32  сл., 

-  276  сл. 

Фрис,  проф.  —  9,  50. 

Фульд,  Ашиль  —  407. 

»  Бенуа  —  236,  269. 

Фюрст,  Юл.  —  92. 

X. 

Хаіес,  Г.  —  126. 

Хасидизм  —  126,  133,  212  сл.,  336, 
372,  386. 

Хвольсон,  Д.  —  351,  388. 

Хорин,  Ар.  —  63,  126,  127. 

Ц. 

Цадикизм  —  см.  Хасидизм. 
Царство  Польское  —  194  сл.,  365 
сл.,  387. 

Цедербаум,  Ал.  —  381,  390. 
Цензура  —  114,  166  сл.,  216,  220, 
391. 
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Церковная  Область  —  см.  Рим. 
Цунц,  Леоп.  —  27,  73,  84,  87  сл., 
276,  307. 

Ч. 

Чарторійскій,  Ад.  —  195  сл. 
Чернобылер,  Мотель  —  214. 

«Черта  осѣдлости»  (Россія)  —  146 
сл.,  163,  164,  177,  356  сл. 
Чехія  —  см.  Богемія. 

Ш. 

Шапиро  (славут.  братья)  —  216. 
Шваб,  рав.  —  116,  327. 

Швейцарія  —  233,  426  сл. 

Швеція  —  432. 

Школа  -  44,  127,  168  сл.,  210,  363 
р|-  сл.,  384  сл. 

Шнеерсон,  Бер  —  212,  213. 

»  Мендель  —  174,  213. 
Шорр,  Іошуа-Геш.  —  339. 

Шталь,  Юл.  Фр.  —  103,  283. 
Штейнгейм,  С.  Л.  —  91. 

Штерн,  Авр.  —  204. 

»  Бецал.  —  174,  221. 
Штрекфус  —  31,  37. 

Шульман,  К.  —  394  (прим.). 

Э. 

Эвальд,  Іог.  —  9. 

Эйгер,  Ак.  —  64. 


Эйзенбаум,  Ант.  —  204,  206. 

Эйнгорн,  Дав.  —  79,  300  сл.,  333  сл., 
446. 

Экономическое  положеніе  — 
20,  21,  54,  110,  145  сл.,  182  сл., 
369  сл.,  374,  445. 

Эліот,  Дж.  —  426. 

Эльзас- Лотарингія— 226  сл.,  406  сл. 

Эмансипація  —  36  сл.,  115  сл., 
251  сл.,  258,  275  сл.,  295  сл., 
315  сл.,  320,  330  сл.,  367,  408, 
413  сл.,  419,  424,  431  сл.,  440. 

Эмиграція  —  48,  111,  182,  260  сл., 
287,  445,  446. 

Эртер,  Ис.  —  133. 

Этвеш,  Іос.  —  117,  332,  334. 


Ю.  Я. 

Юдофобія  (обществ,  и  литер.)  — 
7  сл.,  11  сл.,  18,  43,  58,  100  сл., 
148  сл.,  200  сл.,  205  сл.,  223, 
224,  264  сл.,  276,  321,  324  сл., 
365,  373,  383,  436,  440,  442  сл. 

Язык  (древній  и  «жаргон»)  —77  сл., 
127,  128,  129  сл.,  218,  221  сл., 
242,  278,  338  сл.,  385  сл.,  390, 
394  сл.,  398,  440. 

Якоби,  Іоган  —  31,  280,  291. 

Якобсон,  Изр.  —  60  сл. 

Ястров,  Марк.  —  366. 


. 


